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ESSAIS  DE  THÉODICÉE 


SUR 


LA  BONTÉ  DE  DIEU,  LA  LIBERTÉ  DE  L'HOMME 
ET  L'ORIGINE  DU  MAL 


. . .  Quid  niiruni  noâeere  munclum. 

Si  possunl  hommes;  quibus  est  et  inundus 

in  ipsis, 
Kxeiiiplumque  Dei  quUque  est  sub  imagine 

parva. 


PRÉFACE 


On  a  vu  de  tout  temps  que  le  commun  des  hommes  a  mis  la  dévo- 
tion dans  les  formalités  :  la  solide  piété,  c'est-à-dire  la  lumière  cl 
la  vertu,  n'a  jamais  élé  le  partage  du  grand  nombre.  Il  ne  faut  point 
s'en  étonner,  rien  n'est  si  conforme  à  la  faiblesse  humaine;  nous 
sommes  frappés  par  l'extérieur,  et  l'interne  demande  une  discussion 
dont  peu  de  gens  se  rendent  capables.  Comme  la  véritable  piété 
consiste  dans  les  sentiments  et  dans  la  pratique,  les  formalités  de 
dévotion  l'imitent,  et  sont  de  deux  sortes  :  Icj  unes  reviennent  aux 
ci;rémonic3  de  la  pratique,  et  les  autres  aux  formulaires  de  la 
croyance.  Les  cérémonies  ressemblent  aux  actions  vertueuses,  et 
les  formulaires  sont  comme  les  ombres  de  la  vérité  et  approchent 
plus  ou  moins  de  la  pure  lumière.  Toutes  ces  formalités  seraient 
louables,  si  ceux  qui  les  ont  inventées  les  avaient  rendues  propres  à 
Pacl  Jaxet    —  Leibniz.  U-l 
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maintenir  ei  a  exprimera  qu'elles  imitent;  si  les  cérétnoBies  reli- 
gieuses, la  discipline  ecclésiastique,  les  règles  »l«-s  communautés, 
les  lois  humaines,  étaient  toujours  comme  une  haie  à  1.1  loi  divine, 
pom  nous  éloigner  des  approches  du  vice,  nous  accoutumer  an  bien, 
ii  pour  nous  rendre  la  vertu  familière.  C'était  le  bol  de  Moïse,  et 
d'autres  bons  législateurs,  des  sagea  fondateurs  des  ordres  religiem 
el  surtout  de  Jésus-I  brist,  divin  fondateur  de  lu  religion  la  plus  pure 
M  la  plus  éclairée,  il  en  est  autant  des  formulaires  <!<•  créance;  ils 
uciii  passables,  s'il  n'y  avaii  rien  qui  ne  Ml  conforme  à  la  vérité 
salutaire,  quand  même  toute  lu  vérité  dont  il  s'agit  n'y  sérail  pus. 
M;iis  il  n'arrive  que  trop  souvent  que  ta  dévotion  est  étouffée  par 
des  laçons,  el  que  la  lumière  divine  esi  obscurcie  pur  les  opinions 
des  hommes. 

Les  païens,  qui  remplissaient  la  terre  avant  l'établissement  do 
christianisme,  n'avaient  qu'uoe  seule  espèce  de  formalités  :  ils 
avaient  îles  cérémonies  dans  leur  colle,  mais  ils  ne  coonainaienl 
point  d'articles  de  fol,  et  n'avaient  jamais  songé  a  dresser  des  for- 
mulaires de  leur  théologie  dogmatique.  Ils  ne  *^;i s :»i<'M t  point  si  lem  ■ 
dieu*  étaient  de  vrais  personnages  ou  des  symboles  «les  puissances 
naturelles  comme  du  soleil,  des  planètes,  .les  éléments.  Leurs  mys- 
lèrea  ne  consistaient  point  dans  des  dogmes  difficiles,  mais  dans 
certaines  pratiques  sceretes  où  les  profanes,  c'est  à-dire  ceux  qui 
n  étaient  point  initiés,  ne  devaient  jamais  assister.  t,es  pratiques 
étaient  bien  souvent  ridlcoiee  M  absurdes,  el  il  fallait  les  cacher 
pour  les  garantir  do  mépris.  Les  païens  avaient  leurs  superstitiona, 
ils  h  vantaient  de  miracles;  tout  était  plein  élu/.  .u\  d'oracles, 
d'augures,  de  présagea,  de  divinations;  les  prêtres  inventaient  des 

marques  de  la  Colère  00  de  la  limité  des  dieux,  dont  ils  prétendaient 

être  les  interprètes. Cela  tendait  à  gouverner  les  esprits  par  la  crainte 

et  par   I  espérance    des   événements  humains  .   mais  le  grand  avenir 

d'une  autre  vie  n'étah  guère  envisagé,  on  ne  se  mettab  point  en 
peine  de  donnerons  hommes  do  réritables  sentiments  de  Mien  et  de 
famé. 

he  tous  i.-s  anciens  peuples,  on  ne  oonnaM  que  les  Hébreu  qui 
aient  en  des  dogmes  publics  de  leur  religion,  Ibrabom  et  Moïse  uni 
établi  la  croyance  d'un  seul  Dieu,  source  de  ton)  Mes,  auteur  de 
toutes  choses  Les  Hébreos  en  parlent  d'une  manière  très  digne  de 

la  SOOVei  aine  substance,  M  "ii  est  surpris  de  voir  des  liahilanls  d'un 

petit  canton  de  la  terre  plus  éclairés  que  le  n  are  humain. 
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s  il  'autres  nations  es  ont  peut-être  <iit  amant  quelquefois, 
mais  ils  ii  "in  pus  en  !'•  bonheur  de  sr  Bâfre  suivre  met,  et  de  Etire 
penser  i<-  dogme  en  loi.  Cependant  Moite  n';»\:iii  point  Cait  entrer 
dans  m-s  luis  l.i  doctrine  de  l'immortalité  des  tmea  elle  était  ron- 
ronne a  tes  sentiments,  eue  l'enseignait  de  main  en  main,  mais  «-lie 

•  ii  | ii  autorisée  d'une  Dsnufère  populaire. jusqu'à  ce  que  lésas* 

Oiri>t  lera  le  voue,  •  t.  -ans  avoir  la  fores  en  main,  enseigna  avec 
tonte  la  Corée  d'un  législateur,  eue  1rs  fouet  iaunortellea  passent 
•  lans  une  autre  rie,  ou  elles  doivent  recevoir  le  salaire  de  lean 
actions.  Holse  avait  déjà  donné  lea  belles  idées  <!<■  la  grandeur  et  de 
la  bonté  de  Dieu,  dont  beaueuna  de  nations  dviltsèes  conviennent 

anjotird  hui  :  niais  Jrsus-I.lirist  m  .laldissait  tontes  1rs  rousécpirn 
Bl  il   faisait    vnji    que  la   bonté  ri    la  justice  divine  relaient  parfaite- 
ment ilans  ce  <|U<-  l'iin  prépare  BBS  aines.  Je  n'entre  poinl  ici  ,lans 

les  autres  (>< >int >  de  la  doctrine  chrétienae,  et  je  lais  leulemenl  roîr 
comment  Jrsiis-i.inisi  acheta  da  faire  passer  la  religion  naturelle  es 
loi,  et  de  lui  donner  l'autorité  d'un  dogme  public.  Il  ni  lui  seul  ce 
(ju<-  tant  de  philosophes  avaient  en  vain  taché  de  luire  :  ei  ; 

i  ayant  enfin  eu  le  dessus  'lans  i  Empire  romain,  maître  de  la 
ni'iiliMii'i-  partie  de  la  terre  connue,  la  religion  des  sages  devint  celle 
des  peuples.  Mahomet  depuis  ne  s'écarta  point  de  ces  grande  dogmes 
il»-  la  théologie  naturelle  :  tes  sectateurs  les  répandirent  même 
parmi  les  muions  les  plus  reculées  de  l'Asie  el  de  l'Afrique,  où  le 
christianisme  n'avait  point  été  porté  .  ri  ils  abolirent  en  bien  des 
pays  km  superstitions  païennes, contraires  t  la  véritable  doctrine  de 
l'unité  ii<'  Dien  et  de  l'immortalité  des  anus 

L'on  voit  que  Jésus-Christ  achevant  ce  que  Moisi-  avait  com- 
mencé, a  voulu  que  la  divinité  fût  l'objet,  non  seulement  de  notre 
crainte  el  de  notre  vénération,  mais  encore  de  notre  amour  ai  de 
notre  tendresse.  C'était  rendre  les  nommes  bien  heureux  par  avance, 
1 1  leur  donner  ici-bas  un  avant-goal  de  la  relieur  Rature.  Car  il  n'j 
a  rien  de  si  agréable  que  d  aimer  ce  qui  rst  digne  demour.  L'amour 
est  cette  affection  qui  nous  (ail  trouver  du  plaisir  dans  les  perlmv 

tions  d <  i  •  i  on  aime,  et  il  n'\  a  rien  de  plus  parfait  que  Dieu  ni  rien 

déplus  charmant.  Pour  I  aimer,  il  sulïit  d'en  envisager  lus  perfections; 
ce  <|ui  est  aisé,  parce  que  nous  trouvons  en  nous  leurs  idées.  Les 
perfections  de  Dieu  sont  celles  de  nos  âmes,  mais  il  1rs  possède  sans 
bornes  :  il  est  un  océan,  dont  nous  n'avons  reçu  que  des  gouttas  .  il 
en  nous  quelque  puissance,  quelque   connaissance,   quelque 
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bonté;  mais  elles  sont  toutes  entières  en  Dieu.  L'ordre,  les  propor- 
tions, l'harmonie  nom  enchantent,  la  peinture  et  la  musique  en  sont 
des  échantillons;  Dieu  est  tout  ordre,  il  garde  toujours  la  justesse 
des  proportions,  il  fait  l'harmonie  universelle  :  tonte  la  beauté  est 
un  épanehement  de  ses  rayons. 

Il  s'ensuit  manifestement  que  la  véritable  piété,  el  même  la  véri- 
table félicité,  consiste  dans  l'amour  de  Dieu,  niais  dans  un  amour 
éclairé,  dont  l'ardeur  soit  accompagnée  de  lumière.  Celte  espèce 
d'amour  fait  naître  M  plaisir  dans  les  lionnes  actions  qui  donne  du 
reliefs  la  verni,  et,  rapportant  tout  à  Dieu,  comme  au  centre,  trans- 
porte l'humain  au  divin.  Car, en  faisant  son  devoir,  en  obéissant  à 
la  raison,  on  remplii  les  ordres  de  la  suprême  raison,  on  dirige 
toutes  ses  intentions  au  bien  commun,  qui  n'est  point  différent  de- 
là gloire  de  Dieu  ;  l'on  trouve  qui!  n'y  a  point  de  plus  grand  inté- 
rêt particulier  que  d'épouser  celui  du  général,  et  ou  se  satisfait  à 
soi-même  en  se  plaisant  à  procurer  les  vrais  avantages  des  hommes. 
Qu'on  réussisse  ou  qu'on  ne  réussisse  pas,  on  est  content  de  ce  qui 
arrive,  quand  on  est  résigné  I  la  volonté  de  Dieu,  ei  quand  on  sait 
mie  ee  qu'il  veut  est  le  meilleur  :  mais  avant  qu'il  déclare  sa  volonté 
par  l'événement,  on  tâche  de  la  rencontrer  en  faisant  ce  qui  paraît 
le  plus  conforme  à  ses  ordres.  Quand  nous  sommes  daas  cette  situa- 
tion d'esprit,  nous  ne  sommes  point  rebutes  par  les  mauvais  succès, 
nous  n'avons  du  regret  que  de  nos  fautes:  et  les  ingratitudes  des 
hommes  ne  nous  font  point  relâcher  de  Pexefdee  de  noire  humeur 
bienfaisante.  Notre  charité  est  humble  et  pleine  de  modération,  elle 
n'affecte  point  de  régenter:  également  attentifs  à  nos  défauts,  el  aux 
talents  d'autrui,  nous  sommes  portés  à  critiquer  nos  actions,  et  à 
eXCUSer  et  redresser  relies  «les  mitres  :  c  esl  BOUT  nous  perfectionner 
BOUS-mémes  et  pour  ne  faire  tort  à  personne.  Il  n'y  a  point  de  piété, 
où  il  n'y  a  point  île  charité J  et  sans  être  ol'licieux  et  bienfaisant,  on 
ne  saurait  faire  voir  une  dévotion  sincère. 

Le  bon  naturel,  l'éducation  avantageuse, la  fréquentation  des  per- 
sonnes pieuses  el  vertueuses,  peinent  DOBtribUer  beaucoup  à  mettre 
nies  dans  cette  belle  assiette:  mnis  ee  nui  les  y  attache  le  [dus. 
Ce  SOtll  les  bons  principes.  Je  l';ii  déjà  dit.  il  faut  joindre    l;i  lumière 

à  l'ardeur,  il  faut  que  les  perfections  de  l'entendement  donnent  i;>e 

. •omplisseinent  :'i  celles  ,|i-  |;i  volonté.  Les  pratiques  île  la  vertu    -.inssi 

bien  que  celles  dn  vice,  peuvent  être  l'effet  d'une  simple  habitude;  on 
>  peu)  prendre  goût;  mais  quand  la  vertu  est  raisonnable,  quand  elle 
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ipporte  ;i  Dieu  qui  ni  la  suprême  raison  des  choses,  elle  est 
fondée  en  connaissance,  (in  ne  saurait  aimer  Dieu,  sans  en  connaître 
les  perfections,  ci  cette  connaissance  renferme  les  principes  de  la  véri- 
table piété.  Le  bot  de  la  religion  doit  être  de  les  imprimer  dans 
les  /unes  :  unis  je  ne  sais  comment  il  est  arrivé  bien  souvent  que  les 
hommes,  que  les  docteurs  de  la  religion  se  sont  l'un  écartés  île  ce 
but.  Contre  l'Intention  de  notre  Divin  Maître.  la  dévotion  a  été  rame- 
née ans  cérémonies,  et  la  doctrine  a  été  chargée  de  formules.  Bien 
rent  ces  cérémonies  n'ont  pas  été  Men  propres  k  entretenir  l'exer- 
cice de  li  vertu,  ei  les  formules  quelquefois  n*ont  pas  été  bien  lumi- 
neuses. Le  croirait-un.'  des  chrétiens  se  sont  imaginés  de  pouvoir 

èlre  dévots  s:ms  :iiiner  leur  prochain,  el  pieux  sans  aimer  Dieu  ;  ou 
bien  on  a  cru  de  pouvoir  aimer  son  prochain  sanslc  servir,  eipouvoir 
aimer  [lieu  sans  le  connaître.  Plusieurs  siècles  se  sont  écoules,  sans 

que  le  public  se  soit  aperçu  de  ce  défaut  ;  ci  il  y  a  encore  de  grands 
restes  du  règne  des  ténèbres.  On  voii  quelquefois  des  gens  qui  par- 
lera fort  de  la  piété,  de  la  dévotion,  de  la  religion,  qui  sont  même 
occupés  a  les  enseigner  ;  et  ou  ne  les  trouve  guère  bien  instruits 
sur  les  perfections  divines.  Ils  conçoivent  mal  la  bonté  et  la  justice 
du  Souverain  de  l'univers;  ils  se  figurent  m  [Ken, qui  ne  mérite  point 
d'être  imité,  ni  d'être  aime.  C'est  ce  qui  m'a  paru  de  dangereuses 
conséquence,  puisqu'il  importe  extrêmement  que  la  source  même 
de  i;i  piété  ne  soii  point  Infectée.  Les  anciennes  erreurs  de  ceux  qui 
ont  accusé  la  divinité,  OU  qui  en  mit  fail  un  principe  mauvais,  ont 
été  renouvelées  quelquefois  de  nos  jours  ;  on  s  en  recours  à  la  puis- 
sance irrésistible  de  Dieu,  quand  il  s'agissait  plutôt  de  faire  voir  sa 
bonté  suprême;  et  on  ;i  employé  un  pouvoir  despotique,  lorsqu'on 
devait  concevoir  une  puissance  réglée  par  la  plus  parfaite  sage 
J'ai  remarqué  que  ces  sentiments,  capables  de  faire  du  tort,  étaient 
appuyés  particulièrement  sur  des  notions  embarrassées,  qu'on  s'était 
formées  touchant  la  liberté,  la  nécessité  et  le  destin;  et  j'ai  pris  la 
plume  plus  d'une  fois  dans  les  occasions,  pour  donner  des  éclair- 
cissements sur  ces  matières  importantes.  Mata  enlin  j'ai  été  obligé 
de  ramasser  mes  pensées  sur  tous  ces  sujets  liés  ensemble,  et  d'en 
faire  pari  au  public.  C'est  ce  que  j'ai  entrepris  dans  les  Essais  que  je 
donne  ici,  sur  la  Honte  de  Dieu,  la  Liberté  de  l'homme  et  l'Origine 
du  mal. 

Il  y  a  deux  labyrinthes  fameux,  où  noire  raison  s'égare  bien  sou- 
vent :  l'un  regarde  la  grande  question  du  libre  et  du  nécessaire  sur- 
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tout  dans  la  production  et  dam  l'origine  du  mal  ;  l'antre  coasiak 
dans  la  discussion  de  la  continuité  el  des  indivisibles,  qui  6a  parafa' 
sent  les  éléments,  ci  où  ilnit  eatrer  la  considération  de  I  infini  Le 
premier  embrasse  presque  tout  le  genre  humain,  l'autre  n'exerce 
que  les  philosophes.  J  aurai  peut-être  une  autre  fois  l'occasion  de 
a/expliquer  sur  le  second,  et  de  tain'  remarquer  que  Gante  de  bien 
concevoir  la  nature  ■  l< •  la  substance  et  de  la  matière,  on  a  fait  de 
lauesea  position  qui  mènent  à  des  difficultés  insurmontables,  dont 
le  véritable  asage  deTrait  •■ne  le  renversement  de  ces  positions 

mêmes    Mais  si  la  connaissance  de  la  conlinuilé  est  importante  pour 
la  spéculation,  celle  d,>  la  nécessité  no  l'est  pas  moins  pour  la  pra- 
tique ;  el  ce  sera  l'objet  de  ce  traité,  avee  les  points  ipii  y  sont  lien 
savoir  la  liberté  de  l'homme  et  la  justice  de  Ken, 

Lee  hommes  presque  de  tOM  temps  ont  été  troublés  par  un  so- 
phisme, que  les  anciens  appelaient  la  raison  pareateaa  ■.  parce  qu'il 

allai!  à  ne   rien   faire,  ou  du   moins  a    n'avoir  soin   de   rien,  el   à  ne 

suivre  que  le  penchant  des  plaisirs  présenta.  Car,  diaail  oo,  si  l'ave- 
nir est  nécessaire,  ce  qui  doit   arriver  arrivera,  quoi    que  je   puisse 

faire.  Or  l'avenir,  dbait-on,  est  nécessaire,  soii  parce  que  la  divinité 
prévoit  tout,  et  le  prééialdii  même,  en  gouvernant  toutes  les  choses 
de  l'univers;  soit  parce  que  tout  arrive  nécessairement,  par  l'euehai- 
nement  des  causes:  soit  enfin  par  la  nature  même  de  la  vérité,  qui 

est  déterminée  dans  les  éaoneiaUons  qu'an  seul  former  sur  les  été» 

nemenls  futurs  comme  elle  l'est  dans  toutes  les  autres  énoneialioiis, 
puisque  renonciation  doit  toujours  être  vraie  Ou  fausse  sa  elle-même. 

quoique  nous  ne  connaissions  pas  toujours  ce  qui  eu  est,  Il  louies  ces 

raisons  île  détermination,  qui  peraisseai  différentes,  concourent  enfin 

comme  des  lignes  à  un  mèni. ntre  :  car  il  y  a  une  vérité  dans  l'évé- 
nement Futur,  qui  est  prédéterminée  par  les  causes,  el  l>ieu  la  préé 

tablil  en  établissant  les  rauses 

L'idée  mai  entendue  de  ht  nécessité,  étant  employée  dans  la  pra- 
tique, a  fait  aattre ee  qoej'eppeUs  Fatum  MahomHtmium,  le  defthi 

à  la  turque  ;  parce  qu'oïl  impute  SUS  Turcs  de  ne  paséviler  les  dan- 
gers, ei  de  ne  pas  même  quitter  les  lieux  infectés  rie  la  peste,  sur 
des  raisonnements  semblables  à  'eux  qu'on  riant  de  rapporter.  Car 

ce  qu'on  appelle    Fatum  SMeum  n'était  pas  si  noir  qu'on  le  fait  :  i 

ne  détournait  pas  les  in ics  du  soin  de  leurs  affaires  ;  mais  il 

tendait  à  leur  donner  la  iranquilité  à  l'égard  dan  événements,  par  la 

considération  de  la  nécessité,  qui  rend  aoasouciaei  Doachagrana 


inutiles:  en  quoi  ces  philosophes  ne  s'éloignaient  pas  entièrement 
de  la  doctrine  de  Noire-Seigneur,  qui  dissuade  cea  souda  par  rap- 
port mi  lendemain,  en  les  comparant  avec  les  peines  inutiles  que  se 

dm rail  un  lion ■  qui  travaillerait  a  agrandir  sa  taille. 

Il  cs|  vrai  que  1rs   enseignements  dis  stoïciens    64  peOt-étre  aussi 

de  quelques  philosophes  célèbres  de  notre  temps)  se  bornant  à  cette 
nécessité  prétendue,  ne  peuvent  donner  qu'une  patience  forcée  ;  M 
lieu  que  Notre- Seigneur  inspire  des  pensées  plus  sublimes,  et  noue 

apprend    nie le    moyen   d'avoir   du  contentement,  lorsqu'il  nous 

asanrc  que  Dieu,  parfaitement  bon  et  aagu,  avant  soin  de  tout,  jus- 
i|ii  a  ne  notai  négliger  un  cheveu  de  notre  tète,  notre  confiance  en 

lui    doit    être  entière  :    de  sorte    ipie   BOUS    verrions,    si    nous  étions 

capables  de  le  comprendre,  qu'il  n'y  a  pas  même  moyen  de  sou- 
haiter rien  de  meilleur  tant  absolument  que  pour  nous  que  ce  qui! 
l'ait,  i.esi  comme  si  Pon  disait  aux  hommes:  faites  votre  devoir,  et 
soyes  contenta  de  ce  qui  en  armera,  non  seulement  parée  que  roua 

ue  saurie/  resisler  à  la  providence  divine,  ou  a  la  nature  des  elioses 

ce  qui  poui  suffire  pour  être  tranquille,  ei  non  pas  pour  être  con- 
lenl  ,  mais  encore  parce  que  vous  ave/  aflaire  à  mi  bon  naître.  Et 
c'est  m  qu'on  peut  appeler  Fatum  Chrùtianum 

Cependant  il  se  trouve  que  la  plupart  des  hommes,  et  même  des 
chrétiens,  font  entrer  dans  leur  pratique  quelque  mélange  do  destin 
a  la  turque,  quoiqu'ils  ne  le  reconnaissent  pas  assez.  H  est  vrai  qu'Us 
ne  sont  pas  dans    l'inaction  et  dans    la  négligence,  quand  des  périls 

évidents,  on  d  ta  espérances  manifestes  et  grandes  se  présentent 
car  ils  ne  manqueront  pas  de  sortir  d'une  maison  qui  va  tomber,  et 
de  se  détourner  d'un  précipice  qu'ils  voient  dans  leur  chemin  :  et  ils 
fouilleront  dans  la  terre  pour  déterrer  un  trésor  découvert  a  demi, 
sans  attendre  que  le  destin  achève  de  le  foîae  sortir.  Mais  quand  le 

bien  ou  le  mal  esl  éloigné  et  douteux,  et  te  reutede  pénible,  ou  peu 
a  noire  -oui,  la  raison  paresseuse  nous  parait  bonne;  par  exemple, 
quand  il  s'agit  de  conserver  sa  saute  ci  même  sa  vie  par  un  bon 
régime,  les  gens  à  qui  on  donne  conseil  la-dessus,  répondent  bien 
souvent  que  nos  jours  sont  comptés,  et  qu'A  ne  sert  de  rien  de  vou- 
loir lutter  contre  ce  i|iic  Mi<n  nous  destine.  Mais  ces  mêmes  per- 
sonnes courcnl  aux  remèdes  même  les  plus  ridicules,  quand  le  mal 
qu'ils  avaient  négligé  approche.  <>n  raisonne  à  peu  près  de  la  même 
façon,  quand  la  délibération  esi  un  peu  épineuse,  comme  par 
exemple  quand  on  se  demande,   quodvita  tectabor  iter f  quelle 
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profession  i  n  doîl  choisir  ;  quand  il  s'agit  d'un  mariage  qui  se  iraiie, 
d'une  guerre  qu'on  doit  entreprendre,  d'une  bataille  qui  se  doit  don- 
ner ;  car  en  ces  cas  plusieurs  seront  portés  à  éviter  la  peine  de  la 
discussion  et  a  s'abandonner  m  sort,  ou  au  penchant,  comme  si  la 
raison  ne  devait  être  employée  «pu-  dans  les  cas  faciles.  On  raison- 
nera alors  ù  la  turque  lurii  souvent  quoiqu'on  appelle  cela  mal  a- 
propos  seremeurcà  lu  providence,  ce  quia  tien  proprement,  quand 
on  a  satisfait  h  son  devoir  >  et  ou  emploiera  la  raison  paresseuse, 
tirée  tlu  destin  irrésistible,  pour  s'exempter  de  raisonner  comme  il 
tant;  sans  considérer  que  si  ce  raisonnement  centre  l'usage  de  la 
raison  elait  bon,  il  aurait  toujours  lieu,  soit  que  ta  délibération  lui 
radie  ou  non,  C'est  celte  paresse  qui  est  en  partie  la  source  des  pra- 
tiques superstitieuses  des  devins,  où  les  hommes  donnent  aussi  taci- 
tement ipie  dans  la  pierre  philosophale  ;  parce  qu'ils  voudraient  îles 
chemins  abrégée  pour  aller  au  bonheur  sans  peine. 

Je  ne  parle  pas  ici  de  ecus  ipù  s'abandonnent  à  la  fortune,  parce 
qu'ils  ont  été  heurenx  auparavant,  comme  s  il  y  avait  là-dedans 
quelque  chose  de  Gxc.  Leur  raisonnement  du  passé  a  l'avenir  est 
aussi  peu  toudé  que  les  principes  de  l'astrologie  et  des  autres  divi 
nations  .  et  ils  ne  considèrent  pas  qu'il  \  a  ordinairement  un  flux  et 
reflux  dans  la  fortune,  uno  marea,  comme  les  Italiens  jouant  à  la 
basseiu i  coutunie  de  l'appeler,  et  ils  y  fout  des  observations  par- 
ticulières, auxquelles  je  ne  conseillerais  pourtant  à  personne  de  se 

trop  lier  Cependant  celle  confiance  qu'on  i  en  ta  fortune  sert  sou- 
vent à  donner  du  courage  aux  hommes,  el  surtout  bus  soldats,  et 
leur  fait  avoir  effectivement  cette  bonne  fortune  qu'ils  s'attribuent, 
comme  les  prédictions  font  souvent  arriver  ce  qui  B  été  prédit,  et 

connue  1  on  dit  que  I  opinion  que  les  uiahuinélaus OBI  du  destin  les 
rend  déterminés,  \insi  les  erreurs  mêmes  ont  leur  uldilé  quelque- 
fois ;  tuais  c  est  ordinairement  pour  remédier  à  d'autres  erreurs,  et 
la  vérité  vaut  mieux  absolument. 

Mais    on   abuse    BUI'lOUt   de  Cette  prétendue   nécessite  du  destin, 

lorsqu'on  s'en  sert  pour  excuser  nos  vices  et  notre  libertinage.  J'ai 

SOU\en|   nui  dire  a    îles   .jeune:,    gens  éveilles,  qui   voulaient    bure  llll 

peu  les  esprits  forts,  qu'il  est  inutile  de  prêcher  la  vertu,  de  blâmer 
le  vire   de  faire  espérer  des  récompenses  et  de  faire  craindre  des 

Châtiments,  puisqu'on  peut  dire  du  livre  des  destinées,  que  ce  qui 

e>t  écrit  est  écrit,  el  que  notre  conduite  n'y  saurait  rien  changer  . 
vt  qu'ainsi  le  meilleures  de  suivre  son  penchant,  el  de  ne  s'arrêter 
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palpent  nous  contenu* ,  m. m.  Il>  m  i 

réflexion sur  les  •'onsèquen  |ni  prou- 

verait trop,  puisqu'il  proowrail  pai  exemple]  qu'on  doit  prendra 
un   lin-uvage  agréable,  quand  on   saurai!  qu'il  est   empoisonné. 
Car  par   la  mome  rai<"n    >i    elle   t-lait  valable    je   pourrais  d 
■«il  est   écrit   dans  les   archives   îles   ParqoaS.  'i'"'    ''     pobOB  me 
i ii'-r:»  à  présent,  ou  me  fera  du  mal.  cela  an  Ivora,  quand  je  m  pran 
drais  peint  cebreuvai  dental  n'est  point  écrit,  il  n'arrii 

point,  quand  même  je  pnanliaii  ce  néae  breuvage;  et  par  couaé- 
quent  je  pourrai  suivre  impunément  mon  pencbanl  a  prendre  ce  qui 

il»le.   quelque   pernicieux   qu'il   s<>ii  :  ce  qui  renferme  DM 
absurdité  manifeste.   Cette  objection  lea  arrêtait  an  peu,  mait 

•  liaient    toujours    :i    leur   raisonnement .   tourne    en    différentes 

manières,  jusqu'à  ce  qu  ou  leur  fit  comprendre,  en  quoi  consisi 
défaut  du  sophisme.  Cent  ou  il  est  Emi  que  révénemeat  arrive  quoi 
qn  "ii  lasse    H  arrivera,  parce  qu'on  Eut  ce  qw  y  mène  .  et  si  l'évé 
neaeni  est  écrit,  la  eanae  qui  le  liera  arriver  est  écrite  aussi,  ainsi 
la  liaison  des  effets  ei  des  ennans,   btea  loin  d'établir  ta  doctrine 
d'niie  nécessité  préjudiciable  à  la  pratique,  sert  à  la  détruire. 

Mais  sans  avoir  >ies  intentions  mairraises  et  pot  tôes  au  libertinage 
on  peut  envisager  autrement  les  étranges  mites  d'une  nécessité 
fatale;  en  considèrent  qu'elle  détruirait  la  liberté  de  l'arbitre,  si 
essentielle  a  la  moi  alite  de  l'action;  puisque  ta  justice  el  l'injustfo  . 
ta  louange  et  te  blâme,  la  peine  et  la  récompense  ne  «•auraient  avoir 

lieu  par  rapport  aux  actions  nécessaires,  et  que  personne  ne  pourra 
elle  obligé  a  faire  f impossible,  "ii  a  ne  point   faire  ce  qui  est  néecs- 

-.  me  absolument.  On  n'aura  pas  l'intention  d'abuser  de  cette  réflexiota 

pour  favoriser  le  dérèglement,  mais  ou  ne  laissera  pas  de  se  trouver 

embarrassé  quelquefois  quand  il  s'agira  de  juger  des  actions  d  an 

nui,  ou  plutôt  de  répondre  aux  objections,  parmi  lesquelles  il  \  en 

a  qni  regardent   même  tes  actions  de  Kicu,  dont  je  parlerai  tantôt. 

Et  comme  une  nécessité  insurmontable  ouvrirait  ta  porte  a  l'impiété, 
soit  par  l'impunité  qu'on  eu  pourrait  inférer,  soll  par  l'inutilité  qu'il 
y  aurait  de  vouloir  résister  à  un  torrent  qui  entraîne  tout;  H  est 
important  de  marquer  les  différents  degrés  de  ta  nécessite,  et  de 

l'aire  voir  qu'il  y  en  a  qui  ne  sauraient  nuire,  ccmuue  il  \  90  a 
d'autres  qni  no  sauraient  être  admis  sans  donner  lieu  à  de  main  aises 

conséquences. 
Quelques-uns  vont  encore  [dus  loin  :  ne  m  contenVenl  \v*s  Atw. 
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vTvir  du  prétexte  do  la  nécessité  pour  prouver  que  la  vertu  ci  le 
vice  ne  roui  ni  bien  ni  mal.  ils  uni  la  hardiesse  de  lahv  la  divinité 
complice  de  leurs  désordres,  et  ils  imitent  N-s  anciens  païens,  qui 
attriboaieni  aux  dieux  la  cause  de  leurs crimee, comme  si  une  divi 

Bfté  les  poussait  à  mal  faire.  La  philosophie  (les  chrétiens,  qui  recon- 
naît mieux  que  celle  îles  anciens  la  dépendance  des  choses  du  pre- 
mier auteur  ci  son  concours  arec  toutes  les  actions  des  créatures, 
a  paru  augmenter  cet  embarras  Quelques  habiles  gens  de  notre 
temps  en  Mini  venus  jusqu'à  ôter  tonte  action  aux  créatures  ci 
M.  Bayle,  qui  donnait  un  pou  dans  ce  sentiment  extraordinaire,  s'en 

est  servi  pour  relever  le  dogme  tombé   des  deux  principes,   ou  de 

deux  dieux,  l'un  bon,  l'autre  mauvais,  comme  si  ce  dogme  sntis- 

laisaii  mieux  aux  difficultés  sur  l'origine  du  mal  ;  quoique  d'ailleurs 
il  reconnaisse  «pie  c  est  un  sentiment  insoutenable,  et  que  l'unité  du 
principe  est  fondée  incontestablement  en  raisons  à  priori;  mais  il  en 
veut  inférer  que  notre  raison  se  confond,  <-\  ne  saurait  satisfaire  aux 

Objections,  et  qu'on  ne  doit  pas  laisser  pour  cela  de  se  tenir  ferme 

aux  dogmes  révélés,  qui  oous  enseignent  l'existenced'un  seul  Dieu, 

parfaitement  bon, parfaite m  puissant,  et  parfaitement  sage.  Mais 

beaucoup  de  tecteort  qui  taraient  persuades  de  l  Insolubilité  <i. 
objections,  et  qui  les  croiraienl  pour  le  moins  aussi  fortes  ([lie  les 
preuves  de  la  vérité  de  la  religion,  en  tireraient  des  Conséquences 
pernicieuses. 

Quand  il  n'y  aurait  point  de  concours  de  Dieu  aux  mauvaises 
actions,  on  ne  laisserait  pas  de  trouver  de  la  difficulté  en  ce  qu'il 
les  prévoit,  et  i|ii  il  les  permet,  les  pouvant  empéehef  par  sa  toute- 
puissance.  C'est  ce  qui  lait  que  quelques  philosophes,  rt même  quel- 
ques théologiens;  ont  mieux  aime  lui  refuser  la  connaissance  du 
détail  des  choses,  et  surtout  des  événements  futurs,  que  d'accorder 
ce  qu'ils  crayaienl  choquer  sa  bonté.  Les  Socmienset  Conrad  Yors- 
tius  i;  penchent  dececôté-M  et  Thomas  Buoartea  -'  jésuite 
anglais  pseudonyme,  mais  fort  savant,  qui  a  écrit  un  livre  </<•  Con- 
corêtoscientùBannfide,  dont  je  parierai  plus  lias,  paratt  l'insinuer 
aussi 

Ils  ont  grand  tort  sans  doute  :  mais  d'autres    u  en  oui  pua  moins. 
qui    persuadée  que  rien  nets  fait  sans  la  volonté  et  s:nis  la  puissance 

(1)  Vont,  luinisiie  pmtaatsot,  si  es  ItM  •    WesKtboorg   Holsisin  .  mort  ■< 

llerlin  en  |  f    J 

■   irton    'llinmu*',  voir  plu-,  loin,  p.  m.  V    J. 
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de  Mien,  lui  .attribuent  des  iatentioni  et  <l«-s  actions  si  indignes  di 
jiliK  grand  ci  du  meilleur  de  tous  les  êtres,  qu'on  <lir:n'i  que  ces 
Mteura  ont  renoncé  en  aflèl  m  dogme  qui  reconnaît  la  justice  et  la 
bonté  de  Dieu.  Ils  ont  cm  qu  etam  souverain  maître  de  l'univers,  D 
pourtafl  s;ms  aucun  préjudice  de  -n  sainteté  faire  oomnettre  des 
péchés,  seulement  pane  que  eetft  lui  plait.  ou  pour  avoir  le  plaisir 
de  punir  :  et  oiéme  qu'il  pourrait  prendra  plaisir  à  affliger  éternel- 
lement îles  innocents,  sans  faire  aucune  Injustice,  parce  que  personne 
ii  .1  droit  ou  pouvoir  de  contrôler  ses  actions.  Quelques-uns  même 
sont  ailes  jusipi  a  dire  que  Dieu  en  use  efl'rrtivemenl  ainsi  ;  al  BOUS 
prétexte  que  Dousaommea  comme  on  rien  par  rapport  à  lut,  ils  noua 
comparent  arec  les  vers  de  terre,  que  ma  hommes  ne  se  soucient 
peint  d'écraser  en  marchant;  ou  en  général  avec  les  animaux  qn 

M  sont  pas  de  notre  espèce,  que  BOUB  ne  nous  faisons  aucun  scru- 
pule île  maltraiter 

Je  crois  que  plusieurs  personnes,  d'ailleurs  bien  intentionnées, 
donnent  dans  ces  pensées,  parce  qu'ils  n'en  connaissenJ  pasasseï 

les  suites.  1K  m-  voient  pas  que  c'est  proprement  détruire  la  justice 
de  Dieu;  car  quelle  notion  RSSÎgnerOBVnOUa  a  une   telle  espèce  île 

justice,  qui  n'a  que  la  volonté  pour  règle  ;  c'est-à-dire,  eu  la  volonté 
h  est  pas  dirigée  par  les  règles  do  bien,  et  se  porte  même  directe- 
ment au  tuai  1  h  moins  que  ce  ne  soit  la  notion  contenue  dans  cette 
définition  tyrasutique  de  Tbrasimaque estes  Platon,  qui  (Usait  que  le 

juste  n'est  antre  chose  que  ce  qui  plaît  au  plus  paissant  (l  \  quoi 
reviennent,  sans  \  penser,  CCUX  qui  Fondent  toute  1'iiljjecliou  sur  la 
contrainte,  cl  prennent  [iar  conséquent  la  puissance  pour  la  mesure 

■  lu  droit  Mais  on  abandonnera  bientôt  îles  maximes  si  étranges,  et 
si  peu  propres  à  rendre  les  hommes  bons  et  charitables  par  l'imita- 
tion (le  Dieu  lorsqu'on  aura  liicn  considère  qu'un  Dieu,  qui  se  pilai 
rait  an  mal  d'aulrui.  ne  saurait  être  distingué  du  mauvais  principe 
des  Manichéens,  supposé  que  ce  principe  fut  devenu  seul  maître  de 
l'nniviis  el  que  par  conséquent  il  faut  attribuer  au  \r;ti  Dieu,  des 
sentiments  qui  le  rendent  digne  d'être  appelé'  le  bon  principe. 

l'ar  bonbeur  ces  dogmes  outrés  ne  subsistent  presque  pins  parmi 
les  théologiens  :  cependant  quelques  personnes  d'esprit,  qui  se  plai- 
sent :i  faire  des  difficultés,  lesfOBl  re\hre  :  ils  cherchent  a  augmen- 
ter notre  embarras,  en  joignant   les  controverses  que  la  lbéol< 
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cbréUenne  fait  naître  aux  contestations  de  la  philosophie.  Les  philo- 
sophes  ont  considéré  les  questions  de  la  nécessité,  do  la  liberté  et  de 
rorigiHg_du_niaI  ;  h' s  théologien»  y  ont  joint  celtes  du  péché  griginel, 

(li  la  grâce  et  de  la  prédestination,  La  corruption  originelle  du  genre 
humain,  venue  du  premier  péché,  nous  paraît  avoir  baposé  une  né- 
iité  naturelle  de  pécher,  sans  le  seeours  de  la  grâce  divine  ;  mais 
la  nécessité  étant  incompatible  avec  la  punition,  Ofl  inférera  qu'une 
grâce  suffisante  devrait  avoir  été  donnée  à  tous  les  hommes  ;  ce  qui 
ne  parait  pas  trop  conforme  i  l'expérience. 

Mais  la  difficulté  est  grande,  surtout  par  rapport  à  la  destination 
de  Dieu  sur  le  salut  des  hommes.  Il  y  en  a  peu  de  sauvés  ou  d'élus  ; 
Dieu  n'a  doue  pas  la  volonté  der  reluire,  d'en  dire  beaucoup.  Kt,  puis- 
qu'un avoue  que  ceux  qu'il  a  choisis  ne  le  méritent  pas  plus  que  les 
autres,  et  ne  sont  pas  même  notai  mauvais  dans  le  fond,  ce  qu'ils 
ont  île  bonne  venant  que  du  donde  Dieu,  la  diflieullé  eu  est  augmentée. 
Où  est  donc  sa  justice  (dira-l-on  ,  uu  du  moins  oà  est  sa  boni<-  ' 
La  partialité  ou  l'acception  ilns  personnes  va  contre  la  justice  ; 
et  eelni  qui  borne  sa  bonté  sans  sujet  n'en  doit  pas  avoir  aaseï 
Il  est  vrai  que  rvux  qui  ne  sont  point  élus  sont  perdus  par  leur 
propre  mule,  ils  manquent  de  boUBe  volonté'  ou  de  la  foi  vive; 
mais  il  ne  tenait  qu  a  Dieu  de  la  leur  donner.  L'on  Mil  qu'outre 
la  grâce  interne,  ce  sont  ordinairement  les  oceasions  externes 
qui  distinguent  les  hommes,  et  que  1  éducation,  la  conversation, 
le  M'iuple  corrigent  souvent  ou  corrompent  le  naturel.  Or.  Dieu  faisant 
naître  des  circonstances  favorables  aux  uns,  et  abandonnant  les 

autres  a  îles  rencontres  qui  contribuent  à  leur  malheur,  u'nura-l-on 
pas  sujet  d'en  être  étonné?  Et  il  ne  suffit  pas  ee  Bemble  de  dire 
avee  quelques-uns  quels  grâce  interne  est  universelle  et  égale  pour 
tous,  puisque  ces  mêmes  auteurs  sont  Obligés  de  recourir  aux 
exclamations  de  saint  Paulj  et  de  dire  :  û  profondeur!  quand  ils 
considèrent  combien  les  hommes  sont  distingués  par  les  grâces  ex- 
ternes, pour  ainsi  dire,  c'est  i  dire,  qui  paraissent  dans  la  diversité 
des  circonstances  qW  Dieu  fait  naitre,  dont  les  hommes  ne  sont 
point  les  maîtres,  et  qui  ont  pourtant  une  si  grande  iulluence  sur  ce 
qui  se  rapporte  à  leur  salut. 

Ofl  ne  sera  pas  plus  avance  pour  dire  avec  saint  Augustin  que 
les  hommes  étant  tous  compris  sous  la  damnation  par  le  péché 
d'Adam,  Dieu  les  pouvait  tous  laisser  dans  leur  misère,  et  qu'ainsi 
c'est  par    une  pure  limité    qu  il    en  retire  quelques-uns.  CéT,    outre 
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<iu'il  e9l  étrange  que  le  péché  d'autrui  doive  damner  quelqu'un,  la 
question  demeure  toujours,  pourquoi  Dieu  ae  les  retire  p:is  ions, 
pourquoi  il  en  retire  la  moindre  partie,  e)  pourquoi  les  uns  préféra- 
hlenienl  sua  Mires,  il  est  leur  maître,  il  bsi  frai;  mais  il  es)  un  maî- 
tre bon  et  juste:  son  pouvoir  est  absolu,  mais  sa  sagesse  ne  permei 
pas  qu'il  l'exerce  d'usé  manière  arbitraire  et  despotique,  qui  serait 
tyrannique  en  effet. 

De  plus,  la  chute  du  premier  homme  n'étanl  arrivée  qu'avec  par* 
mission  de  Dieu,  et  Dieu  n'ayant  résoin  de  ta  permettre  qu'après  en 
avoir  envisagé  les  suites,  qui  sont  la  corruption  de  la  masse  do 
genre  humain,  et  le  choix  d'un  petit  nombre  d'élus,  avec  l'abandon 

de  tous  les  autres;  il  est  inutile  de  dissimuler  Ut  difficulté,  en  SO 
bornant  à  la  masse  déjà  corrompue  puisqu'il  faut  remonter,  malgré 
qn*on  en  ait,  à  la  connaissance  des  suites  du  premier  péché,  anté- 
rieure au  décret,  par  lequel  Dieu  l'a  permis,  et  par  lequel  il  a  permis 
en  même  temps  que  les  réprouvés  seraient  enveloppés  dans  la 
masse  de  perdition  et  n'en  seraient  point  retires  :  car  Dieu  et  le  sage 

ne  résolvent  rien,  sans  en  considérer  les  conséquences 

On  espère  de  lever  toutes  ces  difficultés.  On  fera  voir  que  la  néces- 
site absolue,  qu'on  appelle  aussi  logiajieet  métaphysique,  et  quel- 
quefois géométrique^  et  qui  seraii  seule  à  craindre,  ne  sejrouvc  pi 
dans  leVàctïons  libres;  Et  qu'ainsi  la  liberté  est  exempte,  non  seule- 
ment de  la  contrainte,  mais  encore  de  la  vraie  nécessite.  On  fera  voir 
que  Dieu  même,  quoiqu'il  choisisse  toujours  le  meilleur,  n'ayit  point 
par  une  nécessité  absolue;  et  que  les  luis  rïn  m  nnturo  qnr  Qicu 
lui  ^  prescrites,  aur  la.  convenance.,  tiennent  le  milieu  entre  les  vérités 
gépujéiriques,  absolument  nécessaires,  el  les  décrëls  âroTïratréi  :  ce 
que  M  l'.ayle  el  d'autres  nouveaux  philosophes  n'ont  pas  assez, 
compris.  <>u  fera  soir  aussi  qu'il  j  a  une  indifférence  dans  la  liberté, 
parce  qu'il  n'y  a  point  de  nécessité  absolue  pour  l'une  ou  pour 
l'autre  part;  mais  qu'il  n'y  a  pourtant  jamais  une  indifférence  de 
parjait  équilibre.  L'on  montrera  aussi  qu'il  y  a  dans  les  actions  Mines 
une  parfaitfr-auimjajnéité,  au  delà  de  tout  ce  qu'on  en  a  conçu 
jusqu'ici,  l'nlin  l'on  fera  juger  que  la  nécessité  hypothctique_el  la 
■  ssité—mornie.  qui  restent  dans  les  actions  libres,  n  ont  point 
d'iiiehnvénient  ;  et  que  la  raison  paresseuse  est  un  vrai  Sophisme. 

h  quant  a  l'origine  du  mal,  par  rapport  à  Dieu,  on  mil  une 
apologie  de  Bes  perfections,  qui  ne  relève  pas  moins  sa  sainteté,  sa 
justice  ei  sa  bonté,  que  sa  grandeur,  sa  puissance  et  son  indepen- 
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danca.  l/on  fa  il  voir  comment  il  est  possible  que  loot  dépende  de 
lui.  qu'y  concoure  à  toatea  In  actions  des  créatures,  qu'A  crée 
même  iMiiiiiiiicll'iii'iu  les  créatures,  si  vous  le  voulez,  et  que 
m ■aninoius  il  ne  soit  point  rumeur  du  péché  ;  où  l'un  montre  aussi 
eomœenl  on  «loii  concevoir  la  nature  privative  du  mal.  On  l'ait  bien 
plue;  oa  montra  comment  le  mal  ï  nne  autre  source  que  la  volonté 
de  Dieu,  et  qu'on  i  raison  pour  cala  de  nWê  du  ntU^âe  couine,  que 

Dieu  ne  le  veut    point,  et  qu'il   le  permet  M'uleineut.  M. lis  OC  qui  es1 

le  plus  important,  l'on  montre  que  Mes  a  pu  permettre  i,.  péché  et 
pi  misère,  et  \  concourir  même  et  y  contribuer,  sans  peajada 

H  Mimoté  e.l  de  sa  bonté  suprêmes  :  quoique,  alisnlument  parlant, 
il  aurait  pu  éviter tOUS     .s  maux. 

Il  quant  a  la  matière  de  la  graCe  et  île  la  prédestination,  on  Justifie 

lee  expressions  les  plus  revenantes,  par  exempte  :  que  nous  ae 
gommes  convertis  que  par  la  grâce  prévenante  de  Mua-  ci  que  bous 
il   saurions  bire  le  btea  que  par  s. m  assistance  ;  queDieu  veut  le 

salul  de  liitis  les  II. .milles,  il  qu  il  ne  daiilue  que  ceux  ipu  onl  mau- 
vaise volonté  ;  qu'il  donnée  imi-  une  grâce  suffisante,  pourvu  qu'ils 
.  h  veuillent  user  ,  que  Jésus-Christ  etani  le  principe  ci  le  centre  de 
i  élection,  Dieu  a  destiné  les  éhu  au  salut,  parée  qu'il  a  prévu  qu  ils 
l'attacheraient  a  la  doctrine  de  lesus-Chriat  par  la  foj  vive   quoiqu'il 

soit  vrai  que  cette  raison  de  1  élection  n  esl  pas  la  dernière  raison,  et 

que  cite  prévision  même  est  encore  suite  de  son  décret  anti* 

rieur;  d'autant  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  et  qu'il  les  a  prédes- 
tinés a  avoir  la  loi.  par  des  raisons  d'un  décret  Supérieur,  qui 
dipense  les  grâces  et  les  nreoaatanees  suivant  ht  profondeur  d< 

suprême  sagesse. 

Or.  comme  un  d.-s  pins  habiles  nommes  de  notre  temps,  dont 

l'éloquence  était  aussi  grande  que  la  p.-neirnliou.  ci  .pu'  a  donne  de 

ades  preuves  d'ane  érudition  très  vaste  s'était  attaché  par  je  ne 

su-  quel  penchant  a    relever   merveilleusement  (ouïes  les    difficulté! 
elle    matière  que  nous  venons  de  loucher  eu  gros,  on  a    trouve 

un  i. «au  champ  pour  s  exercer  eu  entrant  avec  ru1  dans  le  détail. 
On  reconnali  que  M.  Bayle  (car  il  esi  aisé-  de  voir  que.  est  de  lai 
qu  on  parle  s  de  son  i  4té  mus  les  avantages,  hormis  celui  du  fond 

de  la  chose  :  mais  un  espère  que  la  virile   qu  il  reconnaît    lui-nu' me 

trouver  de  notre  coté)  l'emportera  toute  naa  sur  tons  lee  orne 

nienisde  l'éloquence  et  de  l'érudition,  pourvu  qu'on  la  développe 

oottime  n  faut  :  n  nu  espère  d"j  réosali  .1  autant  plus  que  c'est  la 
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ie  de  Dieu  qu'on  plaide, et  qu'une  des  maximes  que  bous  soute- 
nons ici  porte  que  l'assistance  de  Dira  m  Banque  pu  y  ceui  qui 
ne  manquent  point  de  bonne  volonté.  L'autan  de  eé  diacoun  croit 
.•n  avoir  donne  des  preuves  i<'i  par  t'applicaUoii  qn'il  a  apportée  à 
celle  matière.  Il  l'a  méditée  dès  aa  jeunesse,  il  a  conféré  la  dessus 
atoe  i|iirii|in «•uns  des  premiers  bonxmea  du  temps  et  il  s'est  instruit 

ire  par  n  lecture  des  bons  Buteurs.  Et  le  toeoès  que  Dira  lui  a 
donné  (au  sentiment  de  plusieurs  Juges  compétents)  dans  quelques 
aian^  méditations  profondes,  et  dont  il  y  en  a  qui  ont  beaucoup 
d'inflnenoe  sur  cette  matière,  lui  donne  peut-être  quelque  droit  de 
M  Butter  de  rattention  des  lecteurs  qui  aiment  la  vérité,  et  qui  sont 
propre-.  .1  la  chercher. 

il  m  encore  eu  des  raisons  particulières  assez  considérables,  qui 
l'ont  Invité  à  mettre  la  main  è  la  plume  sur  ce  sujet.  Des  entretiens 
qu'il  a  eus  la-dessus  avec  quelques  personnes  de  lettres  et  de  cour, 
ea  Allemagne  et  en  France,  et  surtout  avec  une  princesse  «les  plus 

noes  et  'les  plus  accomplies  l),  l'j  ont  détermine'  plus  d'une  I 
il  ;n:iii  bu  l'honneur  de  dire  ses  sentiments  s  cette  pi  incesse  sur  plu- 
rieurs  endroita  de  dù)tie«neèe  merveilleux  de  M.  Bayle,  ou  la  reti- 
pon  et  la  raison  parussent  en  combattantes,  et  ou  M.  Bayle  veut 
faire  taire  la  raison,  après  l'avoir  fait  trop  parier  ;  ce  <pi  il  appelle 
le  triomphe  de  la  foi.  L'auteur  lit  eonualtn  dès  lors  qu'il  était  d'un 
autre  sentiment,  mais  qu'il  Délaissait  pas  d'être  bien  aise  qu'un  si 
beau  génie  eût  donné  occasion  d'approfondir  ces  matières  aussi 
naportantea  que  difficiles,  il  avoua  de  les  avoir  examinées  aussi 
depuis  fort  longtemps,  et  qu'il  avait  délibéré  quelquefois  de  publier 
,nr  ce  sujet  des  pensées, dont  le  but  principal  devah  être  la  connais- 
sance  de  Dieu,  telle  qu'il  la  faut  pour  exciter  la  piété,  et  pour 

rrir  la  vertu.  Cette  princesse  l'exhorta  fort  d'exécuter  son  ancien 
dessein,  quelques  amis  s'j  joignirent,  el  il  était  d'autant  plus  tenté 
de  frire  ce  qu'Us  demandaient,  qu'il  avait  sujet  d'espérer  que  dans 
la  suiie  Me  l'examen  les  lumières  de  M.  Dayle  l'aideraient  beaucoup 
•i  mettre  la  matière  dans  le  jour  qu'elle  pourrait  recevoir  par  leurs 
s..ins.  Mais  plusieurs  empêchements  vinrent  a  la  traverse,  et  la 
mort  <ie  l'incomparable  reine  ne  fui  pas  le  moindre.  Il  arriva  cepen- 
dant que  M.  Bayle  lui  attaqué  par  d'excellents  hommes  qui  se 
mirent  à  examiner  le  même  sujel  :  il   leur  répondit  amplement  et 


iphie-Chnrlnlli  .  reine  Je  Prussr,  s<rut  de  Gewçes  l*. 
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toujours  ingénieusement.  On  fui   attentif  a  leur  dispute,  cl  sur 
point  même  d'y  être  mêlé.  Voici  comment  : 

J'avais  publié  an  système  nouveau,  qui  paraissait  propre  à  expli- 
quer l'union  de  I àtuc  et  du  corps  :  il  fui  assez  applaudi   par  ceux 

un  tues  qui  n'en  demeurèrent  pas  d'accord, et  il  y  eut  d'habiles  gens 
qui  me  témoignèrent  d'avoir  déjà  été  dans  mon  sentiment,  sans  être 
venus  à  une  expli«:ation  si  distincte,  avant  que  d'avoir  vu  ce  que  j'en 
avais  écrit.  M.  Itayle  l'examina  dans  son  dictionnaire  historique  61 
eritique,  article  Rorarius  (|  .  H  nut  que  les  ouvertures  que  j'avais 
données  méritaient  d'être  cultivées,  il  en  fit  valoir  l'utilité  à  certains 

inis.  ei  il  représenta  nasal  ee  qui  pouvait  encore  faire  de  la  peioe. 
Je  ne  pouvais  manquer  de  répondrecomme  i!  faut  à  des  expressions 
aussi  obligeantes  et  à  des  considérations  aussi  instructives  que  les 
siennes,  et  pour  en  profiler  davantage,  je  lis  paraître  quelques 
éclaircissements  <lans  ['Histoire  de»  Ouvrages  de»  Sentants,  juil- 
let 1690  M.  itayie  y  répliqua  dans  la  seconde  édition  de  sou  diction- 
naire. Je  lui  envoyai  une  duplique,  qui  n'a  pas  encore  m  le  jour;  et 
je  ne  sais  s'il  a  triplique. 

Cependant  il  arriva  que  M,  Le  Clerc  <-  ayant  mis  dans  s.i  Biblio- 
thèque choisie  an  extrait  du  Système  intellectuel  de  feu  H.  <aid- 
vrortb,  et  y  ayant  expliqué  certaines  natures  plastiques,  que  rat 
excellent  auteur  employait  à  la  formation  des  animaux  :  M  Itayie 
crut  voy.  la  Continuation  dsmPttuiem  diverses,  ch.  xxi,  art.  il 
que  ces  natures  manquant  de  connaissance,  un  affaiblissait,  en  les 
établissant,  l'argument  qui  prouve  par  la  merveilleuse  formation  des 
choses  qu'il  faut  (pie  L'univers  ait  une  cause  intelligente.  M.  Le  Clerc 
répliqua  .ni.  t  du  t.  V  de  sa  Biblioth.  choisie  que  ces  natures 
avaient  besoin  d'être  dirigées  par  la  sagesse  divine.  M.  Bayle  insista 
an.  7  de  VBist.  du  Ou»,  de»  Savante,  août  l"oi  qu'une  simple 
direction  ne  suffisait  pas  à  uwr  cause  dépourvue  de  connaissance, à 
moins  qu'on  ne  la  prit  pour  ub  pur  instrument  de  Dieu,  auquel  cas 


uuata  J ■  .  né  :'i  Pordenone  en  1483,  mort  en  lî>M.  Il  n'esl  celèhre 

que  par  l'article  que  Bayle  loi  ■<  consacré.  Son 'opuscule  Vuod  animatia  inuhi 
mpt  rationi  utantur  mtlim  tontine,  publié  par  Gai)   Naudé,  avec  un 

lioad i •  > i  ci,  D*  iiiiin„i  hrti',  h  -lui  ouvrage  authentique.     P.-J 

I   i.imii..    te célèbre  critique  nékCenèvan  L657.ll  se  flta  en  HoL 

lande  en  1683  et  moaral  en  1786    Le  nombre  ds  ses  novmgei  eai  chu 
i.iiilc    Sous  cilerOM  surtout  tet  Eutrvtiea*  itwdiv  rttm   matière*  de  Méo/i 
\iu -i.  i . l .nu,  ]■  -j.  .  i   la    BittiotAèqHt    univtri  lie  <t   hlttariqn*     1081 
laquelle  lui  suile  la  Hihliotht  ,<■  1718  .  formant  ensemble  M  roi 

iii-u'  tTesl  une  ntlna  bibliographique  Inépuisable  sur  lexvu"  siècle.       f  J 
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eue  leraii  inutile.  Mon  système  >  flot  touché  en  paas&nl .  et  Mb  dm 
donna  occasion  d'envoyer  on  petit  mémoire  an  célèbre  aalettr  de 
VBiaioire  de»  Ouvrages  de»  Savants,  qu'il  mil  dans  le  nota  de 
mai  1703,  article  ''.  où  je  lâchai  de  faire  voir  qu'à  la  vérité  le  méca< 
iiisiin-  stiiiii  pour  produire  Ih  corps  organiques  «les  animaux,  suis 
qu'on  ail  besoin  d  aunes  natures  plastiques,  pourvu  qu'on  y  ajoute 
l.i  préformation  déjà  tout  organique  dans  les  semences  dei  corpa 
<iui  naissent,  contenues  dans  celles  des  corps  don)  ils  sonl  nés,  jus- 
qu'aux semences  premii  qui  ne  pouvait  venir  que  de  l'auteuf 
des  choses,  Infiniment  puissant  el  Infiniment  sage,  lequel  misant  loui 
il  abord  avec  ordre,  j  avait  préétabli  tout  ordre  al  tout  artifice  fuuu , 
il  n'y  a  point  de  chaos  dans  l'Intérieur  des  chosea,  et  l  organisme  est 
partout  dans  une  matière  dont  la  disposition  vient  de  Dieu.  Il  s'y 
découvrirait  même  d'autant  pins  qu'on  irait  plus  loin  dans  l'anata- 
mie  des  corps;  et  on  continuerait  de  te  remarquer  quand  même  ai 
pourrait  aller  ii  iiniini.  comme  la  nature,  et  continuer  la  subdivision 
par  notre  connaissance,  comme  elle  l'a  continuée  en  eflec 

t'.niunic,  pour  expliquer  cette  merveille  de  la  formation  «les  ani- 
maux, je  me  servis  d'une  harmonie  préétablie,  c'est-à-dire  da  même 
moyen  dont  je  m'étais  servi  pour  expliquer  une  autre  nerveille,  (|ui 
est  la  eorreepoadanee  de  l'âme  avec  le  corna,  en  quoi  je  basais  voit 
luiiiioriuiii   et  la  Eéeondité  des  principes  que  j'avais  employés,  il 

semble  que  cela  fil    le  souvenir  M.  linyle  de  mou  système,  qui  rend 

raison  de  cette  correspondance,  ei  qu'il  avait  examine  autrefois.  Il 
déclara  an  eh.  clxxx  de  sa  Bip,  ">i.,-  Questions  d'un  Provincial 
p.  1333,  ,1.  III),  qu'il  ne  lui  paraissait  pas  que  Dieu  put  donner 
à  la  matière  ou  ù  quelque  autre  causa  la  l'acuité  d'organiser,  sans 
lui  communiquer  l'idée  et  la  connaissance  de  l'organisation  :  et  qu'il 
n'était  pas  encore  dispose  a  croire  que  Dieu,  avec  toute  sa  puissance 

sur  la  nature  et  avec  imite  la  prescience  qu'il  a  des  accidents  qui 

peuvent  arriver,  eût  pu  disposer  les  chosea,  en  sorte  que  par  les 
seules  lois  de  la  mécanique,  un  vaisseau  (par  exemple  allât  au  port 
oh  il  est  destiné,  sans  être  pendant  sa  roule  gouverné  par  quelque 
directeur  intelligent.  Je  lus  surpris  de  voir  qu'on  mit  des  bornes  à  la 
puissance  de  Dieu,  sans  eu  alléguer  aucune  preuve,  et  sans  marquer 
qu'il  y  eut  aucune  contradiction  à  craindre  du  côté  de  l'objet  ni 
aucune  imperfection  du  côté  de  Dieu,  quoique  j'eusse  montré  aupa- 
ravant dans  ma  duplique,  que  même  les  hommes  font  souvent  par 
des  automates  quelque  chose  de  semblable  aux  mouvements  qui 
Paul  Ja.net.  —  Leibniz.  Il-  - 
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viennent  de  la  raison  ;  et  qu'on  Kspritfini  mais  fort  au-dessus  do 
adiré  pourrait  même  exécuter  ce  que  M.  Bayle  croit  impossible  é 
la  divinité  :  outre  que  Dieu  réglant  par  avance  toutes  les  choses  à  la 
fois,  lajuslessedu  chemin  de  ce  vaisseau  ne  serait  pas  plus  étrange 
que  celle  d'une  fusée  qui  irait  le  long  d'une  corde  dans  un  feu  d'ar- 
tifice, tous  les  règlements  de  toutes eboses  ayant  une  parfaite  hanno- 
iir  entre  eux  el  se  déterminant  mutuellement . 

ne  déclaration  de  M.  Bayle  m'engageait  à  une  réponse,  et 
J'avais  dessein  de  lui  représenter,  qu'à  moins  de  dire  que  Dieu  forme 
lui-même  les  corps  organiques  par  un  miracle  continuel,  ou  qu'il  a 
donné  ce  soin  a  des  intelligences  dont  la  puissance  et  ta  science 
soient  presque  divines,  il  faut  juger  que  Dieu  n  préfonné  leseboses, 

en  sorte  que  les  organisations  nouvelles  ne  soient  qu'une  suite 
mécanique  d'une  ■ situation  organique  précédente;  comme  lorsque 

les  papillons  viennent  des  vers  B  soir.  OÙ   M.  Swanuiierdani     I    a 

montré  qu'il  n'y  ■  que  du  développement,  Et  j'aurais  ajouté  que 

rien  n'est  plus  capable  que  la  préformation  des  plantes  et  des  ani- 
maux, de  confirmer  mon  système  de  l'harmonie  préétablie  entre 

lame  el  le  corps  ;  oii  le  corps  est  porte  par  sa  constituti« rîginale 

1  exécuter,  à  l'aide  des  choses  externes,  tout  ce  qu'il  fait  suivant  la 
volonté  de  1  aine:  comme  les  semences  par  leur  constitution  origi- 
nale exécutent  naturellement  les  intentions  de  Dieu  par  un  artifice. 
plus  grand  encore  que  celui  qui  fait  que  dans  notre  corps  (OUI  s'exé- 
cute conformément  aux  résolutions  de  notre  volonté'.  Kt  puisque 
M.  Bayle  lui-même  juge  avec  raison  qu'il  \  a  pins  d'artifice  dans 
l'organisation  des  animaux  que  dans  le  plus  beau  poème  du  monde, 
ou  dans  la  plus  belle  invention  dont  l'esprit  humain  soit  capable;  il 
s'ensuit  que  mou  système  du  commerce  de  l'orne  ei  du  corps  est 

AUSSI  facile  que  le  sentiment  commun  de  la  formation  des  animaux  ; 

car  ce  sentiment  (qui  me  parait  véritable  porte  eu  effet  que  |a  sa- 

.■  de  Dieu  ;i  fait  la  nature,  en  sorte  qu'elle  est  capable  en  vertu 

de  ses  lois  de  former  les  animaux  ;  et  je  l'éclaircîs,  et  en  fais  mieux 


1  BwuumkAi  Jean  .  célèbre  anat Inln  liollâadait,  né  m  te»7,  i  imeter- 

datii.  mort  dans  cette  ville  sa  IB80,  célèbre  urtaaJ  par  iei  trantu  ourles 

Insectes,  Ses  principaux  ouvrage t:  Viraeutum  nahtrw,tn  nttti  wmiitrti 

fhbrica,  où  il  ex| •  i"»i  le  ivSttue  de  la  génération    Leyde,  \ffll,  la  i      — 

//,,/..  al   du  n/, ■'/,-..,  en  boHaadali   l'irecnt,  1669,  in  i   .  traduction 

Iran  n-.'  ,i  ii'i'iiii,  1671,  m  If),  —  n  qui  passe  pont 

l'Iu'i  d'auvre  ••»  hollandais,  itmaterdana,  1676,  In  i  .  trad.  <•»  latin   Lut  I 
m- 1    ;  enll  >  iifiitinr.  ouvrage  posthume  Lcjrdr,  1727),  trad.  es. 

-  iiam  les  tomes  IV  ci  V  d<  ttion  aeadémifw  de  Dijon,  e.  J. 
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voir  la  possibilité  par  le  moyen  de  la  préformation.  Iprea  quoi  on 
n'aura  pas  sujei  de  trouver  étrange  que  Dieu  ait  fait  le  corps,  en 
i|uVn  vertu  de  ses  propres  lois  il  poisse  exécuter  les  desseins 
de  l'âme  raisonnable,  puisque  tout  OC  que  l'âme  raisonnable  peut 
commander  au  corps  est  moins  difficile  que  l'organisation  que  Ifieu 
a  commandée  sus  semences.  M.  Bayle  ilit  Bépotue aux  Que$tioni 
.1  un  provincial  ch.  CLSXxn,  p.  li'.M).  que  ce  a  est  que  dopais  peu 
(!:■  temps  qu'il  \  s  eu  des  personnes  qui  mit  compris  que  la  forma- 
tion  des  corps  vivants  ne  saurait  être  un  ouvrage  naturel    ce  quf| 

punirait  dire  aussi  suivant  ses  principes  de  la  correspondance  «le 

fine  '■!  du  corps,  puisque  hieu  en  fait  loin  le  commerce  dans  le  ^~ 

svstcme  des  causes  occasionnelles,    adopte  par  cet  anteUT.   Mais 

llll 
n'admets  le  surnaturel  ici  que  dans  le  commencement  des  choses,  à 

ird  de  la  première  formation  des  animaux  ou  à  l'égard  de  la 
constitution  originaire  de  l'harmonie  préétablie  antre  l'âme  et  le 

corps;  après  quoi  je  liens  que  la  formation  des  animaux  et  le  rap 
port  entre  l'âme  et  le  corps  sont  quelque  chose  d'aussi  naturel  à  pré- 
seni.  que  les  autres  opérations  les  plus  ordinaires  de  la  nature.  C'est 
à  peu  près  comme  on  raisonne  communément  sur  l'instinct  et  sur 
les  opérations  merveilleuses  des  bétes  On  y  reconnaît  de  la  raison, 
non  pas  dans  les  bétes,  mais  dans  celui  qui  les  a  formées.  Je  suis 
donc  du  sentiment  commun  à  cet  égard  ;  mais  j'espère  que  mon 
application  lui  aura  donné  plus  de  relief  et  de  clarté,  et  même  plus 
d'étendue. 

Or,  devant  justifier  mon  système  contre  1rs  nouvelles  difficultés  de 
H.  Bayle,  j'avais  dessein  en  même  temps  de  lui  communiquer  les 
pensées  que  j'avais  eues  depuis  Intigtemps  sur  les  difficultés  qu'il 
avait  fait  valoir  contre  ceux  qui  tâchent  d'accorder  la  raison  avec  la 
foi  a  l'égard  de  l'existence  du  mal.  En  effet,  il  y  a  peut-être  peu  de 

personnes  qn]  y  aient  travaillé  plus  que  moi.  A  peine  avais-je  appris 
à  entendre  passablement  les  livres  latins,  que  j'eus  la  commodité  de 
feuilleter  dans  une  bibliothèque  :  j  y  voltigeais  de  livre  en  livre,  al 
comme  les  matières  de  méditation  me  plais. lient  autant  que  les  his- 
toires et  les  fables,  je  fus  charmé  de  l'ouvrage  de  Laurent  \  alla 
contre  Boëce    I     et  de  celui  de  Luther  contre  Erasme,  quoique  je 

Boites,  l'un  des  derniers  grands  hommes  de  l'antiquité,  né  à  Itume  en  170. 
ministre  de  Théodoric,  empoisonne1  par  ce  prince  et  mil  I  mort  en  526.  Sun 
ouvrage  le  plus  connu  est  sa  Consolation  de  la  philosophie   Lejde,  1056,  In-S 

I...  |iiiis  ineienn lilion  ■  ! s  œuvres  est  celle  de  Venise.  1491,  in-fol.  ;  la 

neilleu -i  celle  de  Bitte,  1570,  in-fol.  P.  1. 
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\  iw  bien  qn'ib  avaient  besoin  d'adoucissement.  le  us  m'abstenais  pas 
des  livres  de  controverse,  et  entres  autre  écrits  «le  cette  nature,  les 
Asie»  du  Colloque,  dt  Hontbiliard,  qui  avaient  rauifflé  la  dispute, 
nu'  parurenl  instructifs  Je  ne  négligeais  point  les  anaelgnemeni  «le 

nus  théologiens;  et  la  lecture  de  leurs  adversaires.  Iiien  loin  de  me 

troubler,  servait  à  ne  confirmer  dans  tes  Matimeota  modérés  de. 

ses  de  la  Confession  d'Augsbourg.  J'eus  occasion  ilans  mes 

voyages  de  conférer  avec  quelques  excellents  hommes  de  dillérents 

partis;   comme   m.   Pierre  do   Watlenboarg    i  .  auBragam   ie 

Mayence,     M.    Jean-Louis    f'ahrire,    premier    théologien  de   Heidel- 

berg.  et  enfin  avec  I. labre  M.   Arnauld,  à  <|iii  je  communiquai 

même  un  dialogue  latin  de  ma  façon  sur  cette  matière,  environ 
l'an  1678,  Ou   je  mettait  déjà  en  fail  que  Mien,  ayant  choisi  le  plus 

parfait  de  ions  les ides  possibles,  avait  ete  porté  i >:i ■  mi  sagesse 

a  permettre  le  mal  qui  y  était  annexé,  mais  qui  n'empêchait  pas  que. 
tout  compté  et  rabattu,  ce  monde  ne  fut  le  meilleur  qui  put  être 
choisi.  J'ai  encore  depuis  lu  mute  sorte  de  bons  ailleurs  sur  cet 
matières,  et  j'ai  tâché  d'avancer  dans  les  roiiimisammM  qui  me  parais- 
sent propres  à  écarter  lOUl  ce  qui  pouvait  obscurcir  l'idée  de  la  sou- 
veraine perfection  qui)  faut  connaître  en  Dieu.  Je  n'ai  point  négligé 
l'examiner  les  auteurs  les  plus  rigides,  et  qui  onl  poussé  le  plus  loin 
la  nécessité  des  choses;  tels  que  Hobbes  et  Spfnoaa,  donl  le  premier 
a  soutenu  ceiie  oéeessité  absolue,  non  seulement  dans  ses  ÉtémenU 

physique»  el  ailleurs,  mais  encore  dans  un  livre  exprès  contre 
l'evi'-que  l'.raiuliall  J).  Il  S|iinosa  veut  à  peu  pics,  comme  un  ancien 
përipatctieieii  nommé  StratOfl  9  ,  que  tout  soit  venu  de  la  première 
cause  ou  de  la  nature  primitive,  par  une  aéceseité  BVCUgle  et  loute 
géométrique,  sans  que  ce  premier  prmdpe  des  elioses  soit  capable 
de  choix,  de  bonté  et  d'entendement 
J'ai  trouve  le  moyen  ce  nie  semble,  de  montrer  le  contraire,  d'une 


•  i    R/MxanoeM  m  Vausasmui    Pierre  Je),  et  sou  Hra  tdrien.  illnstm 
théologiens  eaihoUqoos  do  itii1  iltcle,  sont  Inséparable*  Tan  de  l'autre.  * 

Rotterdam,  il-  rèreoi  i un  <-i  l'antre  tlati la  défense  de 

BathoUcbme,  tdriaa nrul  >  Cotogi o  1699,  Plant,  mffraganl  le  Mayeaee, 

moiinii  en  1875.  Lesn  oravre*  complètes  onl  ■  té  rénales  pai  eu  mêmes  en 
2  vol.  la-fol    Co  P.  J. 

(Z)    Hmumu.    Ilirolnuieii    anglican    M    métropolitain    d'Irlande,    né    'tans   le 

d'York  an  1593,  mort  en  1663.  Bas  œuvre*  onl  été  publiées  i  Dublin. 

;  ibtlosophe  péripaléticli  tseor  de  TMo- 

/>//r.7-/f  taraommi  h?  atyriMm,  dam  m  Bf  atéois  d€  abtrt  i  rs  On  a'*  de  lad 

P.  J. 
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manière  qui  éclaire,  ol  qui  Bail  qu'on  entrées  même  temps  dans  Ils* 
lérieur  des  choses.  Car  ayant  fait  de  nouvellea  découvertes  sur  la 
nature  de  la  force  active,  et  but  les  lois  du  mouvement,  j'ai  lait  voir 
qu'elles  ne  sont  pas  d'osé  nécessité  absolument  géofflétriqne,  conuse 
Spinosa  psrall  L'avoir  cm  :  et  qu'eues  ne  iobi  pas  puremesl  arbi- 
traires  non  plus,  quoique  que  oe  soii  l'opinion  <!■•  M.  Bayie  et  do 
quelques  philosophes  modernes  :  mais  qu'elles  dépendent  de  la  cos- 
vsnasce,  comme  je  l'ai  déjà  marqué  ci-dessus,  ou  de  oe  que  j'ap- 
pelle  le  principe  du  meilleur:  et  qu'on  reconnaît  es  cela,  comme  en 
toute  aune  chose,  les  caractères  de  la  première  substance,  dont  les 
production»  marquant  mu  sagesse  sonveraine  et  font  la  plus  par 
faite  des  harmonies.  J'ai  l'ait  voir  aussi  que  c'est  cette  harmonie  qui 
lait  encon  la  liaison,  tant  de  l'avenir  avec  le  p.;ssé,  que  du  présent 
ave.  ce  qui  'si  absent.  La  premier.'  espèce  de  liaison  unit  les  temps. 
el  l'antre  les  lieux.   Celte  seconde  liaison  se  montre  dans  1  union  de 

l'âme  avec  le  corps,  et  généralement  dans  le  commerce  des  véritables 

substances  entre  elle»  et  avec  les  phénomènes  matériels.  Mais  la 
preuiic  re  a  lieu  dans  la  préformatiOD  des  corps  organiques,  ou  plu- 
tôt île  tous  les  corps,  puisqu'il  \  ;i  de  l'organisme  partout,  quoiqut 
toutes  les  niasses  ne  composent  point  îles  corps  organiques  :  comme 
un  eian-  peut  fort  bien  être  plein  de  poissons  ou  autres  corps  orga- 
niques, qnofqttll  ne  soit  point  lui-même  un  animal  OU  corps  orga- 
nique, mais  seulement  une  masse  qui  les  contient.  El  puisque 
j'avais  tâché  de  bâtir  sur  de  tels  fondements,  établis  d'une  manière 
démonstrative,  un  corps  entier  des  connaissances  principales  que  la 
raison  toute  pure  nous  peut  apprendre,  un  corps,  dis-je,  dont  toutes 

les  parlies  fussent  bien  lices,  ci  qui  put  satisfaire  au*  difficultés  les 
plus  considérables  des  anciens  et  dos  modernes  :  je  m'étais  formé 
aussi  par  conséquent  un  certain  système  sur  la  liberté  de  l'homme 
el  sur  le  concours  de  Dieu.  Ce  système  me  paraissait  éloigné  de  tout 
ce  qui  peut  choquer  la  raison  et  la  foi.  et  j'avais  envie  de  le  faire 
passer  sous  les  yeux  de  M.  Bayle,  aussi  bien  que  de  ceux  qui  sont  en 
dispute  avec  lui.   Il  vient  de  nous  quitter,  el  ce  n'est  pas  une  petite 

perle  que  celle  d'un  auteur,  dont  la  doctrine  et  la  pénétrât! ivaienl 

SSa  d'égales;  mais,  comme  la  matière  est  sur  le  tupis,  que  d'habiles 
gens  y  travaillent  encore,  et  que  le  public  >  est  attentif,  j'ai  cm 
qu'il  fallait  se  servir  de  l'occasion  pour  faire  paraître  un  échantillon 
de  mes  pensées. 

Il  sera    peut-être   bon  de  remarquer  encore  avant  que  de  finir 
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celle  préface,  qa'en  niant  L'influence  physique  de  l'âme  sur  le  corps 

ou  du  corps  sur  l'allie,  C'est-à-dire  une  influence  qui  fasse  que  l'un 
trouble  les  luis  de  l'autre,  je  se  nie  point  l'union  de  l'un  avec 
l'autre  qui  en  fait  un  suppôt  ;  mais  celle  union  est  quelque  chose 
de  métaphysique,  qui  ne  change  rien  dans  1rs  phénomènes.  C'est 
«c  que  J'ai  déjà  dit  en  répondant  à  ce  que  te  II.  P.  «le  Tourneniine  (1), 
dont  l'esprit  et  le  savoir  oesoul  point  ordinaires,  m'avait  objecté 
dans  les  Mémoire*  de  Trrn>n.r.  Et  par  cette  raison,  on  peut  dire 
;inssi,  dans  un  s>'iis  métaphysique,  que  l'âme  agit  sur  le  corps,  et 
le  corps  sur  lYunc.  Aussi  est-il  vrai  que  lime  est  l'enlcléeliie  ou  le 
principe  actif,  au  lieu  que  le  corporel  tout  seul  ou  le  simple  maté- 
riel ne  contient  que  le  passif,  et  que  par  conséquent  le  principe  de 
l'action  est  dans  les  âmes,  comme  je  l'ai  expliqué  plus  d'une  fois 
dans  le  journal  de  Lcipsik,  mais  plus  particulièrement  en  répon- 
dant à  l'eu  N.  Slurm  (2  ,  philosophe  et  mathématicien  d  Altorf  ;  où 
j'ai  même  démontre  que  s'il  n'y  avait  rien  que  de  passif  dans  les 
corps,  leurs  différents  états  seraient  indiscernables.  Je  dirai  au^-i 
à  cette  occasion,  qu'ayant  appris  que  l'habile  auteur  du  livre  de 
la  Connaissance  <ir  toi-même  (8)  avait  fait  quelques  objections 
dans  ce  livre  cotilre  mon  système  de  l'harmonie  préétablie,  j'avais 
envoyé  une  réponse  à  Paris,  qui  fait  voir  qu'il  m'a  attribué  des 
sentiments  dont  je  suis  bien  éloigné;  comme  a  l'ail  aussi  depuis 
peu  un  docteur  de  Sorbonne  anonyme  sur  un  autre  sujet.  Kl  ces 
mésenlendus. auraient  paru  d'abord  aux  yeux  du  tecteor,  si  l'on 
avait  rapporté  mes  propres  paroles,  sur  lesquelles  on  a  cru  se 
pouvoir  fonder, 

Cette  disposition  des  hommes  à  se  méprendre,  en  représentant  les 
sentiments  d'antrui,  l'ail  aussi  que  je  trouve  à  propos  de  remarquer 
que  lorsque  j'ai  «lit  quelque  part  que  l'homme  s'aide  du  secours  de 


I     F<H  i:  m  mim.  (P,  .   MVHl  josojte,  Bé   •>  Hennés  en  1601,  mort  à  Paris   en 
17S9.  Il  in-  i.i  de  Bombrouei  dissertations  dans  les  MimoU  "••"'  de 

1786.  "n  i  Je  Im  Je-  /.'■/  ValhtUme,  et  dbs  Lttirt  ntrPâmt 

adresse.-  ,i  Voltaire.  I' .  J 

iTim  [ieuhCbrUtopbe),  savant  illustre,  né  en  W33  *  Hllposteln  (eomié 

de  Neobowg  .  probMCtti  .i  l'Académie  de  Alldorf,  non  an  1708.  Ou  a  de  lui 

une  l'fiilusniiiiKi  eclectiea,  Nuremberg,  1686,  in  s".  et  une  Phyiica  hypolhetiea 

•  i,„i.,  1097,  m- r.  I  vol.  I'.  J. 

(3)  Don  i.ami  [Don  i  raoçoit    béoédictlOi  nu'il  h  faut  pas  confondre  vue  le 

.i  île  lui  , t., m',  i,,-  |  Moiitreaii,  prit  de  Chartres,  en  1036,  On  I  de  liii  un 

de  li  Connaitêanrt  de  ,»„  mémr,  6  rot,  ln-12;  Pans.  1621-1696,  B'  édltioa 

en  iTtii.  fort  complète.  Le  Nouvel  athéitmt  renversé  on  réfolatlon  deSpiDoaa! 
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la  grâce  dans  la  conversion,  j'entends  Béatement  qu'il  en  profite 
par  la  cessation  de  la  résistance  surmontée,  mais  tons  ancone  coopé- 
ration ilf  sa  part  :  toul  COO il  n'y  a  point  de  coopération  dans  la 

glace,  lorsqu'elle  est  rompue.  Car  la  < version  est  le  pur  ouvrage 

de  la  grâce  de  Dieu,  où  l'homme  ne  concowi  qu'en  résistant  :  mais 
va  résistance  est  plus  ou  moins  grande,  aelon  les  personnes  el  les 
sinns.  Les  circonstances  aussi  contribuent  plus  un  moins  à 
notre  attention  el  aux  mouvements  qui  naissent  dans  l'âme  :  et 
le  concours  île  toutes  ces  choses  jointes  à  la  mesure  de  l'impres- 
sion, et  à  l'état  de  la  volonté,  détermine  reflet  de  la  grâce,  mais 
sans  le  rendre  nécessaire,  le  me  suis  assez,  explique  ailleurs,  que, 
par  rapport  aux  choses  salutaires,  l'homme  non  régénéré  doil  être 
considéré  comme  mon  ;  et  j'approuve  fort  la  manière  dont  les  théo. 
logiens  de  la  confession  d'Atigsbiuirg  s'expliquent  sur  ces  sujets. 
Cependant  cette  corruption  de  l'homme  non  régénéré  ne  l'empêche 

point   d'ailleurs  d'avoir  des  vertus  morales  véritables,  et   de   faire 

quelquefois  de  lionnes  actions  dam  la  vie  civile,  qui  Tiennent  d'un 
lion  principe,  sans  aucune  mauvaise  intention,  et  sans  mélange  de 
péché  actuel,  lai  quoi  j'espère  qu'on  me  le  pardonnera,  si  j'ai  osé 
m 'éloigner  du  sentiment  de  Satal  Augustin  l),  grand  homme  sans 

doute,  et  d'un  merveilleux  esprit,  mais  qui  semble  junte  quel- 
quefois :i  outrer  les  choses,  surtout  dans  la  chaleur  de  ses  enga- 
gements. J'estime  fort  quelques  personnes  qui  font  profession  d'être 
disciples   de    Saint  Augustin,    el    entre  autres  le  II.  I'.  Quesnel  (3  . 

digne  tuccesseur  du  grand  \rnauld,  dans  la  poursuite  des  contro- 
verses qui  les  ont  commis  avec  la  plus  célèbre  des  compagnies. 
Mais  j'ai  trouvé  qu'ordinairement  dans  les  combats  entre  les  gens 
d'un  mérite  insigne  (dont  il  y  en  a  sans  doute  ici  des  deux  côtés), 


1   Saisi  Aiu-u\.  Illustre  Père  de  l'Eglise  latine,  né  1  Fagaste,  en  Afrique, 

•  t   —  Tmii  le  monde  conaatt  l'histoire  de  su  conversion,   racontée  ton 

m'ont  :  il  l'ut  évèque  il'lli|>|n>ne  en  395.  Il  combattit  énergiquemeat 

les  Manichéens,   les  Donalistei   ••!  les  Pélagians.  Son  non  est  resté  attaché  I 

la  question  de  la  grâce.  Se-  CÊfuvn*  eontpiitet  ont  été  donnée!  i"i    les  B 

ilii  tins  en  11   tenues  in-lul.,  1IJ7I  el  SUil  P.  J. 

.'  Quks.iei  P.  .  célèbre  janséniste,  né  -i  Paris  en  1684,  mort  a  Amsterdam 
en  1718.  OnconnaJl  ses  RéfltJioru  muraiet,  publiées  <■»  16W,  qui  lurent  l'ori- 
gine de  la  seconde  guerre  janséniste,  el  récession  de  la  fameuse  bulle  Unige- 
ut/m.  se--  onvragea  théologiques  sont  très  nombreux.  P-  J- 

l •  i , . i  ^  s, ,  i  mi  Tolomki,  cardinal,   quoique  jésuite,  né  i  Florence  en  I 
mort  en    1726,  On   .i  de  lui  une  f'hitotophia  mentù  ri  miimwm.   Roue,  1696, 
m  toi   Sun  Supplément  aux  conln  armin  esl  demeuré  inédit. 

I'   J. 


M 
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la  raison  mi  de  pari  et  d'antre,  mais  en  différents  points,  et  qu'elle 
est  plutôt  pour  les  défenses  que  pour  les  attaques,  quoique  h 
malignité  naturelle  du  coeur  humain  rende  ordinairement  les 
attaqnes  plus  agréables  aux  lecteurs  que  les  défenses,  l'espère  que 
le  R.  I'.  Ptolémei  (S),  ornemenl  de  su  compagnie,  occupé  b  remplir 
les  ruldes  du  célèbre  BeUarnrtn  i  -,  noua  donnera  sur  toui  cela  des 
éclaircissements  dignes  de  *a  pénétration  et  de  son  savoir,  et  j'ose 
même  ajouter,  de  sa  modération.  Kt  il  Faut  croire  que  parmi  les  théo- 
logiens de  la  confession  d'Augsboorg,  il  B'eTèvera  quelque  nouveau 
Cheinnice,  ou  quelque  nouveau  Catixte  (2)  ;  comme  il  y  a  lieu  de 
Juger  que  des  l Fsserius  (■"•  ou  îles  Daillé  (4]  revivront  parmi  les 
réformés,  et  que  tous  travailleront  de  plus  eu  plus  à  lever  les 
méseotendus  dont  cette  matière  est  chargée,  lu  reste,  je  serai  bien 
aise  que  ceux  qui  voudront  l'éplucher  lisent  les  objections  mises 
en  forme  avec  les  Réponses  que  j'y  ai  données,  dans  le  petit  écrit 

que  j'ai    mis  a   la  lin  île  l'ouvrage,  pour   BU   l'aire   comme  le  smn- 

maire.  J'y  ai  taché  de  prévenir  quelques  nouvelles  objections  ; 
ayant  expliqué,  par  exemple,  pourquoi  j'ai  pris  la  volonté  antécé- 
dente et  conséquents  pour  préalable  et  Gaule,  à  l'exemple  de 

Il as,  de  Scoi  ■'■   et  d'autres  ;  comment  il  est  possible  qu'il  \  ait 

Incomparablement  plus  de  bien  dans  la  gloire  de  imis  les  sauvés, 
qu'il  n  y  a  de  mal  dans  la  misère  de  tous  les  ii;iinins,  quoiqu'il  y 

n  ail  plus  i!e>  derniers  ;  eomuieni  en  disant  que  le  mal  a  ele  per- 
mis comme  une  condition  rineçtta  non  du    bien,  je   l'entends  non 


il    lii i.i.ueniv  célèbre  conlrorersisle  du  Me  tiède,  orehevéqns  rie  Cap  orne, 
m-  en  toscane  en  I54S,  mon  ei  u  psi    les  Controverêeê  (logolsladl, 

15*7,  1  vol.    in  roi,),  i>:irnii  lesquelles  on  remarque  le  Di  Romano  puni 
manuel  des  Dootrtnes  uHiwnoatssUss.  I".  J. 

(2  Cilixte,  pape  en  218,  mort  en  iXL  On  trouve  des  deuils  curieux  nu  ion 
pontificat,  >bii-  l'ouvrage  de  lalai  Hlppolvte,  réoenmenl  retrouvé  '-i  publie'  en 
pai  M.  Miller  sous  es  litre PkUomphtmtna,  P.  J. 

i       nusouCsaxa  [Jacques),   il ktgien   anglican,   ircnevSque  d'Arosg, 

m-  :i  Dublin  en  1580,  mon  en  1856.  n  èertril  I  la  fois  contre  les  calhoUques  M 
contre  les  Anniiiiens.  Il  publia  un  grand  Mmbre  d'ouvrages  idéologiques,  et 
entre  mires  sur  Pordn  de  Charles  I'»,  un  ouvrage  wir  le  Pouvoir  du  (oatwntni 
nii  il  défend  l;i  doctrine  de  I". .ii--i  — .> ■■ .     |,.-iv.-    I  I'.  J. 

i  Dui.m.  cotrtroversiste  protestant, ne  t  CbatetlerauM  en  ISW,  mort  j  Cha- 

n-ni n  1670    II  tut  estime  même  de*  catholiques    On  n'a  de    loi  <|U'-  dei 

traites  ihéologiq  lucun  rsppon  ;i  II  philosophie.  I'.  I. 

".  Dnxs  (Jean)  ou  l  ►■  >  -  s.  ..r.  Illustre  scholasUquc  de  l'ordre  des  Cordeliers, 

le-    en    I. ■•!--. ■  il  in-    h  |ielile  ville    île  l>im>.  i  une  iliile  i|ui  n'est    pu  connue 

on  tait  i|u'ii  iiiniiriit  en  1308  '  Cologne.  Il  rui,  comme  on  —  x» ï i  le  chef  île 
l'éi  ol  opposé)    un  Thomittet  dans  la  qneattoa  de  la  grâce  et  dam  h 

uueeuondi    l'nlversi  impiétés,  données  par  te  P    Waddlng 

.  comprennent  II  m>I.  in-fol.  I'  J. 
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pas  ratant  le  principe  do  iiéeeosnire,  mais  ratant  le  principe  du 
eunvenable  ;  comment  l;i  préilctennination  que  j'admets  est  toujours 
inclinante,  et  jamais  m ■<-, ss'nante  <■< >inin<'ni  Dieu  ne  refusera  pas 
les  lumières  nécessaires  aouveHes  ;«  omi  qui  nul  dieu  use  de  celles 
qu'ils  avaient  ;  sans  parier  d'autres  éclaircissements  que  j'ai  lâché 
de  donner  sur  quelques  difficultés  ipti  m'ont  été  mites  depuis  peu. 
¥.\  j'ai  suivi  eacore  !«•  oonseH  de  quelques  trais,  qui  i>ni  cm  à  propos 
que  j'ajoutasse  deux  appeodleea  :  l'un  sur  la  cootroTei 
entre  M.  Bobbea  et  févêque  Bïanbatt,  toochaal  le  libre  et  le  m 
■Are,  l'antre  sur  le  savant  ouvrage  de  VOngine  du  mal,  publié 
depuis  pea  en  Angleterre. 

Enfin  j'ai  tâché  de  ton!  rapporter  è  l'édification;  Mai  j'ai  donné 
quelque  cboseàm  curiosité,  c'est  que  J'ai  mi  qu'il  fallait  égt 
dm  matière,  dont  le  sérieux  peot  rebuter.  C'est  dans  cette  me  que 
j'ai  fuii  entrer  dans  ce  discoors  la  chimère  plaisante  d'une  certaine 
théologie  astronomique  a'ayant  poiat  sujet  d'appréhender  qu'elle 
séduise  peraonne,  et  jugerai  que  la  réciter  et  la  réfuter  est  la  même 
chose.  Fiction  pour  fiction,  on  Heu  de  s'imaginer  que  les  planètes 
ont  été  des  soleils  on  pourrait  concevoir  qu'eues  ont  été  îles  masses 
hmdoesdans  le  soleil,  et  jetées  dehors,  ce  qui  détruirait  le  Rxade- 
meni  de  cette  théologie  hypothétique.  L'ancienne  erreur  tics  deux 
principes,  que  les  Orientaux  distinguaient  par  les  noms  (TOro- 
mandfw  el  tf  krmanius,  m'a  (ait  éclaircir  mte  conjecture  sur  l'histoire 
reculée  îles  peopies;  y  ayant  de  rapparence  que  c'étaient  le-  aonn 
île  deux  gras  la  princes  contemporains,  l'un  monarque  d'une  partie 
de  la  hante  Asie,  où  il  y  en  a  eu  depuis  d'autres  île  ce  nom  :  l'autre 
roi  lies  Celto-Scylhes,  Faisant  trruptiou  dans  les  États  dn  premier,  al 

connu  il  ailleurs  parmi  les  divinités  île  la  (iennanic.  Il  seinMe  en  effet 
que    ZOrOaStre      I      a    employé   les  noms  île  ees  [Milices   comme    îles 

symboles  des  puissances  invisibles,  auxquelles  leurs  exploits  les 
taisaient  ressembler  dans  l'opinion  îles  Asiatiques.  Quoique  d'ailleurs 


Zoimustrk,  fondateur  iJu  Uaguimt  on  Masdéime,  religion  des  lad 
-.  qui  g'esl  conservée  jusqu'à  nos  jours  sous  le  nom  de  Partitme.  •  *"  ne 
..ii  absolument  rien  sur  ce  personnage  mystérieux.  Lu  litre  sacré,  qui  lui  asl 
iiUfiime.  est  !'■  /■>■<-  Ivctta,  dont  le  texte  Xeni  site  rapporté  en  Europe  pu 
Anqueiii  Du  Perron,  et  publié  ateu  une  traduction  Française,  aujourd'hui  très- 
dépassée,  Paris,  1771,  '-'  Mil.  en  ;'•  tomes.  Kleaker  en  a  donné  une  traduction  aile* 
mande  en  ;  »ol.  iu-i*,  Riga,  1761;  Eugène  Burnonf,  dans  son  Commentaire «w 
fYii:  h. i.  en  :i  traduil  et  expliqué  une  partie.  On  sait  que  cet  illustre  savant  est 
arrivé  a  restituer  la  langue  zend,  que  personne  na  comprenait  avant  loi,  les 
traductions  d'Anquotil  Duperron  ayant  été  faites  sur  'les  Intermédiaires. 
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il  paraisse  par  les  rapporta  des  auteurs  arabes,  qai  pourraient  être 
mieux  informés  que  les  Grecs  de  quelques  particularités  de  l'an,  ieum 
histoire  orientale,  i|ue  ce  Zerdusl  ou  Zoroaslre,  qu'ils  l'ont  ronteni- 
poraîn  iin  grand  Darius,  n'a  point  considéré  ces  deux  principes 
comme  loin  à  fait  primitifs  ci  indépendants,  mais  comme  dépendant 
d'un  principe  unique  suprême;  et  qu'il  a  cru  conformément  à  la 
cosmogonie  de  Moïse,  nue  Dieu,  qui  esi  sans  pair,  a  créé  lotil  et  a 
séparé  la  lumière  des  ténèbres;  que  ta  lumière  a  été  conforme  à  ton 
iesseiu  original,  mais  que  les  ténèbres  sont  venues  par  conséquence, 
comme  l'ombre  suit  le  corps,  et  que  ce  n'est  autre  chose  que  la  pri- 
vation. Ce  qui  exempterait  cet  ancien  auteur  des  erreurs  que  les 
Grecs  lui  attribuent.  Son  grand  savoir  a  fait  que  les  Orientaux  l'ont 
comparé  avec  le  Hercure  ou  Hernies  des  Égyptiens  et  des  Grecs  ; 
tout  comme  les  Septentrionaux  ont  comparé  leur  Wodan  ou  Odin 

avec  ce  même  Mercure.  C'est  pourquoi  le  mercredi,  OU  le  joui  de  .Mer- 
cure, a  été  appelé  Wo4ans-gad  par  les  Septentrionaux,  mais  jour  de 

zerdusl  par   les  Asiatiques,  puisqu'il  esl    nommé  sartchamba   OU 

ilsi-nrsi  liinulir  par  les  Turcs  cl  par  les  Persans,  :rr<ln  parles  Hongrois 

venus  de  l'Orient  septentrional,  et  trtda  par  les  Esclavona  depuis  le 

fond  de  la  grande  Itussie,  jusqu'au*  Wendes  du  pays  de  Lunebuurg; 
les  Ësclavons  l'ayant  appris  aussi  des  Orientaux.  Ces  remarques  ae 

déplairont   peut-être  pas  aux  curieux;  et  je  me   Datte    que  le  petit 

dialogue,  qui  linit  les  Kssais  opposés  I  M.  l>ayle,  donnera  quelque 
conlentemenl  à  ceux  qui  sont  bien  aises  de  voir  îles  vérités  difficiles, 
mais  importantes,  exposées  d'nne  manière  aisée el  familière.  <>n  a 

écrit  dans  une  langue  étrangère,  au  hasard  «l'y  faire  bieifdes  fautes, 
parce  que  celte  matière  y  a  été  traitée  depuis  peu  par  d'autres,  et  y 

Bal  lue  davantage  par  ceux  a  qui  on  voudrait  être  utile  par  ce  petit 
travail.  On  espère  que  les  fautes  de  langage  qui  viennent  non  seule- 
ment de  l'impression  el  du  copiste,  mais  aussi  de  la  précipitation  de 

l'auteur,  qui  a  été  assez  distrait,  seront  pardonnées:  et  si  quelque 
erreur  s'est  glissée  dans  les  Bentiments,  l'auteur  sera  te  premier  à 

les  corriger,  après  avoir  été  mieux  informé  :  ayant  d lé  ailleurs  de 

telles  marques  de  son  amour  de  la  vérité,  qu'il  espère  qu'on  ne 
prendra  pat  cette  déclaration  pour  un  compliment 


DISCOURS 

DE  LA  CONFORMITÉ  DE  LA  FOI 

AVKC    LA    RAISON 


Je  commence  par  la  question  préliminaire  de  la  conformité  de 
la  foi  avec  la  raison,  et  de  l'usage  delà  philosophie  dans  la  théologie, 
parce  qu'elle  a  beaucoup  d'influence  sur  la  matière  principale  que 
nous  allons  traiter,  et  parce  que  M.  Bâtie  I  y  fait  entrer  partout.  Je 
suppose  que  deux  vérités  ne  sauraient  ><■  contredire;  que  l'objet  de 
la  foi  est  la  vérité  que  Dieu  a  réïélfie  d'une  manière  extraordinaire, 
et  que  la  raison  est  l'enchaînement  des  vérités,  niais  parlicujii 
muni    lorsqu'elle  est  comparée  avec  in  lui   de  celles  ou  l'esprit 

humain  peut  atteindre  naturellement,  sans  être  aide  deslumières  de 
la  lui.  c.eiir  définition  de  la  rais i'est-a-dire  3ë  la  droite  et  véri- 
table raison)  a  surpris  quelques  personnes,  accoutumées  à  déclamer 
contre  la  raison  prise  dans  un  sens  vague.  Ils  m'ont  répondu  qu'ils 
n'avaient  jamais  entendu  qu'un  lui  eût  donné  celle  signification  :  c'ç>t 
qu'ils  Q'avaienl  jamais  conféré  avec  des  gens  qui  s'expliquaient  disiine- 
lemeat  sur  ces  matières.  Ils  m'ont  avoué  cependant  qu'on  ne  pouvait 
point  blâmer  la  raison,  prise  dans  le  sens  que  je  lui  donnais.  Ceal 

dans  le  même  sens  qu'on  oppose  quelquefois  la  raison  il  l'expérience. 
La  raison,  consistant  dans  l'enchainenteni  des  vérités,  a  droit  de  lier 
encore  celles  que  l'expérience  lui  a  fournies,  pour  en  tirer  des  con- 
clusions mixtes  :  mais  la  raison  pure  et  nue.  distinguée  de  l'expé- 
rience, n'a  à  faire  qu'a  des  vérités  indépendantes  des  sens.  Et  l'on 
peut  comparer  la  foi  avec  l'expérience,  puisque  la  loi  (quant  aux 
motifs  qui  la  vérifient)  dépend  de  l'expérience  de  ceux  qui  ont  vu 
les  miracles,  sur  lesquels  la  révélation  est  fondée,  61  de  là  tradition 
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digne  de  croyance,  qui  les  a  fait  passer  jusqu'à  nous,  snii  parles 
Ecritures,  soit  pur  le  rapport  de  ••eux  qui  les  ont  conservées:  à  peu 
près  comme  nous  noue  fondons  sur  l'expérience  de  ceux  qui  ont  vu 
la  Chine,  ei  sur  lu  crédibilité  de  leur  rapport,  lorsque  nous  ajoutons 
loi  aux  merveilles  qu'on  noua  raconte  de  ce  paya  éloigné.  Sauf  à 
parler  ailleurs  du  mouvement  intérieur  du  Saint-Esprit,  qui 
s'empare  des  âmes,  et  les  persuade  «m  les  porte  an  bien,  c'est-a-dire 

à  la  foi  et  à  la  charité,  sans  avoir  toujours  besoin  "émotifs 

•2.  Or  les  vérités  «le  la  raison  sont  de  deux  sortes.  Les  unes  sont 
ce  qu'on  appellejcsvéïïtes  éternelles,  oui  sont  absolument  néces- 
saires en  sorte  <pie  l'opposé  implique  eohlradiction  ;  et  telles  sont 
les  vérités,  dont  la  nécessité  <>\  logique,  métaphysique  ou  géomé- 
trique, qu'on  ne  saurait  nier  sans  pouvoir  être  mené  à  des  absur- 
dités, il  \  en  a  d'autres  qu'on  peut  appeler  positives,  pure  quelles 
sont  des  lois  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  donner  à  la  nature,  ou  parce 
qu'elles  en  dépendent.  Nous  les  apprenons,  ou  par  l'expérience. 

'adiré  à  posteriori  ;  ou  par  la  raison,    et    a  priori,  c'est-à-dire 

onsidérations  de  la  convenance  qui  les  ont  fait  choisir.  Cette 
convenance  a  aussi  ses  règles  et  raisons  :  mais  c'est  le  choix  libre 
de  Dieu,  el  non  pas  une  nécessité  géométrique,  qui  l'ait  préférer  te 
convenable,  et  le  portée  l'existence.  Ainsi  nu  peut  dire  que  la 
«site  physique  est  l'ondée  suris  nécessite  morale.  c'est-à-dire 


sur  le  eholxTîtrsSge,  digne  de  s  ;  et  que  l'une   aussi   bien 

que  l'autre  doit  être  distinguée  <ie  la  nécessité  géométrique.  Cette 

nécessité  physiqi m  m  qui  l'ait  l'ordre  de  la  nature  et  cousisse 

dans  les  règles  du  mouvement,  et  dans  quelques  aunes  lois  gêné* 
les.  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  donner  aux  choses  es  leur  donnant 
l'être  h  esi  donc  vrai  que  ce  n'est  p;is  sans  raison  que  Dieu  les  .> 
données  car  il  ne  choisit  rien  par  caprice,  et  coxosne  su  son,  m  par 
une  indifférence  toute  pure  :  mais  les  raisons  générales  du  liien  et 
de  l'ordre,  qui  l'y  ont  porté,  peeveni  être  vaincues  dans  quelques 

cas.  par  'les  raiSOM  plus  grandes  d'un  ordre  supérieur. 

:t.  Cela  fait  voir  que  Dieu  peut  dispenser  les  créatures  des  lois 
qu  il  leur  S  prescrites,  et  y  produire  <■<■  que  leur  nature  ne  porte  pas, 
en  faisani  an  miracle  .  et  lorsqn  elles  sont  élevées  à  des  perfections 
et  a  des  hcultés  pins  aoblea  (pu- celles  ..n  elles  peuvent  arriver  par 

leur  nature.  |c>  RcholaStiqueS  appellent  celte   (acuité  une   puissanee 

obèdientitlU,  c'est-à-dire  que  la  chose  acquiert  aa  tîhftsiam  n 

atamanâemcnl  de  celui  qui  peut  donner  ne  «pi  elle  n'a  pas  :  quoique 
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ichotastiques  donnent  ordinairement  des  exemples  de  celle  puis 
sauce,  que  je  tient  Impossibles,  comme  lorsqu'ils  prétendent  que 
Dieu  peut  donner  à  la  créature  ta  faciliter  de  créer.  Il  se  peul  qui! 
y  ail  des  miracles  que  Dieu  ail  faits  parle  ministère  des  anges,  •  •  11 
les  lois  de  la  nature  m  hhm  poinl  violée»,  non  plus  que  lorsque  les 
sommes  aident  la  aatura  par  l'art,  l'artifice  des  anges  ne  dinVrant 
du  notre  que  par  le  degré  '!<•  perfeelion  ;  cependant  il  demeure  tou- 
jours Mai  que  les  lois  de  la  nature  sont  sujettes  à  la  dispensation  <lu 

dateur  :  au  lieu  que  les  vérités  éternelles,  connue  celles  de  la 
•ut  tout  à  bit  indispensables,  et  ta  foi  n'y  saurait  être 
contraire.  C'est  pourquoi  il  ne  si-  peul  taire  qull  y  aii  une  objection 
invincible  contre  la  vérité.  Car  si  c'est  une  démonstration  Ibndée  mu- 
■les  principes  on  sur  des  faits  incontestables,  formée  par  un  enchaî- 
nement des  vérités  éternelles,  la  conclusion  est  certaine  et  mdispen« 
sable.  ei  ee  qui]  est  opposé  doit  eue  iau\  .  autrement  deux  con- 
tradictotres  pourraient  être  vraies  en  même  temps.  Que  si  loi, 

lion  n'est  point  démonstrative,  elle  ne  peut  former  qu'un  argo m 

vraisemblable,  qui  n'apoinl  de  force  contre  la  foi,  puisqu'on  eon- 
vientqueles  mystères  de  la  religion  sont  contrtiresiux  apparenu 
Or  M.  Bayle  déclare,  dans  -a  réponse  posthume  à  M.  Le  Qerc,  qu'il 
ne  prétend  point  qu'il  y  ail  'les  démonstrations  contre  les  vérités  de 
la  P<i  .  .i  par  conséquent  toute  ces  difficultés  invincibles,  ces  com- 
bats prétendus  de-  la  raison  contre  la  foi  s'évanouissent. 

ni  motus  animorum  atquetuM  discrimina  lanla 
Pulveris  exlgui  jactu  compressa  qoiescoat. 

-4.  Les  théologiens  protestants,  aussi  bien  que  ceux  du  parti  de 

Home,  conviennent  îles  maximes  que  je  viens  de  poser,  lorsqu'ils 
traitent  la  matière  avec  soin  .  et  tout  ce  qu'on  dit  Contre  là  raison    ne 

porte  coup  que  contre  une  prétendue  raison,  corrompue  et  abusée 
par  de  fausses  apparence-,  Il  en  est  de  même  des  notions  de  la  jus- 
lice  et  de  la  honte  de  Dieu.  Du  en  parie  quelquefois,  comme  si  nous 
n'en  avions  aucune  idée  ni  aucune  définition.  Mais  en  ce  cas  nous 

n'aurions  point  île  rondement  de  lui  attribuer  ces  attributs,  OU  de 
l'en  louer.  Sa  bonté  et  sa  justice,  aussi  bien  que  sa  sagesse,  ne  dif- 
férent des  noires  que  parce  qu'elles  sont    inlininient  plus  parfaite- 

Ainsi  les  notions  simples,  les  vérités  nécessaires,  et  les  consé- 
quences démonstratives  de  la  philosophie  ee  iauraieut  être  cott; 
Iraires  à  la  révélation.  Et  lorsque  quelques  maximes  phftOSOrjbiquea. 
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sont  rcjctées  i'ii  théologie,  c'est  qu'on  tient  qu'elles  ncsonl  que  d'une 
nécessité  physique  OU  morale,  qui  ne  parle  que  île  ce  qui  :t  lieu  ordi- 
mûrement,  el  se  fonde  par  conséquenl  sur  les  apparences,  mai  s  qui 
peul  manquer  si  Dieu  le  trouve  bon. 

8  II  pantl  pur  œ  que  Je  viens  de  dire,  qu'il  y  a  souvent  un  peu 
de  eonfusiiiii  dans  les  expressions  de  eeux  qui  commettent  ensemble  la 
philosophie  et  la  théologie,  ou  la  foi  el  la  raison  :  ils  confondent 
expliquer,  comprendre,  prouver,  soutenir.  Et  je  trouve  que  M.  Bayle. 
ton)  pénétrant  qu'il  est.  n'est  pas  toujours  exempt  de  celle  conlu- 

ion.  Les  mystères  se  peuvent  expliquer  autant  qu'il  faut  pour  les 
croire;  mais  on  ne  les  saurait  comprendre,  ni  faire  entendre  com- 

îenl  ils  arrivent  :  c'est  ainsi  «pie  même  en  physique,  nous  expliquons 
jusqu'à  un  certain  point   plusieurs   qualités  sensibles,  mais  d'une 

lanière  imparfaite,  car  nous  ne  les  comprenons  pas.  H  nenoosest  pas 
possible  non  plus  de  prouver  les  mystères  par  la  raison  :  car  tout 
Ce  qui  se  peut  prouver  à  priori,  ou  par  la  raison  pure,  se  peut  com- 
prendre Tout  ce  qui  nous  reste  doue,  après  atoir  ajouté  foi  aux  m  js- 

lei  es  sur  les  preuves  de  la  vérité  de  la  religion  (qu'on  appelle  motils 
de  crédibilité  ,  c'est  de  lea  pouvoir  soutenir  contre  les  objections; 
sans  quoi  nous  ne  serions  point  fondés  à  les  croire,  tout  ce  qui  peul 
être  réfttté  d'une  manière  solide  et  démonstrative,  ne  pouvant  man- 
quer d'être  faut  ;  et  lot  preuves  de  la  vérité  du  la  religion,  qui  m 

peuvent  donner  qu'une  cerlilude  morale,  seraient  balancées  et 
même  BUrnionlées  par  des  objections  qui  donneraient  une  cerlilude 

absolue,  si  elles  étaient  convaincantes  et  tout  à  fait  démonstrative*. 
Ce  peu  nous  pourrait  suffire  pour  lever  les  difficultés  sur  l'usage  de 
la  raison  et  de  la  philosophie  par  rapport  à  la  religion,  si  on  D'aval) 

p;i%  a  faire  bicu  souvent  a  des  personnes  prévenues.  Mais  comme   la 

matière  esi  importante,  el  qu'elle  a  été  fort  embrouillée,  il  sera  à 
pmpos  d'entrer  dans  un  plus  grand  détail. 
6. La  question  de  la  conformité  de  la  toi  ave.- la  raison  ■  loujours 

été  un  grand  problème     Dans  la   primitive  I  -lise,   les  plus    habiles 

ailleurs  chrétiens  s'accommodaient  des  pensées  des  platoniciens,  qui 
leur  revenaient  le  plus,  et  qui  étaient  le  plus  en  vogue  alors,  Peu  à 
pu  kristote  prit  la  place  de  Maton  i  .lorsque  le  goût  des  systèmes 


i     \wn.ii    .1  PtATOX,  philosophes  illustre-  .Je  l'uni it|iiit<'  qO«  DOUS    I 

pas  .-Tu  m r  iiiMimi'  -    l'i.iiun,  ii'  pin  lacica  été  deu,  ni  dîna  Plie  d'figine, 

i ri  en  347.  M  Ait  disolple  de  Sotmte,  ftwda  I  lemWim'e,  dont  B 

■  ■■n  neveu,  Speusippe,  fous  se?  ouvrages  nous  «ont  parve- 
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oommeoça  à  régner,  >i  lorsque  la  théologie  même  devint  phu systé- 
matique par  les  décisions  des  «wdlea  généraux,  uni  fournissaient  des 

formnlaires  précis  ei  positifs.  Saim  taguaths,  H ■>■  et  Cassio  lore  i 

lansl  Occident,  ri  saint  Jean  de  Hamas  i  dans  l'Orient,  ont  contri- 
m^  ii'  plus  a  réduire  la  théologie  en  forme  de  sdence;  sans  parler  de 
tède  3  .  Ucuta  i  .  >aim  Anselme,  et  quelques  autres  théologiens 
sénés  dan»  la  philosophie  {jusqu'à  ee  qu'eaun  les  scholastiqnes  sur- 
vinrent, et  que  le  l"i--ii  des  cloîtres  donnanl  carrière  aux  spéculations, 
ddéea  par  la  philosophie  d'Aristote  traduite  de  l'arabe,  on  acheva  de 
lii-i-  un  eomposé  de  théologie  et  de  philosophie,dana  lequel  la  pi n- 


-nrii  la  Dialogm  .,  iiniii  le  principal  personnage  est  toujours  Sacrale. 
Lee  plus  célèbres  sont  le  Phédon,  le  PAAÎre.le  Banquet,  le  Gorgiat,  le  /'iW< 
ei  la  République.  [tons  avons  :iussi  sous  son  iiiiiii  des  Lettre*  que  II  plupart  des 
criUojw -v  regardent  comme  apocryphes.  M  j  :■  eu  no  nombre  consisérabte  d'é 
diikm-  ii<'  Platon,  donl  les  pins  célébrée  ><«\i  collet  d  Henri  Etienne  en  \:ùs. 
et  parmi  les  modernes  celles  de  Becker,  d'Ast,  ds  Stallbaum,  et  ioui  récem- 
ment de  Sleinbart.  Parmi  les  tradactlons,  nom  citerons  la  traduction  latine 
Hsrcile  Plein,  allemande  de  Schleiemmeher,  et  française  de  M.  Victor  Con- 
tin.  Quant  ras  CoMwtotrw  sur  Platon,  il-  test  innombrables.  Un  ouvrage 
important  sur  Platon  a  été  publié  ..  Londres  par  M.  Grote,  l'historien  de 
Grèce,  9  rot.  ln-8»,  Londres,  1  • 

ànsnoTE,  disciple  de  Platon  et  fondateur  de  l'école  péripatéticienne,  ou  do 

mit.  m  en  381,  mort  a  Chalets  dans  rSnbée  en  322.  il  lui  le   pré 

eptenr  d'Alexandre. Ces!  le  plus  lltoslre  encyclopédiste  de  l'antiquité  :  iln'esl 

ère  de  scienees  auxquelles  il  n'ait    travaillé.  Ses  principaux   Duvrages   sont 

iposé  de  six  ouvrages),  nu  Logique,  Il   Physique,  le    Traité  et 

uwr.  li  Métaphorique,  la  Moral*  à  Nicomaque,U  Politique,  ¥  Histoire  de*  uni' 

La  première  édition  complète  de    ses  œuvres  est    eetle   de  Vi 
xi. I  in-fbl.,  1*95-1498.  On  estime  aussi    celle   de  Duval,    Parts,  1617-1644, 
vul  in-fol..  avec  une  traduction  latine.  La  pins  complète  et  la   plus  récente 

1  relie   île    Ililk.  [ieilin.  .")   Vol.    11!   S.  >|    l!;irlln:li  lti\  Viilil- Hil:ii:  e    .1  .Innne  lllle 

'luction  complète  d'Aristote  en  français. 

;    Cassi iei, écrivain  latin  de  la  décadence    ministre  de  Théodorie,  né  à 

Squillau  en  170,  mort  vers570.0n  a  de  lui  un  Trailéttt  l'Ame,  et  desouvi 
d'histoire,  de  grammaire  et  de  théologie.  Ses  œuvres  complètes  ont  été  publiées 
,  Rouen,  16ÎJ  (2  vol.  in  fol,  . 

(2  Jeakm  i > \ m \ - <•!!  liwt-,iM,  in-  :i  Damas  en 676,  sons  le  règne    'les  Kha- 
lifes, dont  il  fut  ministre,  mort  en  75-1  on  780.  On  a    de  lui  un  grand  nombre 
d'ouvrages  Ihéologiques,  donl  le  plus  curieux  est  la  Dispute  contre  on  Sarrasin, 
dans  lequel  il  discute  les  objections  des  mulsamans    contre  le    christianisa 
eavres  compl  c-lalin)  ont  été  publiées    pur  le    P.    Leipiien,    l'.in~, 

vol.  iii-ti.l.  !'•  f. 

surnommé  fi   Vénérable,  né  en  >'ùî  en  Angleterre,    dans  le  diocèse 
.■  Dorham,  morl  en  73r>   son  principal  ouvrage  est  son  //■■  tiaetique, 

;e étonnant  pour  le  temps,  il  écrivit  aussi  sur  beaucoup  de  matières  phi- 

sopbiqncs  et  roi  —  On  a  plusieurs  éditions  d -  oeuvres  complet 

tre  autres  celles  de  Paris,  154*.  3  vol.  in-fol.;  celle   de    Cologne,  WU 

p.  J. 

i   \imi\,  savant  do  nu  siècle,  né  en  ïorksblre,  attaché  pnrOisrteasgoe  a 

..  palais,  ■•!  fondai ■  de  l'École  palatine, morl  en  soi  Ses  oeuvres  complètes 

i  eie  publiées  .i  Paris  p:ir  Duchesne,  t6l 7,  in-t<il .  "•  *• 


I  "\ls  DE    llll.nhhiKK 


pari  des  questions  venaient  du  soin  qu'on  preaail  de  concilier  la  i<n 

avec  la  raison.  Mais  co  n'était  pal  ave  !  tout  le  suecès  <|ui  aurait  été 

mhaiter,  parce  que  ta  théologie  avait  été  fort  oorrompue  par 
malheur  des  temps,  par  l'ignorance  et  par  l'entêtement  ;  et  parc 
que  la  philosophie,  outre  ses  propres  devants,  qui  étaient  très 
grands,  se  trouvait  chargée  de  cens  dote  théologie,  <|ui  se  ressen- 
taft  à  son  ton  de  l'association  d'une  philosophie  très  obscure  et  tr 
imparfaite.  Cependant  il  fani  avouer  arec  l'incomparable  Grotins, 
qu'il  >  a  quelquefois  de  l'or  caché  sous  les  unîmes  du  latin  barbare 
des  moines  :  ce  qui  m'a  fait  souhaiter  plus  dune  fois  qu'un  habite 
homme,  que  s;i  fonction  eut  obligé  d'apprendre  le  langage  de 
L'École,  eût  voulu  en  tirer  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  et    qu'un  autre 

Pâture   i   oaThomassfn  î  eussent  fait  à  l'égard  desacholaatiqaea, 

ce  que  ces  deux  savants  hommes  oui  fait  s  l'égard  des  Pères.  CeseraM 

tin  ouvrage  très  curieux  et  ires  important  pour  l'histoire  ccelésias- 
liqne,  et  qui  continuerait  ceQe  des  dogmes  jusqu'au  temps  du  réta- 
blissement des  belles-lettres  par  le  moyen  desquelles  lesehoses  ont 
changé  de  tocs  et  même  au  delà.  Car  plusieurs  dogmes,  comme 
ceux  de  la  prédclerminalion  physique,  de  la  science  moyenne,  du 
péché  philosophique,  des  précisions  objectives,  et  beaacoup  d'autres 

dans  la  théologie  spéculative,  et  même  dans  la  théologie  pratique 
les  cas  de  conscience  ont  été  mis  en  vogue,  même  aptes  le  ConcQe 
de  Trente.  Un  peu  avant  c-  changement  à  la  grande  scission  de 
l'Occident  qui  duré  encore,  il  y  avait  en  Italie  une  secte  de  phi- 
losophes qui  combattait  celte  conformité  de  la  foi  avec  la  FSJaQB 
que  nous  soutenons.    On  les  immmaii    \\ernusics    9  .    parce  qu  ils 

s'attachaient  à  un  auteur  arabe  célèbre,  qu'on  appelait  le  Commen- 
tateur par  excellence,  et  qui  paraissait  être  le  mieux  entré  dans  h 

m  us  d'AristOte,  parmi  ceni  de  sa  nation.  Ce    Commentateur,    pous- 


:; 

se 

I.. 


iwi     PelavioS;  OU  P«TAI    le  I".  ,  c.-lclire  jciiile    .lu    wir    -i.-cle,  ne 

ms  en  1583,  mort  1  rails  ei  i  sa  érudll  et  uibéologieo.  s,--  | 

etnaos.  ouvrage*  ioal  :  Doctrine  ttmptnm,  Paris,  1667,  S  vol    In-fol  .   oavi 
de  cbronol  iea dopmaltt,  r'Md\,  1644  1650. 8 roi  la-fol.     P  J. 

rnntissn  célébra  oraiorien,  se  >  \n  es  16  9,  ii   en   L 

Son  ouvrage  le  plu  considérable  est  I  \neuuuu it  nouvrltr  dùrijtline di  ri 

.',  —  ipii  etta  eaoore  -•-  Oogmtt  Ihéologijuet,  's  roi.  in  loi 

1680-89,  pour  f»lre  suÀ s»  *  >'•  Pétsu.  t'.j. 

:   tvnmoHTM.  Secte  pbllosophlqoo  slast  noamée  de  son  chef  Avtrroit  iim- 

l'.o.-iii  .  célèbre  philosophe  arabe,  né  I  Cordooe  dans  le  xu'  siècle,  mort  en  1198, 

ir  trlslote,  os  il  l'interprète  daos  un   ■..•»-   panthéiste   et 

rmto/atltte,  .i  put  ■<  vanl n  1195.  in-fol  ,  cl   :i    été  ré  imprime  plusieurs  f"i*. 

lao  lui  »  consacré  na  tsvaal  st  Intéressait  suri  p,  j. 


ISUN 


3a 


i  e  que  des  interprètes  grecs  avaient  déjà  enseigné,  prétendait 
que  soivan*  Aiistole,  et  même  suivant  ta  raison  ce  qu'on  prenait 
iqoe  alors  pour  la  même  chose  .  l'immortalité  de  l'âme  ne  pou- 
v:iii  subsister.  Voici  son  rai.soiminifn  t .  Le  genre  iuim:iiii  oi  éternel, 
ii  Aristote  ;  don,  ai  les  finies  particulières  oc  pérhaeoi  pas,  il 
faut  venir  a  la  métempsycose  rejetée  par  ce  philosophe  .  on,  s  il  y 
a  toujours  «les  :'ums  nouvelles,  il  faut  admettra  l'infinité  de  ces 
.un. ^  conservées  de  toute  éternité:  mata  l'infinité  actuelle  est  impos- 
aible,  selon  la  doctrine  dn  même  krlatote  ;  donc  il  buiconclure  <|ne 
lèiâmea,  c'est-à-dire  les  formes  îles  corps  organiques,  doivent  périr 
avec  ces  corps  ;  ou  du  moins  l'entendement  passif  appartenant  an 
propre  :i  un  chacun.  De  sorte  qu'il  ne  restera  que  l'entendement 
actif,  commun  à  tous  les  hommes,  qu'Aristote  disait  venir  de  dehors, 
et  qui  <ioit  travailler  partout  on  les  organes  j  sont  disposes,  comme 
lèvent  produit  aneespèee  de  musique,  lorsqu'il  est  poussé  dans  des 
tuyaux  d'orgue  bien  ajustés. 

s.  il  n'y  avait  rien  de  plus  faillie  que  cette  prétendue  démonstra- 
tion ;  il  ne  se  trouve  poim  qu  \nsioie  ait  bien  réfuté  la  métemp- 
sycose, ni  qu'il  ait  prouvé  l'éternité  du  genre  humain;  et  après 
tout,  il  est  très  faux  qu'un  infini  actuel  soit  impossible.  Cependant 
démonstration  passait  pour  invincible  chez  tas  aristotéliciens, 
«•t  leur  taisait  croire  qu'il  >  avait  une  certaine  intelligence  sublunaire, 
<lont  la  participation  faisait  notre  entende ni  actif.  Mais  d'autres 

mohlS  attachés  a  IrittOle   allaient  jusqu'à  une  finie  universelle   qui 

fut  l'océan  de  toutes  les  Ames  particulières,  et  croyaient  cette  âme 

universelle  seule  capaMe  de  subsister,  pendant  que  les  ànies  parti" 
eulieres  naissent  et  périssent.  Suivant  ce  senliuienl.  les  finies  îles 
animaux  naissent  en  se  détachant  comme  des  gouttes  de  leur  océan, 
lorsqu'elles  trouvent  un  corps  qu'elles  peuvent  animer  ;  et  elles 
périsses!  en  se  rejoignant  à  l'océan  des  âmes  quand  le  corps  est 
lit,  comme  les  ruisseaux  se  perdent  dans  la  mer.  lit  plusieurs 

I  croire  que   DlCU  est  celte  finie   universelle,  <pioiquc  d  au- 

Bienl  cru  qu'elle  était  subordonnée  et  créée. Cette  mauvaise  doc* 

liiue  est  l'oit  ancienne,  et  l'orl  capalile  il'eliloiiir  le  vulgaire.  Idle  est 

exprimée  dans  ces  beaux  vers  de  Vii  vi,v.  "- 

Principlo  cû'Iuiu  ac  terrain  camposque  liquentes, 

i.mcnleiiupie  glollUID   l.llli.i',  Tilaniuipie  a.-li.i. 

Spiritu»  inlus  alit,  totamqut:  infusa  per  arias 
Ni  il-  agitai  molom  ei  magno  se  cornore  mV«ca\, 
fut  Iasi  Lvihoir..  W> 
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El  encore  ailleurs  Géarg.  iv.  v.  -i-ii  : 

h n  unique  Ire  per  » - 

Ti'rr:isi|iti'  iractusqas  maris  cslnnique  |>rt>i'(itul um  : 
Unie  pecudes,  inaeuiB,  viros,  gênai  omue  ferarum, 
Quemquc  sibi  tenues  uascenteni  àrcessere  viias  , 
Sdlicel  bue  i-rittii  deindc  bac  résolut!  referri. 

9.  L'âme  du  monde  de  Platon  a  été  prise  dans  ce  sens  par  quel- 
ques-uns ;  mais  il  y  a  plus  d'apparence  qne  les  stoïciens  donnaient 
dans  cette  finir  commune  qui  absorbe  tontes  les  antre*.  Cetn  ou 

sont  d i  sentiment  pourraient  être  appelés  monopsycbitea,  paisqne 

selon  eus  il  n'y  D  véritablement  qu'une  seule  ame  qui  subsiste 
M,  Bernier  remarque  que  c'est  une  opinion  presque  universelle 
ment  reçue  cbei  les  savants,  dans  la  Pêne  et  dans  les  États  d 
Grand-Mogol .  il  parait  même  qu'elles  trouvé  entrée  ches  les  cabba- 

listes    1 1  el    elle/    les    niyslii|tii'S.  l'n  certain   Allemand   natif  de    la 

Snabe,  devenu  juif  II  y  n  quelques  années,  el  dogmatisant  sous  I 
nom  de  Hosea  Gennaaus,  s'étanl  attache  aux  dogmes  de  Spînosa 
a  eru  que  Spinosa  renouvelle  l'ancienne  kabbale  des  Hébreux  :  ei 

un  savant  homme  (2),  qui  a  réfuté  ce  prosélyte  juif,  parait  être  du 

même  sentiment  L'on  sait  que  Spinosa  ne  reconnaît  qu'une  seule 

substance  dans  le  monde,  dont  les  âmes   individuelles  ne  sont  que 

des  modifications  passagère*.  Valentm  VYéigel  •  .  pasteur  de 
Tscbopa  en  Hisaie,  nomme  d'esprit,  et  qui  en  avait  même  trop,  quoi- 
qu'on l'ait  voulu  l'aire  passer  pour  un  enthousiaste,  eu  tenait  peut- 
être  quelque  ebosi'  ;  aussi  lijen  (pie  celui  qui  se  nomme  Jean  Angé- 
lus i  |  ,  SQésien,  auteur  de  certains  petits  vers  de  dévotion  allemands 
assez,  jolis,  eu  rorme  d'épigratames,  qu'on  vient  de  réimprimer 

généralement,  la  déification  des  mystiques  pouvait  recevoir  ce  mau 


: 

a 

■ 


(i)  Cais  ii  i-  ii  -,  secti  hébraïque,  très  ancienne,  dont  les  doctrines  mystiques 
son)  exposées  (Uns  deua  livres  i  urieus  ;  le  Zuimr  el  le  SepAer  ittxirak.  Voir 
sur  ceUe  école,  le  sevanl  ouvrage   de  M.  Franck,  ta  Cabbate,  Paris,  1843,  w 
ta-ft.  p.  J. 

■  -.vint  homme  est  WAcaTEa   (Georges  .  il logien  protestant,  auteur 

■  inimité  :  /.'■  Spinottime  dam  le  fudaitme  (Amsterd . .  1699,  hMS  VU.},  ■■ 
d'un  autre:  Comontia  rationi*  «t  fldti  tmtlerd.,  1682,  in-s   .  —  Quant  lin 

MTMOXJNt,  - . ni  \rai  BOH  BSI  J'"J»  l'i«-i i ••  Bpeeth  I'.  J. 

ilentta  .  ihéologien   'in  vn  siècle,  né  eu  1531,  iimri  en  i- 

On  ■  de  lui  un  grand  n bte  d'oc  neologiqo.es,  entre  autres  :  Diattf 

tté  trtrrnA;  Thtotogia  aitniogitata,  et 

f.  J. 
(4)  Ce  Ji-.m  lagafus  nos  iau<  P.  J. 
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sens.Gerton  l  a  déjà  écrit  conlreRusbrock  -J  ,  auteur  mystique, 
dont  l'intention  était  bonne  apparemment,  et  dont  les  expression! 
sont  excaaabies ;  mais  il  vantmienx  écrire  d'une  manière  qui  a'ail 
point  besoin  d'être  excusée.  Quoique  j'avoue  aussi  que  souvent  les 
expressions  outrées,  et  pour  ainsi  dire  poétiques,  ont  plus  de  torce 
pour  toucher  et  pour  persuader  que  ce  qui  se  dit  arec  régularité. 

to.  L'aaéanUssemenl  de  ce  qui  nous  appartieni  en  propre,  porté 
fort  loin  par  les  quiétistes,  pourrait  Men  fitre  aussi  une  impiété  <ie- 
guisée  chez  quelques-uns  :  comme  ce  qu'on  raconte  du  qujéusme  a\ 
auteur  d'une  scande  secte  de  la  Chine,  lequel,  après  avoir 
prêché  sa  religion  pendant  quarante  ans.  se  sentant  proche  de  la 
mort,  déclara  a  ses  disciples  qu'il  leur  avait  caché  la  vérité  sous  le 
voile  des  métaphores,  et  que  tout  se  réduisait  au  néant  i  .  qu  il 
disait  être  le  premier  principe  de  toutes  choses.  C'était  encore  pis, 
semble,  que  l'opinion  des  averroîstes.  L'une  et  l'autre  doctrine 
insoutenable,  et  même  extravagante  :  cependant  quelques  mo 
dernea  n  oui  point  lait  difficulté  d'adopter  cette  arae  universelle  i 
unique  qui  engloutit  les  autres.  Elle  a'a  trouvé  que  trop  d'applau- 
dissements parmi  les  prétendus  esprits  loris,  el  le  sieur  de  Preissac, 
soldat  <'t  homme  d'esprit,  qui  se  mêlait  de  philosophie,  l'a  étalée 
autrefois  publiquement  dans  >es  discours.  Le  système,  de  l'harmonie 
préétablie  est  le  plus  capable  de  guérir  ce  mal.  Car  il  t'ait  voir  <|u'i 
>  a  nécessairement  des  substances  simples  et  sans  étendue,  répan- 
dues par  toute  la  nature  :  que  ces  substances  doivent  toujours  sub- 
sister indépendamment  de  tout  autre  que  de  Dieu,  et  qu'eues  ne  sont 
jamais  séparées  de  tout  corps  organisé.  Cens  qui  croient  que  des 
smea  capables  de  sentiment,  mais  incapables  de  raison,  sont  mor- 
telles, ou  qui  soutiennent  qu'il  n'y  a  que  les  anus  raisonnables  qui 


Bbbms   Jean  de),  cbanceliei  de  1 1  nlvcrsité  de  Paris  et  illustre  Ujéotogten 

do  îv  siècle,  né  ■<  Gereoo,  près   de  Rbétei.  en   1363,  mort  à  Lyon  en  L429,  il 

■  participation   nu  concile  de  Conetaace.  Sei  œavres 

empiètes  ont  été    publiées  .,  Cologne,  i  1>> î,    i    v . > I .  in-fol.    Plus  tard,  llicher 

■a  donna  une  édition  plus  complète  en  1006.  On  j  remarque  >o  VAtologia 

contre  lUisxhniriL,  et  toute   l'affaire  relative  ta  cordeber  Jean 

Petit.  !•■  J. 

î  n,  -un... .k    Jean  .  i  élèhre  mystique,  né  près  de  Bruxelles  en  1  KM,  mort  en 

—  Se*  ou'  u    ii.niiaiiil,  ont  Hé   traduits  en  latin  parSurhu 

On  cite  le  Lioei  ontcmplatiea),  critiqué  par 

ion,  et  le  dr  \  uptih    en  trois  livr  P.  J- 

Fa  en  chl »rst  le  nom  du  Bouddha,  Fondateur  de  la  religion  bouddhique. 

eàna.  on  dispute  encore    sur  le  sens  de  ce  mot.  —  Voir  le  Bouddha 
■  doctrine,  pai  H.  B,  Saiut-Hilaire,  et  le  Sirvuna  bouddhique,  par  K.  non. 

V.  V 
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puissent  avoir da  sentiment,  donnent  bcaucoti|i  de  (»ii^<-  aux  monop- 
lychites;  car  il  sera  toujours  difficile  de  persuader  aux  hommes  que 
les  bêles  ne  senlenl  rien  ;  et  quand  on  accorde  une  l'ois  que  M  qui 
est  capable  de  sentiment  peut  périr,  il  est  difficile  de  maintenir  par 
la  raison  l'immortalité  de  nos  âmes. 

11.  J'ai  fait  relie  petite  digression,  parée  qu'elle  m'a  paru  de  sai- 
son, dans  un  temps  où  l'on  h';i  que  trop  de  disposition  à  renverser 
jusqu'aux  fondements  la  religion  naturelle  ;  et  je  reviens  aux  aver- 
roistes,  qui  se  persuadaient  que  leur  dogme  était  démontré  suivant 
la  raison  ;  ce  qui  leur  faisait  avancer  que  l'âme  de  l'homme  M  mor- 
telle selon  la  philosophie,  pendant  qu'ils  protestaient  de  se  soumettre 
a  la  théologie  chrétienne,  qui  la  déclare  immortelle.  Mais  cette  dis- 
tinction passa  pour  inspecte,  et  Ce  divorce  de  la  loi  cl  de  ht  raison 
fut  rejeté  hautement  par  les  prélats  et  par  les  docteurs  de  ce  tcni|>s 
la.ei  condamné-  dans  le  dernier  concile  de  Lalran  sons  Léon  \.  on 
les  savants  furent  exhortes  à  travailler  pour  lever  les  difficultés  qui 

semblaient  commettre  ensemble  la  théologie  et  la  philosophie.  La 
doctrine  de  leur  incompatibilité  ne  laissa  pas  de  se  maintenir  inco- 
gnito :  Pomponnée  en  fut  soupçonné,  quoiqu'il  s'expliquât  autre- 
ment ;  et  la  secte  même,  des  averroistes  se  conserva  par  tradition. 
On  croit  que  César  Grémonin   I  ,  philosophe  ameux  en  son  temps 

en  a  été  un  des  ar.  s  boulants.  André  Césalpio  -2  .  médecin,  auteur 
de  mérite,  et  qui  a  le  plus  approché  de  la  circulation  du  sang,  après 
Michel  Servei  (S),  ■  été  accusé  par  Nicolas  Taurel  <  .  dans  un  livre 
intitule    Unes  Cutter,  d'être  de  ces  péripatéticiens  contraires  à  la 

rélèure  uommaolsieiu  d'Aristow  in  \w    tlfcle,  net 

o  (duché  de  Mod^i n    1550,  morts   Psdooe  en   1631,   Ses  principaux 

ouvrage*  sent     Ot  Pmdta     \risloteti* ,  D  >uUuratit 

iniiiirr  phllotophùi  ;  tUuitret   contcmptutionei  dt  animA     TrnctatHt  tic  «•«- 

tibiu  w  s. 

i-u.i-iv.     Vr.  ir.-.i  .    comment! il  d'Artatoie,   mais  treaoppesi  .i  ht 

ichotastiqua,  ii    en  i  >t9  i  iveno   mort   '•"  1003.  Bea    principaux  ouvi 
philosophiques,    Irt  titlenre,    wnl      '•  prripaletfejt   in  loi., 

e,  t">71;  H.iiiicniiiii  imvtgUgaUo  ptripatttlca,   io-4*,   rata'., 

P.  J. 

rvet    Michel   •  >«i  Micaêl  SaantTo    phllosopl I  théologie 

,  :n  l  i09  i  \  illai »  i    \r  ...m  .  un»  .>  Diori  ■>  Genève  ''n  1559,  par 

rordre  da  Calvin,  comme  coupante  tThAresie.  s.-s  ouvrages  wnl  h>-  Trimtalù 
,  rroi  '■•'<■  Mai  •  •!■'•.  itt  i  .  1534, 

I'.  I. 
t     I  vi  lin      McollS),    phllosopl I  tlioulocico,    ru-  :i  Mimllirlunl 

imiit  .i  Uldori  en  1606,  Ses  principaux  outragea  iooi     /v, ,„,„,,/,,.,  . 

i,i-  -,  I: ,'  ii  \£i  ■'  tphfti  te    in  s  .  il  m, n    ,  i 

ii<  livil  -  -ht  -  Mfin  \tmologia,   iu-S' 

Aiii-IitiI.,    /'•"',   1>C   nium  ii-lrrmh ilr,    MHS'.   SlrOaUOUrg,  I'     I 


religion  On  trouve  aussi  des  tracés  de  cette  doctrine  dans  le  I 
cuêua  Pùamn  Cktudii  Berigardi  l),  qui  fui  un  auteur  fronçais  de 
nation,  transplanté  est  Italie,  et  enseignant  l.i  philosophie  ;i  Pitu 
mais  surtout  1rs  écrits  et  les  lettres  de  Gabriel  Naudé,  aussi  bien  que 
\ps.y<iinitr,iiin,  (.mi  voir  que  Faverrolsiift  subsistait  encore  quand  ce 
savant  médecin  était  en  Italie.  La  philosophie  corpusculaire,  intro- 
duite un  |M-u  après,  parait  avoir  éteint  cette  secte  trop  péripatét 
cienne,  au  peut-«"'ii-o  j  a  été  mêlée  ;  <■!  il  se  peut  qu'il  j  ail  '1rs  ato- 
mistes,  oui  seraiani  d'humeur  à  dogmatiser  comme  ces  averroïstes, 
si  les  conjectures  le  permettaient  :  ni:«is  cet  abus  ne  saurait  fuir 
ton  k  ce  qu'il  >  a  < I »*  hon  dans  la  philosophie  corpusculaire,  qu'on 
peul  fort  bien  combiner  avec  ce  qu'A  y  ■  de  s.  >ii,i.-  dans  Platon  et 
dans  Aristote,  «i  accorder  l'un  et  l'autre  avec  la  véritable  théologie. 

19.  Les  réformateurs,  et  Luther  surtout,  comme  j'ai  déjà  remar- 
qué, ont  parlé  quelquefois,  comme  s'ils  rejetaient  la  philosophie,  et 

mie  s'ils  la  jugeaient  ennemie  de  la  loi.  Mais  a  le  bien  prendre, 
•  •il  voit  que  Luther  n'entendait  pur  la  philosophie  que  ce  qui  est 
conforme  au  cours  ordinaire  de  la  nature,  ou  peut-être  même  ec  qui 
s'enseignait  dans  les  écoles;  comme  lorsqu'il  dit  qu'il  est  impos- 
sible an  philosophie,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  «le  la  nature,  que  le 
verbe  sefasse  chair;  et  lorsqu'il  va  jusqu'à  soutenir  que  re  qui  est 
vrai  en  physique  pourraitétre  feux  en  morale,  trfstote  lut  l'objet  de 
■:i  colère,  ei  il  avait  dessein  de  purger  la  philosophie  des  l'an  1516, 
lorsqu'il  ne  pensait  pent-étre  pas  encore  à  réformer  l'Eglise.  Mais 

enfin  il  serad lit,  al  souffrit  que.  dans  l'apologie  d>'  la  confession 

d'Augsbourg. on  parlai  avantageusement d'Aristote  et  deaa monde 
Mélanchton,  esprit  solide  et  modéré,  lit  de  petits  systèmes  des  par- 
ties de  la  philosophie  accommodées  aux  vérités  de  la  révélation,  et 
utiles  dans  la  vie  civile,  qui  méritent  encore  présentement  d'être 
lus.  Après  lui,  Pierre  de  la  Ramée  se  mil  sur  les  rangs:  sa  philosophie 
l'ut  fort  en  vogue, la  sectes  des  ramîstes  fut  puissante  en  Allemagne, 
et  fort  snivie  parmi  les  protestants,  et  employée  même  en  théologie, 
jus  m  à  ce  que  la  philosophie  corpusculaire  fut  ressosciléc,  qui  fît 
oublier  celle  de  Ramus,  et  affaiblit  lecréditdes  péripatétidens. 


(I    BfrueiRDi  mi    »  .Lui.!.-  Ci  h  1 1  iiM'n    m   i:\inini.n.  philosoplie. 

Dé  '  H  rimi  i  professeur  de  philosophie  «Padoua  es  1083,  latent 

•  I,  |  ....'  ■  •    /  iKtinw,  "'"  ojiiik  île    n /m  et  /ni  i/iulrlii  h    philotophiH     t'.i'loue, 
1061  -i    mi  commentaire    sur    la  physique    d'Aristote.  Il  publli 

ililwi,  ;>/•"  /./<,/    immobilitale,  1682,  iii-i-. 


s  s 
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13.  Cependant  plusieurs  théologiens  protestants,  B'éloignani  le 
plus  qu'ils  pouvaient  de  la  philosophie  de  l'école,  tjuî  régnait  dans 
le  parti  opposé,  allaient  jusqu'au  mépris  de  la  pb'losophie  même, 
(jui  leur  était  suspecte  ;  et  la  contestation  éctata  enfin  a  Hetastadt 
par  l'ammosité  de  Daniel  Hofmaa,  théologien  habile  d'ailleurs,  et  qui 
avait  acquis  autrefois  de  la  réputation  à  la  conférence  de  Quedlin- 

bourg,  où  Tilemann  Bfishuaius    I     et  lui  avaient  été  de  la  part  (.lu 

due  Jules  de  Brunswick,  lorsqu'il  refusa  de  recevoir  la  Formule  de 
concorde.  Je  ne  sais  comment  le  docteur  llofman  t'emporta  contre  la 
philosophie,  an  lieu  de  se  contenter  de.  blâmer  les  abus  que  les  phi- 
tosophes  en  font  ;  mais  il  eut  en  tête  Jean  Caselius(2  ,  homme  célè- 
bre, estimé' des  princes  et  des  savants  de  son  temps;  et  le  duc  de 
Brunswick,  Henri-Jules,  fils  de  Jules,  fondateur  de  l'université,  avant 
pris  la  peine  lui-même  d'examiner  la  matière,  condamna  le  théolo- 
gien. Il  y  a  eu  quelques  petites  disputes  semblables  depuis,  mais  on 
a  toujours  trouve  que  c'étaient  des  malentendus,  l'aul  Slevogt 
professeur  célèbre  a  Ieoatenlliai,ingae1et  dontles  dissertations  qui 
nous  restent  marquent  encore  combien  il  était  versé  dans  la  philo- 
sophie scbolastique  et  dans  la  littérature  hébraïque,  avait  public  dans 
sa  jeunesse,  tonale  litre  de  Pervigilium,  on  petit  livre  ,/,■  Oissidia 
Theologiet  Philosophi  in  utrinsque  principiis  fundato,  an  sujet 
de  la  question  ai  Dieu  est  cause  par  aecidentdn  péché.  Maison  voyait 
bien  que  son  but  était  de  montrer  que  les  théologiens  abusent  quel- 
quefois <les  tenues  philosophiques. 

I  i.  Pour  venir  à  ce  qui  e^t  arrivé  de  mon  temps,  je  me  souviens 

qu'en  ii'.r.i;,  lorsque  Louis  Meyer  ii  .  médecin  d'Amsterdam,  publia 
sans  se  nommer  le  livre  Intitulé   PhUasophia  Scripturœ  inlerj 
qne  plusieurs  onl  donne  mal  i  propos  a  Splnosa  son  ami  ,  les  théo- 
logiens de  Hollande  sere èrent,  <\  leurs  écrits  contre  ce  livre 

lireiit  aaltre  de  grandes  contestations  entre  eux  ;  plusieurs  jugeant 

i   Heseusti  >.  théologien  luthérien,  net  Wesêl  en    1517,  mort  I 

Itelmstadi  en  1588  .i m  de  nombreux  ouvrages  de  théologie,  l'.  J. 

ucs  on  «.m— nu-    Jean  .    célèbre  huma  ittingue   en 

i i -i  Hemhuadi  en    1631,  auteai  de  nombreux  hum..-.-  <h-  littérature 

lue  et  d'érudition.  P.  J. 

■  ■•  n    !  idorl  .h  i  iO  l    mort  en  165  ■,  philosophe,  'i»  ii 

but  •  de  Jeen  Philippe  Slei  ulte,   1 1  de  Jean- 

tdrlen   Slevoght    i  médecin.    —  Le igUnm   it 

I/o  theologi  *lphilo*Qphi,  Jr  remarque  aussi  parmi  tel  écrite  mi  De  ptinet' 
lltogicatutt  m  lu-, m.*,  si  un  /'/•  Mtltmptyckotl  Judworun».  P.  J. 

i   Mi  n  n   Louis),  and  et  disciple  de  Spinosa,  fui  l'éditeui 

/*>*/ Ai/ma .  P.  J. 
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pic  les  cartésiens,  en  réfutant  le  philosophe  anonyme,  avaient  trop 
accordé  ;i  la  philosophie.  Jean  de  Lebadie  i  avant  qu'il  se  lut 
séparé  des  Églises  réformées,  tous  prétexte  do  quelques  abus  qu'il 
•lisait  s'être  glissés  dans  la  pratique  publique,  et  qu'il  jugeait  insup- 
portables attaqua  le  livre  de  M.  de  Wohmgue  î  el  le  traita  de 
pernicieux  ;  et  d'un  autre  cOté,  H.  Vagelsang,  H.  Vander  Weye 
rt  quelques  autres  aniicoecéiens  •  .  combattirent  aussi  le  même 
livre  avec  beaucoup  d'aigreur;  mais  l'accusé  gagna  sa  cause  dans 
un  synode.  On  parut  depuis  en  Hollande  de  théologiens rationaux  et 
ion  ratlonaux,  distinction  de  parti  dont  M.  Bayte  mit  souvent  mes* 
lion,  se  déclarant  enfin  contre  les  premiers  :  mais  il  ne  parait  pas 
qu'où  ait  encore  bien  donné  les  règles  précises,  dont  lésons  et  les 
autres  conviennent  on  ne  conviennent  pas  a  l'égard  de  l'usage  de  la 
raison,  dans  l'explication  de  la  sainte  Écriture. 
i..  Une  dispute  semblable  a  pensé  troubler  encore  depuis  peu  les 
ses  de  la  confession  d'Aagsbourg.  Quelques  maîtres  es  arts,  dans 
l'université  de  Leipzig,  faisant  des  leçons  particulières  chez  eux  aux 
étudiants  qui  les  allaient  trouver  pour  apprendre  ce  qu'on  appelle 
la  philologie  sacrée  suivant  l'usage  de  cette  université,  et  de  quelques 
autres  où  ce  genre  d'étude  n'est  point  réservé  a  la  Faculté  de  théo* 

igîe;  ees  mailles,  dis-je.  pressèrent  l'étude  des  saintes  Écritures  et 
l'exercice  de  la  piété,  [dus  que  leurs  pareils  n'avaient  coutume  de 
taire.  El  l'on  prétend  qu'ils  avaient  outré  certaines  choses,  et  donné 
les  soupeons  de  quelque  nouveauté  dans  la  doctrine;  ce  qui  leur  lit 
donner  le  nom  de  piétîstes,  comme  d'une  secte  nouvelle;  nom  qui 

iepuis  a  l'ail  tant  de  bruil  en  \lleinagne,  el  a  été  appliqué  bien  OU 


1    i.um.ii    Jean  de),  mjstiqna  célèbre  daxni*  siècle,  m'en  t  HOa  itmirn 

en  (iaienne,  se  convertit  .m  protestante et,  a|  agitée,  mourut 

Allons  en  1674    Ses  ouvragi  -   mil  tout  ,i  rail  le  de  l'illmniniime 

en  roir  les  iiire~  dans  le-.  Mémoire!  ti*  Nxcéron,  t.  Win  et    \\  . 

I'.  J 

[2]  Wouocut,  né  t  tmerslbnl  en  IWi,  mort  t  Amsterdam  en  1690,  répondit 
jii  Ihrre  île  l.   Noter,  par  son  Ut  tcripiurarum  interprète,  l  Irechi,  1868,  ln-18, 

I'    i. 
peut    voir  dans  le  Ti  Barman*  [ln-4*,  p, 

i  noUce  des  onvnm  -  publi lire  Wotsogue.  —  Vagettang,  pasteur 

et  profe  penter,  mort  en  1679.  —  Van  dei   Weyen,  professeui  .<  hUfit. 

lelbourg,  il  mort  en  1716.  I'  J. 

,i  Coccfitus  i.-.ei  ,  i  i  ore  théologien  au  xvu' siècle,  dont  la  doctrine  Incfi- 
n.iii  an  rationalisme,  el  s'unit  au  cartésianisme  dans  la  querelle  qne  le  théolo- 
gien Voetlus,  chef  des  lui  ci  Co<  eéius,  ne  a 
Brème  un  1603,  lui  pi  Leyde,  où  >l  mourol  Ses  neutres  com- 
plètes ont  été  publiées  ■<  Amsterdam  en  bnll  roi,  in- fol.,  luT3-7r>.  —  VOï,  plus 
i  (mi.  P<  J. 
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mal  ;i  ci'iix  qu'on  soupçonnait,  on  qu'on  faisait  semblant  de  soupçon- 
ner de  fanatisme,  oa  même  d'hypocrisie,  cachée  sous  quelque  appa- 
rence de  réforme,  <>r  quelques-uns  des  auditeurs  de  ces  mniii ••-. 
g'étam  trop  distingués  par  des  manières  qu'on  trouva  choquantes  1 1 
entre  autres  par  le  mépris  de  la  philosophie,  dont  on  disait  qu'ils 
avaient  brillé  les  cahiers  de  leçons,  on  crut  que  leurs  maîtres  reje- 
taJent  la  philosophie  :  mais  ils  s'en  Jnstifièreni  Fort  bien,  et  on  ne  pal 
les  convaincre,  ni  de  cette  erreur,  ni  des  hérésiea  qu'on  leur  imputait. 

IC.  La  question  de  l'usage  tic  la  philosophie  dans  la  théologie  ;i  été 
fort  agitée  parmi  les  chrétiens  et  l'on  a  eu  de  la  peine  à  convenir  des 
bornes  de  cet  usage,  quand  on  eat  entré  dus  le  détail.  Les  mveti 
de  la  Trinité,  de  l'Incarnation  et  de  la  sainte  Cane  donnèrent  le  plus 
d'occasion  à  la  dispute.  Les  photiniens  nouveaux,  combattant  les 
deux  premiers  systèmes,  se  servaient  de  cartafnea  maximes  philoso- 
phiques, dont  André  Kesler    1  ,  théologien  de  la  confession  d'Auga- 

bourg,  a  donné  le  précis  dans  les  traités  divers  qu'il  a  publiés  sur 
les  parties  de  la  philosophie  socinienne.  Mail  quant  à  leur  métaphy- 
sique, on  s  m  pourrait  Instruire  davantage  par  la  lecture  de  oeUede 
Christophe  Stegnan,  aociuien,  qui  n'est  pas  encore  hnpriméa,  que 
j'avais  vue  dans  ma  jeunesse,  et  qui  m'a  BaCON  été  communiquée 
depuis  peu. 

17.  <„do\ius  r!  Srher/erus  i  .  auteur»  liien  verses  dans  la  philo- 
sophie de  l'École,  ei  plusieurs  autres  théologiens  habiles  ont  ample- 
ment répondu  au  lodciens,  et  souveni  avec  suçons,  ne  s*étant 
point  contentés  des  réponses  générales,  un  peu  catalieres,  donton  u 

Servait  ordinairement  contre  eux.  et  qui  revenaient  à  dire  que  leurs 
maximes  étaient  bonnes  en  philosophie  et  non  pas  en  théologie  :  que 
c'était  le  défaut  de  l'hétérogénéité  qui    s'appelle  iméfanc.  d  Oiù 

•ft'vos.  si  quelqu'un   les  employait  quand  il  s'agit  de  ce  qui  passe  la 

raison;  et  que  la  philosophie  devait  être  traitée  en  servante,  et  non 
pas  eu  maîtresse,  par  rapport  à  la  théologie,  suivant  le  tiire  du  livre 
de  Robert  Baroniua  'i  ,  écossais,  Intitulé  :  Philotopkia  TheologU* 

Emlm   \tnin-i.  théologien,  u.'  .1  Coboorg  i-ii  i  es,  non  '-'i  tais.  Qi  écrit 
.  un  pAjwfae,  mrhipii'i  mur,  cl  J'ai 

Ittjqfl  V  J. 

Vhialcini  ,    IhèolOgtH    |HOll»Ullt.    ne    en   l'ni  t,  murt   i 

\\  luembei .  en  1686.  De  :i  de  lui.  entre  nutres  ouvrages  de  théologie,  un  - 
minium  pro/Ugahan.  —  Bcncvmcii    lenn  Vdiini  .  Iliéolu^ii'ii  |ir<iti-sl.ml.  ué  .'i 
en  Bohême  en  Ifiï8,  mort  en  1693,  tuteur  du  Cotlrgium  aHliêoctrtnium,  et  ds 
bSMKoap  d'uutree ouvnujco  théoloyitraca  P.  J. 

i',.m//-,  Leilmix  en  donne  plu  bu  le  vèriuUa  Bon  P.  J. 
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touillons;  enfin  que  c'était  une  àgar  auprès  de  San,  qu'il  fallail 
chasser  de  la  maison  Avec  son  lsmaei,  quand  elle  taisait  la  mutine. 
il  \  ;i  quelque  chose  de  bon  dans  ers  réponses  :  mais  comme  on  en 
pourrait  abuser  SI  commettre  mal  a  propos  les  vérités  naturelles  el 
les  vérités  révélées,  les  savants  se  sont  attachés  à  distinguer  ce  qu'il 
y  a  de  nécessaire  et  d'indispensable  dans  les  vérités  naturelles  ou 
philosophiques  d'arec  ce  qui  h  réel  point 

|x.  I, es  deux  partis  fin  >ti  -ta  m  s  sont  assez  d'accord  entre  eux,  quand 
il  s'agit  de  faire  la  R.nerre  aux  SOCÎniens  ;  M  comme  la  philosophie  de 
sectaires  n'est  pas  des  plus  exactes,  on  a  réussi  le  plus  souvent 
.1  l;i  battre  en  ruine  Mais  les  mêmes  protestants  se  sont  brouilles 
entre  eux  a  l'occasion  du  sacrement  de l'Kncharistie.  lorsqu'une  par- 
tie de  ceux  qui  s'appelle  reformes  e'esl-i-dirc  ceux  qui  suivent  en 
eeb  plutôt  Zwingte  que  Calvin  .  a  paru  réduire  la  participation  du 
COrpS  de  Jésus-Uiiisi  dans  la  sainte  Cène,  à  une  simple  représenta- 
tion de  figure,  en  se  servant  de  la  maxime  des  philosophes,  qui 
porte  qu'un  eoi  ps  ne  peut  être  qu'en  un  seul  lieu  à  la  fois,  au  lieu 
une  les  érangéliquea  qui  s'appellent  ainsi  dans  un  sens  particulier, 
pour  se  distinguer  îles  réformés]  étant  plus  attachés  au  sens  littéral. 
OBt  jugé  a\ee  Luther,  que  cette  participation  était  réelle,  et  qu'il  y 
avait  la  un  mystère  surnaturel.  Ils  rejettent,  à  la  vérité,  le  dogme  de 
la   Iraiissuhianlialioii.  qu'ils  croient  peu  l'onde  dans  le  texte,  et  ils 

n'approuve!»  point  non  plus  celui  de  la  eonsubstantiation  on  de 

l'impanaiion.  qu'on  ne  peut  leur  imputer  que  Faute  d'être  bien 
informe  de  leur  sentiment,  puisqu'ils  n'admettent  point  l'inclusion  du 
Corps  de  Jésus-Christ  dans  le  pain,  et  ne  demandent  même  aucune 

union  de  l'un  avec  l'autre .  mais  ils  demandent  an  moins  une  eonco- 
mitanee,  en  sorte  que  ces  dens  substances  soient  reeues  toutes 

deux  en  même  temps.  Il»  croient  que  la  signification  ordinaire  des 
paroles  de  Jésus-Christ  dans  une  occasion  aussi  importante  que  celle 
où  il  s'agissait  d'exprimer  ses  dernières  volontés,  doit  être  eonser- 
et  pour  maintenir  que  ce  sens  est  exempt  de  toute  absurdité 
qui  nous  en  pourrait  éloigner,  ils  soutiennent  que  la  maxime  philo- 
sophique, qui  home  l'existence  et  la  participation  des  corps  à  un 
•eol  lieu,  n'esl  qu'une  suite  du  cours  ordinaire  de  la  nature.  Ils  ne 
détruisent  p.is  pour  cela  la  présence  ordinaire  du  corps  de  notre 
Sauveur  telle  qu'elle  peut  convenir  au  corps  le  [dus  glorifie.  Ils 
n'ont  point  recoins  à  je  ne  s;ns  quelle  dinusien  d'ubiquité,  qui  le 
dissiperait  el  ne  le  laisserait  trouver  nulle  part  |  et  ils  n'admettent 
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pas  non  plus  la  réduplication  mtiltipll le  quelques  scholastiques, 

comme  si  nu  même  corps  était  en  même  temps  issis  Ici,  et  debout 
ailleurs  Enfin  ils  s'expliquent  de  telle  sorte.  (|u*il  semble  à  plusieurs 
une  le  sentiment  île  Calvin,  autorisé  pur  plusieurs  confessions  de  foi 
des  Églises  qui  uni  rem  la  doctrisede  cet  Mineur,  lorsqu'il  établit  une 
pariidpaiion  de  l;i  substance,  n'es!  pas  si  éloigné  de  la  confession 
d'Augsbourg,  qu'on  pourrait  penser,  >■!  ne  diffère  peut-être  qu'en  ce 
que  pour  cette  participation  il  demande  la  véritable  foi.  outre  la 
réception  orale  'les  symboles,  et  exclut  parconséquenl  les  Indignes 
19.  <>n  voit  par  la  que  le  dogme  de  la  participation  réelle  et  subs- 
tantielle se  peut  soutenir  sans  recourir  aux  opinions  étranges  de 
quelques  Bcholastiques]  par  nne  analogie  bien  entendue  entre  l'opé 
ration  immédiate  et  ];i  présence   I  j  comme  plusieurs  philosophes  ont 

jugé  que.  même  dans  l'ordre  de  la  nature,  un  corps  peut  opérer 
immédiatement  en  distance  sur  plusieurs  corps  éloignés  tout  s  la  I 
ils  croient,  à  plus  forte  mison,  que  rien  ne  penl  empêcher  la  toute- 
puissance  divine  de  faire  qu'un  corps  soit  présent  :i  plusieurs  corps 
ensemble;  n'v  ayant  pas  un  grand  trajet  <!«■  l'opération  Immédiate  a 

la  présence,  et  peut-être  lune  dépendant  de  l'autre,  II  est  vr;ii  que, 

depuis  quelque  temps,  les  philosophes  modernes  on!  rejeté  l'opi 

lion  naturelle  Immédiate  d'un  corps  sur  un  auir >rpa  éloigné     et 

i  avoue  que  je  suis  de  leur  sentiment.  Cependant  l'opération  en  dis- 
tance vient  d'être  réhabilitée  en  Angleterre  p;u-  l'excellent  M.  New- 
ton, qui  soutient  ipi'il  est  de  la  nature  des  corps  de  s'attirer  et  de 

peser  (es  ailS  sur   les  :iulres.  ;|    pin  lorlinii    de  la   masse  d'un  ChaCUD 

et  des  rayons  d'attraction  qu'il  reçoit  :  sur  quoi  le  célèbre  M.  Locke  i 
a  déclaré  en  répondant  à  M.révêque  Stillingfleet  -2  ,  qu'après  avoir  vu 
te  livre  de  H.  Newton,  il  rétracte  e<-  qui!  avait  dit  lui-même,  suivant 
l'opinion  des  modernes,  dans  son  Essai  sur  l'entendement,  savoir 
qu'un  corps  ne  peut  opérer  immédiatement  sur  un  autre,  qu'en  le 


(1)  Loem  t  né  à  Wrioglon  comté  de  Bristol  en  tfiSS   mortes  1784. 

il  nu  exilé  à  li  Restauration,  el  revlnl  en  Uigleterre  >  \*  hevoluUon  en 

principaux  on  wr  l'niteniltmrnl  humam   Londres.  I69U, 

lu-fol. J  en anglais;  traduit  en  tança  1vol.  lo-l!,  \'.\:  .  —  L'Eu 

tion  mr  in  tolérance,  en  latin,  I6>:', 

traduite  en  français  en  1710.  - 
in--  ,  tnd  par  Coste.  —  >  >'  j 

mtroveni  ••  né  •  bourg  IcomU  de 

Dorseï    en    IM5,  évéqua  '!<•  Worcester,  et  célèbre  par  sa  discussion  contre 

Locke,  sur  li   p  -'"'H  de  l'immatérialité  de  I' ri  a  " 

auvres  ont  été  réimprimées  en  1711,  et  6  rot.  la  loi.  •'■  J. 
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touchant  pur  sa  superficie,  et  en  le  poussant  pur  ion  mouvement  :  et 
h  reconnaît  que  Dieu  peut  mettre  telles  propriétés  dans  la  matière, 
qui  tarassent  opérerdana  l'éloignemenL  C'est  :iînsî  que  les  théologiens 
de  i;i  confession  d'AugsbouTg  soutiennent  qui!  dépend  de  Dieu  non 
■uunii  qu'un  corps  opère  immédiatement  sur  plusieurs  autres 
éloignés  entre  eux,  mais  <iu'il  existe  mène  auprès  d'eux,  ei  en  suit 
reçu  d'une  manière  dans  laquelle  les  Intervalles  des  lieux  et  les 
dimensions  des  espaces  n'aient  point  de  part.  Et  quoique  cet  eflet 
surpasse  les  forces  de  la  sature,  ils  ne  ûrotenl  point  qu'on  puis»' 
(aire  voir  >|u  il  surpasse  la  puissance  de  l'auteur  de  la  nature,  à  qui 
il  est  aise  d'abroger  les  lois  qui!  a  données,  ou  d  en  dispenser 
comme  bon  lui  semble;  de  la  même  manière  qu'H  a  pu  (aire  nagei 
le  fer  sur  l'eau,  et  suspendre  l'opération  du  feu  sur  le  corps 
humain. 

20.  J'ai  trouvé  en  conféranl  le  Rationaie  Theologicwm  de  Nicolaus 
Vedetina  avec  (a  réfutation  deJoannee  Husaeus,  «in*-  ces  deux  auteurs, 
dont  l'un  est  mort  professeur  à  Franeker,  après  avoir  enseigné  a  i.c- 
el  l'autre  aété  fait  enfin  premier  théologien  à  téna,  s'accordent 
asses  sut  les  règles  principales  de  l'usage  delà  raison,  mais  que  c'est 
dans  l'application  des  règles  ipiils  ne  conviennent  pas.  Car  ils  sont 
d'accord  que  la  révélation  ne  saurait  être  contraire  aux  vérités  dont 
la  nécessité  est  appelée  par  les  philosophes  logique  on  métaphysique, 
a-dire,  dont  l'opposé  implique  contradiction;  et  ils  admettent 
encore  ions  doux  que  la  révélation  pourra  combattre  des  maximes 
dont  la  nécessité  est  appelée  physique,  qui  n'est  fondée  que  sur  les 
lois  que  la  volonté  de  Dieu  a  prescrites  a  la  nature.  Ainsi  la  question, 
ni  la  présence  d'un  même  corps  en  plusieurs  lieux  est  possible  dans 
Ire  surnaturel,  ne  regarde  que  l'application  de  la  règle  :  et  pour 
décider  celte  question  démonstrativement  par  la  raison,  il  faudrait 
expliquer  exactement  en  quoi  consiste  l'essence  iiu  corps.  Les  réfor- 
més mêmes  ne  conviennent  pas  entre  eux  là  dessus  ;  les  cartésiens  la 
réduisent  à  l'étendue,  mais  leurs  adversaires  s'y  opposent;  et  je  crois 
même  avoir  remarqué  que  Gisbertus  Voetius,  célèbre  théologien 
dUtrecht,  doutait  de  la  prétendue  Impossibilité  de  la  pluralité  des 
lieux. 

91,  D'ailleurs,  quoique  les  deux  partis  protestants  conviennent 
qu'il  faut  distinguer  ces  deux  nécessités  que  je  viens  de  remarquer, 
c'est-à-dire  la  nécessité  métaphysique  et  la  nécessité  physique;  et 
que  la  première  est  indispensable,  même  dans  les  mwwvs.  fts,  wr. 


a 
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sont  pas  encore  assez  convenus  des  règles  d'interprétation  <i ni 
peuvent  servir  a  déterminer  en  quel  eu  il  es)  permis  d'abandonner 
la  lettre,  lorsqu'on  n'est  pas  assuré  qu'elle  est  contraire  eux  vérités 

indispensables,  ear  on  convient  qui]  y  a  des  CM  on  il  Tant  rejeter 
l'interprétation  littérale,  <pii   n'est    pas  absolument   Impossible, 

lorsqu'elle  est  peu  convenable  d'ailleurs.  Par  exemple,  tous  les 
interprètes  conviennent  que  lorsque  Notre-<Sesgneor  «lis  qu'llérode 
était  un  renard,  il  L'enUmdaii  métaphoriquement  :  et  il  en  ram 

venir  là,  a  moins  de  s'Imaginer,  avec  quelques  fanatiques,  que. 
pour  le  temps  tpie  durèrent  les  paroles  de  If olre-Seigneur , Dérode 
tut  changé  effectivement  en  renard.  Mais  n  n'en  est  pas  de  mé 
des  textes  fondamentaux  des  mystères,  où  les  théologiena  de  la 
confession  d'AttgsboUTg  Jugent  qu'il  faut  se  tenir  au  sens  littéral  : 
et  cette  discussion  appartenant  à  l'an  d'interpréter,  et  non  pas  à 
ce  qui  est  proprement  de.  la  logique,  nous  n'y  entrerons  point  ici, 
d'autant  ipt  elle  n'a  rien  de  commun  avec  les  disputes  qui  se  sont 
élevées  depuis  peu  sur  la  conformité  Je  la  foi  avec  la  raison. 

32.  Les  théologiens  de  tous  les  partis,  comme  je  pense  les  seuls 
fanatiques  exceptés),  conviennent  au  moins  qu'aucun  article  de  loi 
ne  saurait  impliquer  contradiction,  ni  contrevenir  aux  démonstra- 
tions aussi  exactes  que  celles  des  mathématiques    oit  le  contraire  de 

la  conclusion  peut  être  réduit  adabsurdttm,  c'est-à-dire  à  la  con- 
tradiction :  et  saint  Athanase  (I  i  s'est  moque  avec  raison  du  gftUuUV 
lias  de  quelques  auteurs  de  son  temps,  qui  avaient  soutenu  que  Dieu 
avait  pêti  sans  passion.  Paëtusnt  hnpauiMiUr.  o  tudicram  dot 
iriii'im.  œdiflcanlem  timulel  demolim terni  II  s'ensuit  de  la  que  cer- 
tains auteurs  ont  été  trop  faciles  à  accorder  que  la  sainte  Trinité  est 

contraire  a  c*  grand  principe,  qui  porte  que  deux  choses,  qui  s.. m 
les  mêmes  avec  une  troisième,  sont  aussi  les  mêmes  entre  elles; 

i-à-dire,  si  \  est  le  même  avec  l!.  et  si  C  est  le  même  avec  H. 
qu'il  faut  qo'A  el  C  scient  aussi  les  mêmes  entre  eux.  Car  ce  prin- 
cq si  une  suite  immédiate  de  celui  de  II  contradiction,  et  l'ail  le 

(bndement  de  toute  la  logique  :  m  s'il  cesse,  il  n'y  a  pas  moyen  de 

raisonner  avec  certitude.  Ainsi  lorsqu'on  dit  que  le  l'ère  est  Dieu, 

que  le  nis  est  Dieu,  que  le  Salât-Esprit  est  Dieu,  et  que  cependant 


(1)  \riu\w    saint),  l'uo  des  Illustres  Pères  de   rfigll  iloxandrla 

en  Î0t>,  adversaire  d'Arias  bu  Concile  de  Sii mori  patriarche  d'Alexandrie 

en  :t::!   —  L:i  m  lillenre  édition  grecque-taUne  de  salai  Massue  asi  oelle  de 
v.  Monttoacon,  !..•-   Paris,  3  roi,  ifrM.  P.  J. 
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il  n'y  .1  qu'un  [rieu,  quoique  ces  irois  personnes  diflerent  entre 

elles;  il  l.nil  jttger  i|iie  er  mol  llicii  n,;i  pas  l;i  même  si^uilicalion  au 
iiimm.'nr,  iiM-nt  el  à  lu  lin  île  eetle  expression,  lai  ell'et.  il  sii,'ililic 
tantôt  I:i  snbtance  divine,  tantol  une  personne  dfl  la  divinité.  Et  l'on 
P'-ul  «lire  généralement  qu'il  faul  prendre  garde  de  ne  jamais  abon- 
ner les  Vérité*  nécessaires  el  éternelles  pour  soutenir  les  my-lcres, 

de  peur  que  les  ennemis  de  la  religion  ne  prennent  droit  la-dessus 
de  décrier  et  la  religion  et  les  m>  stères. 
1  I    La  distinction  qu'on  a  coutume  de  faire  entre  ce  qui  est  an- 
essus  de  la  raison,  et  ce  qui  e^t  contre  la  raison,  s'accorde  assez 
ver  la  ilislinetion  (|u'on  vienl  de  faire  entre  les  deux  espèces  «le  la 
^silé   Car  ce  qui  est  contre  la  raison  est  contre  les  vérités  abso- 
lument cei  laines  rt  indispensables  ;  et  ee  gai  est  au-dessus  <le  la  rai- 

u  est  contraire  seulement  a  ce  qu'on  a  coulunie  d'expérimenter 

ou  de  comprendre.  Cent  pourquoi  je  m'étonne  qu'il  y  ait  des  gêna 
d'esprii  ipii  contbatteai  cette  distinction,  et  que  ,M.  Bayle  soit  de  ce 
ombre.  Elle  est  assurément  très  bien  fondée,  l  ne  vérité*  esi  ao-des- 

sus  de  la  raison,  quand  noire  esprit  (ou  même  tout  esprit  créé),  ne 
la  saurait  comprendre  :  et  telle  est,  à  mon  avis,  la  sainte  Trinité; 
els  sont  les  miracles  réservés  :i  Dieu  seul,  comme  par  exemple,  la 

eaiion  ;  ici  esi  le  choix  de  l'ordre  île  l'univers,  qui  dépend  de  l'har- 
monie universelle  et  de  la  connaissant, •  distincte  d'une  infinité  de 
choses  a  la  fois.  Mais  uni'  \<riie  ne  saurait  jamais  être  contre  la  rai- 

n  :  et  bien  loin  qu'un  dogme  combattu  et  convaincu  par  la  raison 
soit  incompréhensible,  l'on  peut  dire  que  lieu  n'est  pins  aise  à  com- 
prendre m  pins  manifeste  que  son  absurdité.  Car  j  ai  remorqué 
d'abord  que  par  la  raison  on  n'entend  p&S  ici  les  opinions  et  les  dis- 
cours des  hommes,  ni  même  l'habitude  qu'ils  ont  prise  de  juger  des 
choses  suivant  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  mais  l'enchaînement 
inviolable  des  vérités. 

-il.  Il  faut  venir  maintenant  a  la  grande  question  que  M.  bas  le  a 

Dise   Sur   le  tapis  depuis  peu,   savoir,  si   une  vérité,   et  surtout  nue 

veiite  de  toi.  pourra  être  sujette  a  des  objections  insolubles.  Cei 
velleul  auteur  semble  soutenir  hautement  I  affirmative  de  cette 
question  :  il  cite  de-  théologiens  graves  de  son  parti,  ci  même  de 

celui  de  Iti ,  qui  paraissent  dire  ce  qu'il  prétend  :  cl  il  allègue  des 

philosophes  qui  ont  cru  qu'il  \  a  même  des  vérités  philosophiques, 
ont  les  défenseurs  ne  sauraient  répondre  aux  objections  qu'on  leur 

ail.    Il  croit  que  la  doetriiie  de  la  prédestination  es!  de  celte  nalure 
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,hins  la  il  •■[  celle  de  |a  ciunpuMiiun  do  conftnuum  dans  la 

philosophie-  Ce  Boni  en  effet  les  deux  labyrinthes,  qui  ont  exerce  de 
(mis  tempe  les  théologiens  et  les  philosophes.  Ubertus  Frotnoodas, 
théologien  de  Louvain  grand  ami  de  Jansénios,  dont  il  a  même 
publié  li1  livre  posthome  intitula  Augwtitaa),  qui  a  fort  travaillé  sur 
la  grâce,  et  qui  a  ;m>.si  i  :  i  ï  i  un  livre  exprès  intitulé:  Labyrinthuisdt 
compositione  continui,  a  bien  exprimé  les  difficultés  de  l'un  el  de 
l'autre  ;  et  le  laineux  Ochiu    i)  a  fort  bien  représenté  ce  qu'il  appelle 

les  labyrinthes  de  la  prédestination . 

-!'■>.  Hais  ces  auteurs  n'oSI  pôlïii  nié  qu'il  soit  possible  île  trouver 
un  Gl  dans  ce  labyrinthe,  et  ils  auront  reconnu  la  difficulté,  mais 
Us  ne  seront  point  allés  du  difficile  jusqu'à  l'impossible,  Tour  moi, 
j'avoue  que  je  ne  saurais  être  dut  sentiment  de  cens  qui  soutiennent 

qu'une  vérité  peut  souffrir  des  olijeciions  invincibles  :  car  ni bjec- 

tion  est  die  autre  chose  qu'un  argument  dont  la  conclusion  contre- 
dit à  notre  thèse  ï  Et  un  argument  invincible  n'est-il  pas  une  démons- 
tration ?  El  comment  peut-on  connaître  la  certitude  des  démonstra* 

tions.  qu'en  examinant  l'argument  en  détail,  la  forme  et  la  matière, 

afin  d  •  voirsi  la  [brms  est  bonne.  et  puis  si  chaque  prémisse  est  ou 
reconnue,  ou  prouvée  par  un  autre  argument  de  pareille  force  jus- 
qu'à ce  qu'on  n'ait  besoin  que  de  prémisses  reconnues)  Or  s'il  y  a  ont 
telle  objection  contre  notre  thrse,  il  faut  dire  que  la  fausseté 

cette  thèse  (st  démontrée,  el  ipi'il  est  Impossible  que  nous  puissions 
avoir  des  raisons  suffisantes  pour  la  prouver  ;  autrement  deux  con- 
tradictoires seraient  véritables  lotit  a  la  fois,  Il  Tant  toujours  ce  1er 

aux  démonstrations,  soit  qu'elles  soient  proposées  pour  affirmer, 
soit  qu'on  les  avance  en  l'orme  d'objections,  l.t  il  est  injuste  et  inutile 
de  vouloir  allaililir  les  preuves  'les  adversaires,  sous  prétexte  que  ce 

ne  suit  que  des  objections;  puisque  l'adversaire  a  le  même  droit, 
et  peut  renverser  les  dénominations,  en  honorant  ses  arguments  du 

nom  de  preuves,  et  abaissant  les  nôtres  par  le  nom  flétrissant 
d'objections. 

M,  C'eil  une  autre  question  si  BOUS  sommes  toujours  obligés 
d'examiner  les  objections  qu'on  nous  peut  faire,  el  de  conserver 
quelque  doute  sur  notre  sentiment,  on  et  qu'on  appelle /brmidfoem 


I     OcaiS     r.i-rn;ir,liii  ,   iiniiin-  <  ;illeiliipie.    oiiivitIi  à  la  rrfmn-  -  .  une 

en  I .  en  1564  m  Mortvte,  ^»u  livre  Labtrmtto  itl  tittro  i   two  i 

arbitrio  e  ieus,  On  en  ironvcn  uni  lualysc  dans  le  I  '.»•«/- 

i  &m  d«  m    ii,  Ganter,  t   \ ,  eh.  i,  j  o.  P.  J. 


oppoaili,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  fait  cet  ennui).  J'oserais  dira  que  non, 
car  antremenl  on  ne  viendrait  jamais  a  la  certitude,  el  notre  conclu- 
sion sérail  toujours  provisionnelle  :  et  je  crois  que  les  habiles  géo- 
mètrea  ne  se  mettroul  guère  en  peine  des  objections  de  Joseph  Sca- 
l  contre  Archimède,oude  celles  de  M  hfobbee  contre  EucUdo; 

tais  c'est  parce  qu'ils  sont  bien  son  des  démonstrations  qu'ils  ont 
comprises.  Cependant  il  est  boa  quelquefois  il  avoir  la  complaisance 

'examiner  ceriaines  objections,  car,  outre  que  cela  peut  servira  tirer 
gens  de  leur  erreur,  il  peut  arriver  que  unis  en  profitions  nous- 
mêmes  ,  car  les  paralogisme»  spécieux  renferment  souvent  quelque 
ouverture  utile,  et  donnent  lien  a  résoudre  quelques  difficultés  con- 
sidérables, C'est  pourquoi  j'ai  toujours  aime  des  objections  ingé- 
nieuses contr '-  propres  sentiments,  et  je  ne  les  ai  jamais  exami- 
nées sans  fruit  :  témoin  cilles  que  M.  Bayle  a  tuiles  autrefois  contre 
mon  système  de  l'harmonie  préétablie,  sans  parler  ici  de  celles  que 
M    Ainatilil.  M.  l'abbé  Foucher  et  le  père  Lami  (4),  bénédictin, 

m  ont  faites  sur  le  même  sujet.  Mais  pour  revenir  a  la  question  prin- 

cipale,  je  conclus,  par  les  raisons  que  je  viens  .le  rapporter,  que 
lorsqu'on  prop  >se  une  objection  contre  quelque  vérité,  il  est  tou- 

irs  possible  d'y  répondre  comme  il  faut. 

87.  Peut-être  aussi  que  M.  Bajle  ne  prend  pas  les  objections 
Insolubles  dans  le  sens  que  je  viens  d'exposer  ;  et  je  remarque  qu'il 
varie,  au  moins  dans  se-  expressions,  car,  dans  sa  réponse  pos- 
thume à  M.  Le  Clerc,  il  n'accorde  point  qu'on  puisse  opposer  des 
démonstrations  aux  vérités  delà  fui  II  semble  donc  qu'il  ne  prend 
les  objections  pour  invincibles,  ipie  par  rapport  à  nos  lumières 
pi  ésentes,  et  il  ne  désespère  pas  même  dans  cette  réponse,  page  ■'■■'•. 

que  quelqu'un  ne  puisse  uu  jour  trouver  un  dénouement  peu  couru 

jusqu'ici.  On  en  parlera  encore  plus  bas.  Cependant  je  suis  d'ung 
opinion  qui  surprendra  peut-être:  c'est  que  je  crois  que  ce  dénoue- 
ment est  tout  trouve,  ci   ni  m  pas  menu  des  plus  difficiles,  el  qu'un 


1)Scu.ickd  Joseph    Bis  de  Jules  G    irScaliger  l'illustre  savant  du  m»  siècle), 
et  lui-même  philologue  éntinent.  est  ne  à  Vgen  en  1540,  mort  .i  Lcvdeen  i1 
On  peut  dire  qu'il  a  lundi  la  chronologie  dans  son  Délabre  ouvrage  De  amenda- 
tione  temporum.  Koits  ne  saTons  dans  lequel  de  tes  Innombrables  outrages  se 
trou\«'iii  ses  objections  contre  vrchimede.  I'.  J. 

LkM   item  François),    bénédictin    qu'il  ne  faut  pas  confondre  sva 
p.  i mu  .le  l'Oratoire  .  ni    ■    M  mlreau,  près  de  Chartres,  en  1636.  —  On  ■.<  de 
lui  un  Traité  di    la    Conmiitmiici  d         f-mémr,  0    vol,  ln-13,   Paris,  1694-98; 
in.,  1700,  plu*  complète;  le  S'ouvtt  aUuHtme  >i  Réfutation  et 

in-12.  f?.  J. 


génie  médiocre,  capable  d'assez  d'attention,  et  se  servant  exacte* 
ment  des  règles  de  la  logique  vulgaire,  est  eu  état  de  répondra  à 
l'objection  ta  plus  embarrassante  contre  la  vérité,  lorsque  l'objec- 
tion n'est  prise  que  de  la  raison,  et  lorsqu'on  prétend  que  c'en  DM 
démonstration.  Et  quelque  mépris  que  le  vulgaire  des  modernes  ait 
aujourd'hui  pour  la  logique  d'Aristote,  il  faut  reconnaître  qu'elle 
enseigne  des  moyens  infaillibles  de  résistera  l'erreur  dans  ces  occa- 
sions. Car  on  n  a  qu'à  examiner  l'argument  suivant  les  règles,  et  il  y 
aura  toujours  moyen  de  voir  s'il  manque  dans  la  forme,  ou  s  il  y  a  des 
prémisses  qui  ne  soient  pas  encore  prouvées  par  un  bon  argument, 
38.  C'est  tout  autre  chose,  quand  il  ne  s'agit  que  des  vraisem- 
blances! car  l'art  de  juger  des  raisons  vraisemblables  n'est  pas 
encore  bien  établi;  de  sorte  que  notre  logique  a  cet  égard  est  encore 
1res  imparfaite,  et  que  nous  n'en  avons  presque  jusqu'ici  que  l'ait 
déjuger  des  démonstrations.  Mais  cet  art  suffit  ici:  car,  quand  il  su* 

i;it  d'opposer  la  raison  ;i  un  article  de  notre  foi,  on  ne  se  BU  t  point 
en    peine  (les  objections  qui  n'aboutissent   qu'à  la   vraisenibl.i 

puisque  tout  le  monde  convient  que  les  mystères  sonl  contre  les 
apparences,  et  n'ont  rien  de  vraisemblable,  quand  on  ne  les  regarde 

que  du  COlé  de   la  raison  :   mais  il  sullil  qu'il  n'v  ail  rien  d'absurde. 

Ainsi  il  faut  des  démonstrations  pour  les  réfuter 

29,    Il  c'est    ainsi   sans  douta  qu'on  le  doit   entendre,   quand  la 

sainte  Écriture  nous  avertit  que  la  sagesse  de  Dieu  est  une  folie 
devant  les  hommes,  et  quand  suint  Paul  s  remarqué  que  l'Evangile 

de   Jesus-Uilïsl    esl  i folie  ;iuv  4,rees,    BO&Si     bien  qu  lin  scandale 

aux  Juiis  :  car,  an  fond, ■  vérité  ne  saurait  contredire  à  l'autre  . 

et  la  lumière  de  la  raison  u  est  pu  moins  un  don  de  Kieu  que  celle 
de  la  révélation  Aussi  esl-Ce  une  chose  suis  difficulté  parmi  les 
théologiens  qui    entendent  leur  métier,   que  les  mollis  de  crédibilité 

justifient, une  fois  pour  toutes,  l'autorité  de  la  sainte  i  friture  devant 
le  tribunal  de  la  raison;  afin  que  la  raison  lui  eede  dans  la  suite 
comme  h  une  nouvelle  lumière,  et  lui  sacrifie  toutes  ses  vraisem- 
blances   ''si  a  peu   près   <  •■niune   un    iiouu.iii   I  lui  envoyé  par  le 

prince  <i"it  faire  xok  ses  lettres  patentes  dans  1  assemblée  où  il  doit 
(■résider  paraprèi  a  quoi  tendent  plusieurs  bons  livres  que 

nous  avons  de  la  vérité  delà  religion  tels  que  ceux  d'Augustiuas 
Steucbus  (I  ,  de  Du  Plessut-Mornay   l),  ou  de  Grotlus  :  car  il  faul 

;    s,,,,,,    Vuguatln),  lli  itholiqne,  né  dus  l'Onbrlc  en  1491,  mort 

I  Venise  m  1,1:1.  Ua  .,  de  lu ttre  autres  ouvrages,  une  l  otmviKia,  <  ommen- 
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bien  qu'elle  ait  des  caractères  que  les  fausses  religions  n'ont  pas  ; 
autrement  Zoroastre,  Brama,  Somonacodom  et  Mahomet  seraient 
aussi  croyables  que  Moïse  et  Jésus-Christ.  Cependant  la  foi  divine 
elle-même,  quand  elle  est  allumée  dans  l'âme,  est  quelque  chose  de 
plus  qu'une  opinion,  et  ne  dépend  pas  des  occasions  ou  des  motifs 
qui  l'ont  fait  naître  ;  elle  va  au  delà  de  l'entendement,  et  s'empare 
de  la  volonté  et  du  cœur,  pour  nous  faire  agir  avec  chaleur  et  avec 
plaisir,  comme  la  loi  de  Dieu  le  commande,  sans  qu'on  ait  plus 
besoin  de  penser  aux  raisons  ni  de  s'arrêter  aux  difficultés  de  rai- 
sonnement que  l'esprit  peut  envisager. 

30.  Ainsi  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  raison  humaine,  qu'on 
exalte  et  qu'on  dégrade  tour  à  tour,  et  souvent  sans  règle  et  sans 
mesure,  peut  faire  voir  notre  peu  d'exactitude  et  combien  nous 
sommes  complices  de  nos  erreurs.  Il  n'y  aurait  rien  de  si  aisé  à  ter- 
miner que  ces  disputes  sur  les  droits  de  la  foi  et  de  la  raison,  si  les 
hommes  voulaient  se  servir  des  règles  les  plus  vulgaires  de  la 
logique  et  raisonner  avec  tant  soit  peu  d'attention.  Au  lieu  de  cela, 
ils  s' embrouillent  par  des  expressions  obliques  et  ambiguës,  qui  leur 
donnent  un  beau  champ  de  déclamer,  pour  faire  valoir  leur  esprit  et 
leur  doctrine  ;  de  sorte  qu'il  semble  qu'ils  n'ont  point  d'envie  de  voir 
la  vérité  toute  nue,  peut-être  parce  qu'ils  craignent  qu'elle  ne  soit 
plus  désagréable  que  l'erreur,  faute  de  connaître  la  beauté  de  l'au- 
teur de  toutes  choses,  qui  est  la  source  de  la  vérité. 

31.  Cette  négligence  est  un  défaut  général  de  l'humanité,  qu'on  ne 
doit  reprocher  à  aucun  en  particulier.  Abundamus  dulcibtis  vitiis, 
comme  Quintilien  (1)  le  disait  du  style  de  Sénèque  (2)  ;  et  nous  nous 
plaisons  à  nous  égarer.  L  exactitude  nous  gêne,  et  les  règles  nous 
paraissent  des  puérilités.  C'est  pourquoi  la  logique  vulgaire  (laquelle 

taire  sur  la  création  d'après  la  Genèse  ;  et  un  traité  De  perenni  p/iilosuphia,  où 
il  prétend  retrouver  dans  les  philosophes  païens  toutes  les  idée*  chrétiennes. 

P.  J. 
(2)  Morxav  (Du   Plessis),  personnage   illustre  dans  la    politique   et  dans  la 
guerre,  ami  de  Henri  IV.   On   a  de   lui,  entre  autres  ouvrages,  un  Truite  de 
tu  vMIé  de  la  religion  chrétienne,  Anvers,  1080,  in-8°  ;  ainsi  que  des  Mémoires 
(1  vol.  in-4*)  et  des  Lettres  il624)  d'un  haut  intérêt.  P.  i. 

(1)  Qi-ixtiliex,  critique  célèbre  da  premier  siècle  de  notre  ère.  —  On  a  de 
lui  les  Instilutiones  oriitorim  dont  la  première  édition  est  de  1470,  in-lol.  — 
Gédoyn  en  a  donné  une  traduction  française  Paris,  1718,  in-1»,.  P.  J. 

(2)  Sémèui'e  iLucius  Annwtu  Seuera),  philosophe  romain  de  l'école  stoïcienne 
et  ministre  de  Néron,  naquit  a  Cordouc  vers  l'an  11  de  1ère  chrétienne,  mort  en 
l'an  06,  par  ordre  de  l'empereur.  —  Ses  principaux  ouvrages  sont  les  Lettres 
à  LucitUu  ;  le   De  Proeitteittiu  ;  le  De  Uencficiis  ;  les   (Jutrsliones  nulurules. 

Paul  Jaxet.  —  Leibniz.  \SA 
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sullil  | iI.iipI  ;i  peu  près  pour  l'examen  tl«-s fUiaOuneffleUta  >j ni  len- 

iicni  a  la  certitude)  eêl  renvoyée  aux  écoHersî  et  fou  M  s'eni  pM 
même  ;imsc  de  celle  <iui  dotl  régler  le  poids  <ifs  vraisemblance 
i|iu  serait  si  nécessaire  dans  les  délibérations  diroportanoe.  Tant  il 
Bel  vi ai  que  nos  fautes,  pour  la  plupart,  viennent  du  mépris  ou  da 
défaut  de  l'arl  de  penser;  car  II  n'y  b  rien  de  plus  imparti  que 
ootre  logique,  lorsqu'on  va  au  delà  dm  argumenta  nécessaireu;  et 
lis  plus  etcellenti  philosophes  de  nom  tempe,  iris  que  les  aateara 
dé  YArt  dé  ptnitr,  de  la  Stcherchi  dé  fa  i  MM,  M  de  r&sm 

Iriitriiilonrnt,  ont    été    fort    éloignés  de  nous  marquer  les  vrais 

moyens  propres  a  aMer  cette  incurie  qui  nouedoll  Hdre 
apparences  du  md  et  do  (au  :  sans  perler  de  l'art  d'inventer,  on  il 
•  si  encore  plus  difficile  d'atteindre,  M  dont  on  n'a  que  des  écnantll* 
Ions  fort  Imparfaits  dans  les  mathématiques. 
39.  Une  <i>'s  choses  qui  pourrait  avoir  contrlbné  le  ptua  à  faire 

Croire  a    M.   l'.ayle    qu'on  M  saurait  satisfaire  aux    diflirultcs  de  la 
raison  COfitTe  la  fol    C'etl  quli  seinhle  demander  que  Hieu  SClljU- 

t i i ï < *  il  une  manière  pareille  à  celle  dont  m  ne  lertordlnatremeai  pour 
plaider  la  cause  d'un  homme  accusé  devant  mui  Juge  Mais  ii  ae  s'en 
point  soutenu  que  dm  les  tribunaux  .les  nommes,  qui  ne  noraient 
toujours  pénétrer  jusqu'à  la  vérité,  on  est  souvent  obligé  de  M 
(1er  sur  les  Indices  et  sur  les  vraisemblances,  et  lurtoQi  sur  les 
présomptions  ou  préjugés  :  au  lieu  qu'on  conviant,  cotttntt  nous  |*s> 
roui  déjà  remarqué,  que  les  mystères  ne  ton)  point  vraisemblables. 
Par  exempte,  M.  Bayle  ne  mui  point  qu'on  puisse  Justifier  la  honte 

île  Dieu  dans    la    perinissnm    du  peehe,  parer  que    la  \raiseinM 

serait  contre  nu  nomma  qui  se  trouverait  dans  un  cas  qui  nous  p 
irait  semblable  à  cette  permission.  Dieu  prévoit  qo'l  vesera  trom 

par  le  serpent,  s'il  la  met  dans  les  circonstances  où  elle  s'est  trouvée 
depuis  .  ei  cependant  il  I  >  a  mise.  Or  si  un  père  ou  un  tuteur  eu 

Usait  autant    a    l'égard   de  SOU  rnl'anl   ou  de    sou   pupille    un  ami  à 

rard  d'une  jeune  personne  dont  la  conduite  le  regarde,  le  Juge  m 
se  payerai)  pas  des  excuses  d'un  avocat  qui  dirait  qu  ou  a  seulement 

permis  le  mal.  sans  le  dure  ni  le  vouloir  .  il  prendrait  celle  permis- 
sion même  peur  une  marque  de  mauvaise  volonté,  et  il  la  considère» 
un  comme  un  péché  d'oarisaton,  uni  rendrait  celui  qui  en  serait 

Convaincu  Complice  du  peehe  de  commission  d'un  autre. 

88.  Mats  il  faut  considérer  que  lorsqu'on  a  prévu  le  mal,  qu'on 

t  point  C mpèctlé,    quoiqu'il    paraisse   qu'on  ait  pu   le  faite  aise- 
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ment.  61  qa'Ofl  a  même  t'ait  des  choses  qui  L'ont   facilité,   il  M  s'en- 

mli  potui  | .1  mi-  cela  nécessairement  qu'on  en  soit  le  complice  ; 
M  n'est  qu'une  présomption  1res  forte  « | ni  tient  ordinairemeitl 
lieu  de  vérité  dans  les  ohoses  hautaines,  mais  qui  serait  détraite  par 
une  discussion  exacte  ilu  l'ait  si  nous  en  étions  capables  par  l'apport 
à  Dieu  ;  car  on  appelle  présomption  chez  les  jurisconsultes,  ce  qui 
doit  passer  pour  vérité  par  provision,  en  cas  que  le  contraire  ne  se 
prouve  point;  et  il  dit  plus  que  conjecture,  quoique  le  dictionnaire 
de  l'Académie  n'en  ait  point  épluché  la  différence.  Or  il  y  a  lieu  de 
juger  indubitablement  qu'on  apprendrait  par  cette  discussion,  m 
l'on  y  pouvait  arriver,  que  des  raisons  très  justes,  et  plus  fortes 
nue  celles  qui  y  paraissent  contraires,  ont  obligé  le  plus  sage  de 
permettre  le  mal,  et  de  faire  même  des  choses  qui  l'ont  facilité. 
On  en  donnera  quelques  instances  d-dessoas. 

34.  Il  n'est  pas  fort  aisé,  je  l'avoue,  qu'un  jure  qu'un  tuteur, 
qu'un  ami  puisse  avoir  de  telles  raisons  dans  le  cas  dont  il  > 
Cependant  la  chose  n'est  pas  absobunent  impossible,  et  un  habile 
faiseur  de  romans  pourrait  peut-être  trouver  un  cas  extraordinaire, 
qui  justifierait  même  un  homme,  dans  les  circonstances  que  je  viens 
de  marquer  :  mais  à  l'égard  de  Dieu,  l'on  n'a  poinl  besoin  de  s'ima- 
giner ou  de  vérifier  des  raisons  particulières,  qui  l'aient  pu  porter 
i  permettre  le  mal  :  les  raisons  générales  suffisant  I  on  sait  qu'il  a 
soin  de  lent  I  univers,  dont  toutes  les  parties  sont  lices  ;  et  l'on  en 
doit  inférer  qu'il  a  eu  une  Infinité  d'égards,  dont  le  résultat  lui  a 
fait  juger  qu'il  n'était  pas  à  propos  d'empêcher  certains  maux. 

On  doit  même  dire  qu'il  faut  nécessairement  qu'A  y  ail  eu  de 
ces  grandes.  »u  plutôt  d'invincibles  raisons,  qui  aient  porté  la  divine 
Sagesse  a  la  permission  du  mal  qui  nous  étonne,  par  cela  même 
que  cette  permission  est  arrivée  :  car  rien  ne  peut  venir  de  Dieu, 
qui  m-  soit  parfaitement  conforme  à  la  bonté,  à  la  justice  et  à  la 
sainteté.  Ainsi  nous  pouvons  juger  par  l'événement  (ou  a  posteriori) 
que  cette  permission  était  indispensable,  quoiqu'il  ne  nous  suit 
pas  possible  de  le  montrer  a  priori)  par  le  détail  des  raisons  que 
Dieu  peut  avoir-  eues  pour  cela  ;  comme  il  n'est  pas  nécessaire  non 
plus  que  nous  |r  montrions  pour  le  justifier.  M.  Hayle  lui-même  dit 
fort  bien  là-dessus  Bip.  au  l'mvinc.,  eh.  ctxv,  t.  III.  p.  1067)  : 
le  (lèche  s 'est  introduit  dans  le  monde,  Dieu  donc  a  pu  le  permettre 
sans  déroger  a  ses  perfections  :  ab  actu  ad  potentiam  valel  cotise- 
quentia.   En   Dieu  cette  conséquence  est  boune -.  vvVwfcvw,  vi<y&R,"\\ 
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l'a  bien  fait.  Ce  n'est  donc  pas  que  nous  n'ayons  aucune  notion  de 
la  justice  en  général  qui  puisse  convenir  aussi  à  celle  de  Dieu  :  si 
ce  n'est  pas  non  plus  que  la  jusiiiv  de  Dieu  ail  d'autres  règles  que 
la  justice  connue  des  hommes  ;  mais  c  est  que  le  cas  dont  il  s'agit 
est  tout  différent  de  CdU  qui  sont  ordinaires  parmi  les  hommes.  Le 
droit  universel  est  k  même  pour  Dieu  el  pour  les  hommes  ;  nala  le 
fait  est  tout  dill'ércut  dWH  le  CM  dont  il  s agit. 

Xous  pouvons  menu  siqqioser  ou  feindre,  comme  j'ai  déjà 
remarqué,  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  semblable  parmi  les 
hommes  a  ce  cas  qui  a  lieu  en  Dieu.  Un  homme  pourrait  donner  de 
si  grandes  et  de  si  fortes  preuves  de  sa  vertu  et  de  sa  sainteté,  que 
toutes  les  raisons  les  plus   apparentes  que  l'on  pourrait  faire  valoir 

contre  lui  pour  le  charger  d'un  prétendu  crime,  par  exemple,  d'un 
larcin,  d'un  assassinai,  mériteraient  d'être  rejetées  comme  des 
calomnies  de  quelques  faux  témoins,  ou  comme  un  jeu  extraordi- 
naire du  hasard,  qui  l'ail  soupçonner  quelquefois  les  plus  innocents. 

De  sorte  que  dans  un  cas  où  tout  autre  serait  en  danger  d'être 

condamné,  ou  d'être  mis  à  la  question,  selon  les  droits  des  lieux, 
ni  nomme  serait  absous  par  ses  juges  d'une  commune  voix.  Or* 
dans  cocas,  qui  est  rare  en  ellet,  mais  qui  n'est  pas  impossible, 
on  pourrait  dire  en  quelque  façon  scim  sensu,  qu'il  y  a  un  combat 
entre  la  raison  et  la  loi  ;  et  que  les  règles  du  droit  sont  autres  par 
rapport  a  ce  personnage,  que  par  rapport  au  reste  des  hommes. 
Mais  cria  bien  expliqué  signifiera  seulement  que  des  apparences  de 
raison  cèdent  Id  a  la  foi  qu'on  doil  i  la  parole  et  ;i  la  probité  de  ce 
grand  et  saint  homme:  et  qui!  est  privilégié  par-dessus  les  autres 
hommes  ;  non  pas  oobum  s  Q  j  avait  une  autre  jurisprudence  pour 

lui.  on  comme  si  l'on  n'entendait  pas  ce  q est  que  la  justice  par 

rapport  à  lui  :  mais  parce  que  les  règles  de  la  justice  universelle 

ne    trouvent    point    ici   1  application    qu'elles  reçoivent   ailleurs,   OU 

plutôt  parce  qu'elles  le  ravorisent,  bien  loin  de  le  charger;  puis- 
qu'il y   a    îles  qualités    si   adiuii aUcs  dans   ce    personnage,  qu'en 

vertu  d'une  bonne  logique  des  rratsembiances,  on  doit  ajouter  plus 
de  i,.i  ii  s;,  parole  < in  à  celle  de  plusieurs  aunes. 

:>".     l'uisqu  il   est    permis    ici    de    taire    des    fictions    possibles,  ne 

peut-on  pas  s'imaginef  que  cet  homme  Incomparable  soit  l'adepte 
on  le  possesseur 

Ds  la  i>«- h i « •-  pierre 
(Jui  peot  seuli'  enrichit  ton,  |.  ||  terre, 
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M  qu'il  Risse  t"iis  tes  jours  îles  dépenses  prodigieuses  pour  nourrir 
•  •t  pour  tirer  de  la  misère  une  Infinité  de  pauvres  '  Or,  s'il  y  avait 
je  ne  sais  combien  de  témoins,  ou  je  ne  sais  quelles  apparences, 
qui  tendissent  à  prouver  que  ce  grand  bienfaiteur  iiu  genre  humain 
virni  «le  commettre  quelque  larcin,  n'esl-il  pas  vrai  que  toutr  la 
terre  se  moquerait  de  l'accusation,   quelque  spécieuse  quille  pûl 

:'  <ir  Dieu  est  infiniment  au-dessus  de  la  bonté  et  de  la  puis- 
sance de  cet  homme  ;  et  par  conséquent  il  n'y  a  point  «le  raisons, 
quelque  apparentes  qu'elles  soient,  qui  puissent  teuir  contre  la  foi, 
c'est-à-dire  contre  l'assurance  ou  contre  la  confiance  en  Dieo, 
avec  laquelle  nous  pouvons  et  devons  dire  que  Dieu  a  tout  fait 
comme  D  faut.  Les  objections  ne  sont  donc  point  insolubles.  Elles 
ne  contiennent  que  des  préjugés  et  des  vraisemblances,  mais  ou 
sont  ilétruites  par  des  raisons  incomparablement  plus  fortes.  Il  ne 
faut  pas  dire  non  plus  que  ce  que  nous  appelons  justice  nVst  rien 
par  rapporta  Dieu  ;  qu'il  est  le  maitre  absolu  de  toutes  ebo 
jusqu'à  pouvoir  condamner  les  innocents,  sans  violer  sa  justice  : 
ou  enfin  que  la  justice  ''si  quelque  chose  d'arbitraire  à  son  égard  ; 
expressions  hardies  et  dangereuses,  où  quelques-uns  se  sont  laissé 
entraîner  au  préjudice  des  attributs  de  Dieu  :  puisqu'en  ce  cas  il 
n'y  aurait  point  de  quoi  louer  sa  bonté  et  sa  justice  ;  et  lout  serait 
de  même  que  si  le  plus  méebani  esprit,  le  prime  des  mauvais 
lies,  le  mauvais  principe  des  manichéens,  était  le  seul  maître  de 
l'univers,  comme  on  l'a  déjà  remarque  ci-dessus.  Car  quel  moyen 
%  aurait-il  de  discerner  le  véritable  Dieu  d  a\ce  le  faux  Dieu  de 
Zoroastre,  si  toutes  les  choses  dépendaient  du  caprice  d'un  pouvoir 
arbitraire,  sans  qu'il  y  eùi  ni  règle,  ni  égard  pour  quoi  que  ce 
IV.  I  ? 
38.  Il  est  doue  plus  que  visible  que  rien  ne  nous  oblige  à  noua 

tger  dans  une  si  étrange  doctrine  ;  puisqu'il  suffit  de  dire  que 
nmis  ne  connaissons  pas  assez  le  fait,  quand  il  s'agit  de  répondre 
aux  vraisemblances  qui  paraissent  mettre  en  doute  la  justice  et  la 
bonté  île  Dieu,  el  qui  s'évanouiraient  si  le  mil  nous  était  bien 
connu.  Nous  n'avons  pas  besoin  non  plus  de  renoncer  b  la  raison 
pour  écouter  la  foi,  ni  de  nous  crever  les  veux  pour  voir  clair, 
eomme  ilisaii  la  reine  Christine  :  il  suilit  de  rejeter  les  apparences 
ordinaires,  quand  elles  sont  contraires  aux  mystères  :  ce  qui  n'eai 

i  contraire  à  la  raison  puisque,  même  dans  les  choses  naturelles! 
nous  sommes  bien  souvent  désabusés  des  apparences  par  l'eipé- 
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rience,  ou  par  des  raisons  supérieures.  Mais  tout  cela  n'a  été  mis 
ici  par  avance  que  pour  mieux  faire  entendre  en  quoi  consiste  le 
défaut  des  objections,  et  l'abus  de  la  raison,  dans  le  cas  présent,  où 
l'on  prétend  qu'elle  combat  la  foi  avec  le  plus  de  force  :  nous  vien- 
drons ensuite  à  une  plus  exacte  discussion  de  ce  qui  regarde  l'ori- 
gine du  mal  et  la  permission  du  péché  avec  ses  suites. 

39.  Pour  à  présent,  il  sera  bon  de  continuer  à  examiner  l'impor- 
tante question  de  l'usage  do  la  raison  dans  la  théologie,  et  de 
faire  des  réflexions  sur  ce  que  M.  Bayle  a  dit  là-dessus  en  divers 
lieux  do  ses  ouvrages.  Comme  il  s'était  attaché  dans  son  diction- 
naire historique  et  critique  à  mettre  les  objections  des  manichéens 
et  celles  des  pyrrhoniens  dans  leur  jour,  et  comme  ce  dessein  avait 
été  censuré  par  quelques  personnes  zélées  pour  la  religion,  il  mit 
une  dissertation  à  la  iin  de  la  seconde  édition  de  ce  dictionnaire, 
qui  tendait  à  faire  voir,  par  des  exemples,  par  des  autorités  et  par 
des  raisons,  l'innocence  et  l'utilité  de  son  procédé.  Je  suis  persuadé 
(connue  j'ai  dit  ci-dessus  p  que  les  objections  spécieuses  qu'on  peut 
opposer  à  la  vérité  sont  très  utiles  :  et  qu'elles  servent  à  la  confir- 
mer et  à  l'éclaireir,  en  donnant  occasion  aux  personnes  intelligentes 
de  trouver  de  nouvelles  ouvertures,  ou  «le  faire  mieux  valoir  les 
anciennes.  M .  Bayle  y  cherche  une  utilité  tout  opposée  qui  serait 
de  faire  voir  la  puissance  de  la  foi,  en  montrant  que  les  vérités 
qu'elle  enseigne  ne  sauraient  soutenir  les  attaques  de  la  raison,  et 
qu'elle  ne  laisse  pas  de  se  maintenir  dans  le  cœur  des  fidèles. 
M.  Nicole  semble  appeler  cela  le  triomphe  de  l'autorité  de  Dieu 
sur  la  raison  humaine,  dans  les  paroles  que  M.  Bayle  rapporte  de 
lui,  dans  le  troisième  tome  de  sa  licponse  nux  Quesliu»*  d'un  Pro- 
vincial cli.  u.xxvu,  p.  120).  Mais  comme  la  raison  est  un  don  de 
Dieu,  aussi  bien  que  la  foi,  leur  combat  ferait  combattre  Dieu 
contre  Dieu  ;  et  si  les  objections  de  la  raison  contre  quelque  article 
de  foi  sont  insolubles,  il  faudra  dire  que  ce  prétendu  article  sera 
faux  et  mm  révélé  :  ce  sera  une  chimère  de  l'esprit  humain,  et  le 
triomphe  de  celle  loi  pourra  être  comparé  aux  feux  de  joie  que 
l'on  fait  après  avoir  été  battu.  Telle  est  la  doctrine  de  l;i  damnation 
des  enfants  non  baptisés,  que  M.  Nicole  veut  l'aire  passer  pour  une 
suite  du  péché  originel  :  telle  serait  la  condamnation  éternelle  des 
adultes  qui  auraient  manque  des  lumières  nécessaires  pour  obtenir 
le  salut. 

■10.  Cependant  tout  le  monde  n'a  pas   besoin  d'entrer  dans  des 
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discussions  idéologiques  ;  et  des  personnes,  dont  l'état  est  peu 
compatible  avec  les  recherches  exactes,  doivent  se  contenter  des 
enseignements  de  la  foi,  sans  se  mettre  en  peine  des  objections  :  et 
si  par  hasard  quelque  difficulté  très  forte  venait  à  les  frapper,  il 
leur  est  permis  d'en  détourner  l'esprit,  en  faisant  à  Dieu  un  sacri- 
fice de  leur  curiosité  ;  car  lorsqu'on  est  assuré  d'une  vérité,  ou  n'a 
pas  même  besoin  d'écouter  les  objections.  Et  comme  il  y  a  bien  des 
gens  dont  la  foi  est  assez,  petite  et  assez  peu  enracinée  pour  soute- 
nir ces  sortes  d'épreuves  dangereuses,  je  crois  qu'il  ne  leur  faut 
point  présenter  ce  qui  pourrait  être  un  poison  pour  eux  :  ou  si  l'on 
ne  peut  leur  cacher  ce  qui  n'est  trop  publie,  il  faut  y  joindre  l'an- 
tidote, c'est-à-dire,  il  faut  tâcher  de  joindre  la  solution  à  l'objection, 
bien  loin  de  l'écarter  comme  impossible. 

SI.  Les  passages  des  excellents  théologiens  qui  parlent  de  ce 
triomphe  de  la  foi  peuvent  et  doivent  recevoir  un  sens  convenable 
aux  principes  que  je  viens  d'établir.  Il  se  rencontre  dans  quelques 
objets  de  la  foi  deux  qualités  capables  de  le  l'aire  triompher  de  la 
raison  ;  l'une  est  l'incompréhensibiliié,  l'autre  est  le  peu  d'appa- 
rence. Mais  il  faut  se  bien  donner  de  garde  d'y  joindre  la  troisième 
qualité,  dont  M.  Hayle  parle,  et  de  dire  que  ce  qu'on  croit  est  insou- 
tenable :  car  ce  serait  faire  triompher  la  raison  à  son  tour,  d'une 
manière  qui  détruirait  la  foi.  L'incompréhensibiliié  ne  nous  empêche 
pas  de  croire  même  des  vérité»  naturelles  ;  par  exemple  (comme 
j'ai  déjà  marqué;  nous  ne  comprenons  pas  la  nature  des  odeurs  et 
des  saveurs,  et  cependant  nous  sommes  persuadés,  par  une  espèce 
de  foi  que  nous  devons  aux  témoignages  des  sens,  que  ces  qualités 
sensibles  sont  fondées  dans  la  nature  des  choses,  et  que  ce  ne  sont 
pas  des  illusions. 

i2.  11  y  a  aussi  des  choses  contraires  aux  apparences  que  nous 
admettons,  lorsqu'elles  sont  bien  vérifiées.  Il  y  a  un  petit  roman 
tiré  de  l'espagnol,  dont  le  titre  porte  qu'il  ne  faut  pas  toujours 
croire  ce  qu'on  voit.  Qu'y  avait-il  de  plus  apparent  que  le  mensonge 
du  faux  Martin  Guerre,  qui  se  fit  reconnaître  par  la  femme  et  par 
les  parents  du  véritable,  et  fit  balancer  longtemps  les  juges  et  les 
parents,  même  après  l'arrivée  du  dernier  ?  Cependant  la  vérité  fut 
enfin  reconnue.  11  en  est  de  même  delà  foi.  J'ai  déjà  remarqué  que 
ce  qu'on  peut  opposer  à  la  bonté  et  à  la  justice  de  Dieu  ne  sont  que 
des  apparences,  qui  seraient  fortes  contre  un  homme,  mais  qui 
deviennent  nulles  quand  on  les  applique  à  Dieu,  et  quand  ou  les 


ESSAIS  l>K  TIIÊODICEE 


mel  en  balance  avec  les  démonstrations  qui  nous  assurent  de  lu 
perfection  infinie  de  ses  attributs.  Ainsi  la  foi  triomphe  des  fan- 
raisons,  par  des  raisons  solides  et  supérieures,  qui  nous  l'ont  fait 
embrasser  ;  mais  elle  ne  triompherait  pas.  si  le  sentiment  contraire 
avait  pour  lui  des  raisons  aussi  Portes,  ou  même  plus  fortes  que 
celles  qui  font  le  fondement  de  la  foi,  c'est  a-dire  s'il  y  avait  des 
objections  invincibles  et  démonstratives  contre  la  foi. 

13.  H  est  Imti  même  de  remarquer  ici,  (pièce  que  M.  Bayle  appelle 
triomphe  de  la  foi  est  en  partie  un  triomphe  de  la  raison  démons- 
trative contre  des  i*aJsons  apparentes  et  trompeuses,  qu'on  opp 
mal  a  propos  aux  démonstrations,  Car  il  faut  considérer  que  'IS 
objections  des  manichéens  ne  sont  guère  moins  contraires  à  la  théo- 
logie naturelle  qu'à  la  théologie  révélée.  Et  ipiand  OU  leur  abandon- 
nerait la  sainte  Écriture,  le  péché,  originel,  la  grâce  de  Dieu  en  Jé- 
sus-Christ, les  peine- de  l'enfer  et  les  autres  articles  de  notre  religion. 
ou  ne  se  délivrerait  point  par  la  de  leurs  objections  :  car  .m  ne  sau- 
rait nier  qu'il  y  a  dans  le  monde  du  mal  physique    c'est  à-dire  des 

touffe :es  .  et  du  mal  moral  c'est-à-dire  des  crimes),  et  même  que 

le  mal  physique  n'esl  pas  toujours  distribué  ici-bas  suivant  la  pro- 
portion du  mal  moral,  comme  il  semble  que  la  justice  le  demande. 
il  reste  donc  cette  question  de  la  théologie  naturelle,  comment  un 

principe  unique,  tout  bon,  tout  sage  et  tout-puissant  a  pu  admettre 

le  mai.  n  surtout  comment  il  a  pu  permettre  le  péché,  et  comment  il 

a  pu  se  résoudre  à  rendre  souvent  les  méchants  heureux  et  les  bons 

malheureux. 
il.  Or  nous  n'avons  point  besoin  de  la  fol  révélée,  poursavofi 

qn  il  y  a  un  tel  principe  unique  de  toutes  choses,  parfaitement  bon 
!■(  sage,  i  s  raison  nous  l'apprend  par  démonstrations  infaillibles;  et 
pai  conséquent  toute-,  les  objections  prises  du  train  des  choses,  OÙ 
nous  remarquons  des  Imperfections,  ne  sont  fondées  que  sur  de 
busses  apparences.  <  ar  si  nous  étions  capables  d'entendre  l'harmo- 
nie universelle,  nous  venions  que  ce  que  nous  sommes  tentés  de 
blâmer  est  lié  avec  le  plan  le  plus  digne  d'être  choisi  ;  en  un  mot, 
nous  unions,  et  ne  croirions  pas  seulement,  que  ce  que  Dieu  a  lait 
est  le  meilleur.  J'appelle  voir  ici,  oc  qu'on  connaît  à  priori  parlée 
causes  ;  cl  croire,  ce  qu'on  nejuge  que  par  les  effets,  quoique  l'un 
soit  aussi  certainement  < nuque  l'autre,  f't  l'on  peut  appliquer  en- 
core ici  ce  que  dit  saint  Paul  (Il  Cor.  v.  ~  .  que  nous  cheminons  par 

i  non  par  vue.  Caria  sagesse  iulinie  de  Dieu  nous  étant  connue, 
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nous  jugeons  qtie  les  maux  <i'"'  ,,,,u>  expérimentons  devaient  être 
I ■■=  rmb,  et  nous  le  jugeons  par  l'eiici  même  ou  à  posteriori,  e'cst-à- 
dire  parce  < |u"ïis  existent.  Cesl  ce  nue  M.  Baylc  reconnaît  -,  et  il 
devait  s'en  contenter,  sans  prétendre  qu'on  doit  (aire  cesser  les 
fausses  apparences  qui  y  soni  contraires.  (Test  comme  si  l'on  de- 
mandait qu'il  n'j  ii'n  plus  de  songea  ni  de  déceptions  d'optique. 

Et  il  ne  faut  point  douter  que  cette  foi  el  cette  confiance  en 
Dieu,  qui  nous  fait  envisager  sa  bonté  infinie,  et  nous  prépare  a  son 
amour,  malgré  tes  apparences  de  dureté  qui  nous  peuvent  rebuter, 
ne  soient  un  exercice  excédent  des  vertus  de  la  théologie  chrétienne, 
lorsque  la  divine  grâce  en  Jésus-Christ  excite  oea  mouvements  en 
nous.  C'est  ce  que  Luther  a  bien  remarqué  contre  Erasme,  en  Misant 
que  c'est  le  comble  uV  l'amour  d'aimer  celui  qui  parait  >i  pen  ai- 
mable  ;i  la  chair  et  au  sang,  si  rigoureux  contre  les  misérables,  et  si 
prompt  i  damner,  el  cela  même  pour  des  maux,  dont  il  pareil 
la  cause  on  le  complice  à  ceux  qui  se  bussent  éblouir  par  de  fausses 
>ns.  De  sorte  que  l'on  peut  dire  que  le  triomphe  de  la  véritable 
raison  éclairée  par  la  grâce  divine  «-si  en  même  temps  le  triomphe  de 
la  foi  et  de  l'amour. 

M.  Bayie  parait  l'avoir  pris  tout  autrement  :  il  se  déclare 
contrôla  raison,  lorsqu'il  se  pouvait  contenter  d'en  blâmer  l'abus.  Il 
cite  les  parole*  de  Cotta  ches  Cteéron,  qui  va  jusqu'à  dire  que  si  la 
raison  était  nu  présent  des  dieux,  la  Providence  sérail  blâmable  de 
l'avoir  dôme',  puisqu'il  tourne  à  notre  mal.  M.  Bayle  aussi  croit  que 
la  raison  humaine  est  un  principe  de  destruction  et  non  pas  d'édifi- 
cation Diction,  p.  2036,  col.  9  ,  que  c'est  une  coureuse  qui  n>-  sait 
où  s'arrêter,  el  qui,  comme  une  autre  Pénélope,  détruit  elle-même 
son  propre  ouvrage, 

Ùatrtul,  œdifleat,  mutât  quadrata  rotundto, 

(Réponse  au  Provincial,  t.  III.  p.  78$.  Mais  il  s'applique  surtout 
à  entasser  beaucoup  d'autorités  les  unes  sur  les  .mires,  pour  faire 

voir  que  les  théologien*  de  Ions  les  partis  rejettent  l'usage  de  la  rai- 
son aussi  bien  que  lui.  et  n'eu  étaient  les  lueurs  qui  s'élèvent  contre 
la  religion  que  pour  les  sacrifier  a  la  foi  par  un  simple  désaveu,  et 
en  ne  répondant  qu'a  la  conclusion  de  l'argument  qu'on  leuroppo 

immencepar  le  Nouveau  Testament. Jésus-Christ  se  contentait  de 
dire  :  Suis-moi  [Luc,  v,  -27  ;  ix.  59  .  Les  apôtres  disaient  :  Crois,  ei 

lu  seras  sauvé     h  t.  \\\.  3).  Saint  Paul  reconnaît  que  sa  doclriie 
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obscure  (1  Corinth.  xm,  1-2),  qu'on  n'y  peut  rien  comprendre,  à 
moins  que  Dieu  ne  communique  un  discernement  spirituel,  et  sans 
cela  elle  ne  passe  que  pour  folie  (1  Cor.  n,  1  i).  il  exhorte  les  fidèles 
à  se  bien  tenir  en  garde  contre  la  philosophie  (I  Cor.  u.  S.  et  à  éviter 
les  contestations  de  cette  science  qui  avait  fait  perdre  la  loi  à  quelques 
personnes. 

il.  Uuant  aux  Pères  de  l'Église,  M.  Baylc  nous  renvoie  au  recueil 
de  leurs  passages  contre  l'usage  de  la  philosophie  et  de  la  raison, 
que  M.  de  Launoy  (1  )  a  fait  {De  varia  Arislolelis  Fortunn,  cap.  u:, 
et  particulièrement  aux  passages  de  saint  Augustin  recueillis  par 
M.  Arnauld  contre  Mallel),  qui  portent  que  les  jugements  de  Dieu 
sont  impénétrables  ;  qu'ils  n'en  sont  pas  moins  justes,  pour  nous 
être  inconnus  ;  que  c'est  un  profond  abime  qu'on  ne  peut  sonder 
sans  se  mettre  au  hasard  de  tomber  dans  le  précipice:  qu'on  ne 
peut  sans  témérité  vouloir  expliquer  ce  que  Dieu  a  voulu  tenir  caché  ; 
que  sa  volonté  ne  saurait  être  que  juste  ;  que  plusieurs,  ayant  voulu 
rendre  raison  de  cette  profondeur  incompréhensible,  sont  tombés  en 
des  imaginations  vaincs  et  en  des  opinions  pleines  d'erreur  et  d'éga- 
rement. 

•iK.  Les  scholastiques  ont  parlé  de  même  :  M.  lia  vie  rapporte  un 
beau  pass.ige  du  cardinal  Cajetan  (•»)  I,  part,  Sutii,  qu.  22.  ait.  i) 
dans  ce  sens  :  «  Notre  esprit,  dit-il,  se  repose  non  sur  l'évidence  de 
«  la  vérité  connue,  mais  sur  la  profondeur  inaccessible  de  la  vérité 
<■  cachée.  Kl  comme  dit  saint  (Jrégoire,  celui  qui  ne  croit  touchant 
<■  la  divinité  que  ce  qu'il  peut  mesurer  avec  son  esprit  appel  isse 
<■  l'idée  de  Dieu.  Cependant  je  ne  soupçonne  pas  qu'il  faille  nier 

<  quelqu'une  des  choses  que  nous  savons,  ou  que  uous  voyons 

<  appartenir  à  l'immutabilité,  à  l'actualité,  à  la  certitude,  à  1  univer- 
•  salilé.  etc.,  de  Dieu,  mais  je  pense  qu'il  y  a  ici  quelque  secret,  ou 
»  à  l'égard  de  la  relation  qui  est  entre  Dieu  et  1  événement,  ou  par 
«  rapport  à  ce  qui  lie  l'événement  même  avec  sa  prévision.  Ainsi 

^1  L.irxov  .Jeun  de  .  dix-leur  de  Soi-lionne.  tir  à  Yaldérk'  (diocèse  île  Cou. 
tances)  en  liHt!,  mnrl  en  MÎS  :  munir  <lc  iioiiilireux  écrits  llicolo;;i<|iics.  Sun 
curieux  ouvrages  lie  Yurin  An'xitilrlin  in  Aratrmiii  fmrisftmi furtiiiin  est  de  1053. 

I».  J 

•  i)  iUjktan  .cardinal).  Il  y  a  vu  deux  cardinaux  <li'  ce  nom.  I.e  ineinier,  dont 
il  est  question  ici,  est  le  plus  célèlire  comme  Iut'uIo;jieii  et  lut  l'adw-rsaire  de 
Luther.  Il  est  né  a  («aéle  en  I  Ci1.),  et  mort  à  liouie  eu  I.V.l.  Il  lui.  connue  llel- 
larmln,  le  dclt'liscur  des  dorlriue»  ullraiiinutaiiics  dans  sun  i (•«./,■  ,/,•  l'uiiturité 
•lit  l'ti/ir  iliiimtrufrx,  I.vou.  1.V&;.  Il  a  l'ait  un  Commentaire  nie  l.i  S  uni  me  île 
en  ml  T humus,  I'.  J. 


DE  LA  CONFORMITÉ  DE  LA   FOI  AVEC  LA   RAISON  59 

«  considérant  que  l'intellect  de  notre  âme  est  l'œil  de  la  chouette» 

<  je  ne  trouve  son  repos  que  dans  l'ignorance.  Car  il  vaut  mieux,  et 

<  pour  la  foi  catholique  et  pour  la  foi  philosophique,  avouer  notre 
•'  aveuglement  que  d'assurer  comme  des  choses  évidentes  ce  qui  ne 
«  tranquillise  pas  notre  esprit,  puisque  c'est  l'évidence  qui  le  met  en 
t  tranquillité.  Je  n'accuse  pas  de  présomption  pour  cela  tous  les 
'•  docteui-s,  qui  en  bégayant  ont  tâché  d'insinuer  comme  ils  ont  pu 

*  l'immobilité  et  l'efficace  souveraine  et  éternelle  de  l'entendement, 
o  de  la  volonté  cl  de  la  puissance  de  Dieu,  par  l'infaillibilité  de 

*  l'élection  et  de  la  relation  divine  à  tous  les  événements.  Itien  de 

<  tout  cela  ne  nuit  au  soupçon  que  j'ai,  qu'il  y  a  quelque  profondeur 
■  qui  nous  est  cachée.  »  Ce  passage  de  Cajetan  est  d'autant  plus  eon- 
c  sidérabie,  que  c'était  un  auteur  capable  d'approfondir  la  matière. 

itl.  Le  livre  de  Luther  contre  Erasme  est  plein  d'observations 
vives  contre  ceux  qui  veulent  soumettre  les  vérités  révélées  au 
tribunal  de  notre  raison.  Calvin  parle  souvent  sur  le  même 
ton,  contre  l'audace  curieuse  de  ceux  qui  cherchent  de  péné- 
trer dans  les  conseils  de  Dieu,  il  déclare  dans  son  Traité  delà 
Prédestination  que  Dieu  a  eu  de  justes  causes  pour  réprouver  une 
partie  des  hommes,  mais  à  nous  inconnues.  Enfin  M.  Buyle  cite  plu- 
sieurs modernes,  qui  ont  parlé  dans  le  même  sens  [Réponse  aux 
questions  d'un  Provincial,  chap.  clx  et  suivants). 

50.  Mais  toutes  ces  expressions  et  une  infinité  de  semblables  ne 
prouvent  pas  l'insolubilité  des  objections  contraires  à  la  foi,  que 
M.  Bayle  a  en  vue.  Il  est  vrai  que  les  conseils  de  Dieu  sont  impé- 
nétrables, mais  il  n'y  a  point  d'objections  invincibles  qui  puissent 
faire  conclure  qu'ils  sont  injustes.  Ce  qui  parait  injustice  du  côté  de 
Dieu  et  folie  du  côté  de  la  foi,  le  parait  seulement.  Le  célèbre  pas- 
sage de  Tertullien  (de  carne  Christ  i)  :  mortuu.s  est  Dei  Filins,  cre- 
dibile  est,  quia  ineptum  est  ;  cl  sepultns  revixit,  certum  est,  quia 
impossibilc.  est  une  saillie  qui  ne  peut  être  entendue  que  des  appa- 
rences d'absurdité.  11  y  en  a  de  semblables  dans  le  livre  de  Luther 
du  serf-arbitre,  comme  lorsqu'il  dit  (cit.  clxxiv)  :  Si  placet  libi 
Deus  indu /nos  coronans,  non  débet  displicere  i miner ilo.i  dam- 
nans.  Ce  qui,  étant  réduit  à  des  expressions  plus  modérées,  veut 
dire  :  Si  vous  approuvez  que  Dieu  donne  la  gloire  éternelle  à  ceux 
qui  ne  sont  pas  meilleurs  que  les  autres,  vous  ne  devez  point  désap- 
prouver qu'il  abandonne  ceu.v  qui  ne  sont  pas  pires  que  les  autres. 
Et  pour  juger  qu'il  ne  parle  que  des  apparences  d'injustice,  on  n'a 
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qu'à  peser  ces  paroles  duméme  auteur,  tirées  du  même  livre  :  i  Dans 
«  tout  le  reste,   dit-il,   noua  reconnaissons  en   Dieu    une  maj 
«  suprême,  il  n'y  a  que  la  justice  que  tions  osons  contrecarrer  :  et 
«  nous  ue  voulons  pas  croire  par  provision  [tantisper)  qu'A  soit 
jaste,  quoiqu'il  nous  ait  promis  que  le  tet&pi  viendra  où  sa  gloire 

mi  révélée,  tous  les  hommes  verront  clairement  qu'il  a  été   et 
t  qu'il  est  juste.  » 

51,  On  trouvera  aussi  que  lorsque  tes  Pères  so&i  «'entrés  en  dis- 
cussion, ils  n'ont  point  rejeté  simplement  la  raison.  Et  en  disputant 
contre  les  païens,  ils  s'attachent  ordinairement  à  faire  voir  combien 
le  paganisme  est  contraire  à  la  raison,  et  combien  la  religion  chré- 
tienne a  de  l'avantage  sur  lui  encore  de  ce  coté-la.  Origèoe  I  a 
montré  à  Celse  (2)  comment  le  christianisme  est  raisonnable,  el  pour- 
quoi cependant  la  plupart  des  chrétiens  doivent  croire  sans  e\ann  n. 

Celse  s  était  moqué  de  la  conduite  des  chrétiens,  «  qui  ne  voulant, 
■  disait-il,  ni  écouter  vos  raisons,  ni  vous  en  donner  de  ce  qu'ils 
«  croient,  se  contentent  de  vous  dire  :  N'examinez  point,  croyez  seu- 

«  lemenl  :  ou  bien,    votre  foi     vous   sauvera;  et  ils   tiennent    pouf 
«  maxime,  que  la  sagesse  du  monde  est  un  mal.  » 
.V2.  Origène  \  répond  en  habile  homme  (I.  I.  cl»,  u  .  el  d'une 

manière  conforme  aux  principes  que  nous  avons  établis  ci-dessus. 
Cest  que  la  raison,  bien  loin  d'être  contraire  au  christianisme,  sert 
de  fondement  à  cette  religion,  el  la  fera  recevoir  à  ceux  qui  pour- 
ront venir  à  l'examen.  Hais  comme  peu  de  gens  eu  soin  capables, 
le  don  eeleste  d'une  loi  toute  une  qui  porte  au  bien  su  (fi  t  pour  le 
général.  s  il  était  possible,  dit-il,  que  tous  les  hommes  négligeant 
«  les  ailaires  de  la  vie  s'attachassent  a  l'étude  et  à  la  méditation, Q  ne 
•  faudrait  point  chercher  d'autre  voie  pour  leur  l'aire  recevoir  la 

ligion  chrétienne.  Car  pont-  ne  rien  dire  <pd  offense  personne 
(il  Insinue  que  la  rebgion  païenne  est  absurde,  mais  il  ne  veut 
point  dire  expressément),  ■  on  n'y  trouvera  pas  moins  d'exactitude 


ad  théologien  d'Alexandrie,  lie   vill i  H  •■  n 

■■fi  !  ■■'■'  d'bértote,  La  meilleure  édition  conpl 

ont  re»  est  a  occupe  l'un  despren 

loire  de  la  métaphysique  chrétienne,  u  a  défendu  le  eUri 
IToir  -m  Origine  l'ouvrage  de  Denis,  I8M.  P.  J 

,  philosophe  du  second  sloclc  de  l'ère  cbrtUenne,  connu  surtout  par 
olémique . ■niiiiv  le  christianisme    Vous  n'avons  plus  *<>"  D  tubt» 

ipii  ,•  -i  le  plus  Important  de  ses  écrits  polémiques.  Ha 
Ici  pa  plus  essentiels  dani  la  réfutation  ipi'il  pu  :>  donn 

P.  J. 
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qu'ailleurs,  soit  dans  la  discussion  de  les  dogmes,  toit  daaal'éclair- 
rfssemenl  des  expresaloas  énigmatiques  de  ses  prophètes,  soit 
ans  rexplieaiion  des  paraboles  de  ses  évangiles,  et  d'une  Infinité 
«  d'auin'>  choses  arrivées  ou  ordonnées  symboliquement.  Mais 
<  puisque  ni  les  nécessites  de  la  rie,  ni  les  Infirmités  des  hommes 
«  ne  permettent  qu'à  un  fort  petiiDOtnbrede  personnes  de  s'appliquer 
t  à  l'étude  ;  qml  moyen  pouvait-on  trouver  pins  capable  de  profiter 

t    a tOUI    le  reste   du   inonde,  que   celui    que    Jésus-Christ  a    voulu 

«   qu'on  employât  pour  la  conversion  des  peuples? Et  Je  voudrais 

bien  que  l'on  me  dit  sur  le  rajei  du  grand  nombre  de  ceux  qui 

•ii  ut,  ei  qui  par  la  te  sont  retires  du  bourbier  des  vices,  où  ils 

«  étaient  auparavant  enfoncés,  lequel    vaut  le  mieux,   d'avoir  de  la 

«  sorte  changé  ses  nnini  s  ei  corrigé  m  rie,  en  croyant  Bans  examen 
qu'il  >   a  des  peines  pour  les  péchés  et  des  récompenses  pour 
i  b ta  actions .  ou  d'avoir  attendu  a  se  convertir,  li 

pi'on  ne  croirait  pas  seulement,  mais  qu  on  aurait  examiné 
t  avec  soin  les  fondements  île  ces  dogmes  •  Il  est  certain  qu'à 
%  suivre  cette  méthode,  il  y  en  aurait  bien  peu  qui  en  rien- 
t  draient  jusqu'où  leur  foi  toute  simple  et  toute  nue  les  conduit, 
«   mais  que  la  plupart  demeureraient  dans  leur  corruption,  ■ 

M.  Itaylc  dans  son£c{ai>ci8sem6>n(  concernant  les  objections 
des  manichéens  (i),    mis  à  la  fin  de  la  seconde  édition  du  diction* 
naire    prend    ces  paroles,  08    OrigènC  marque  que  la   religion  l 
féprenve  de  la  discussion  des  dogmes,  comme  si  cela  ne  s'étendait 
point  par  rapport  à  h  philosophie,  mais  seulement  par  rapporta 
l'exactitude  avec  laquelle  on  etalilit  l'autorité  et  le  véritable  sens  dr 
iuie  Écriture   Hais  il  n'y  a  rien  qui  marque  cette  restriction, 
.■in-  écrivait  contre  un  philosophe,  qu'elle  n'aurait  point  accom- 
mode. Et  il   parait  que  ce  l'ère  a    voulu   marquer,  que    parmi  les 
chrétiens  on  n'était  pasmoina  exact  que  chez  les  stoïciens  etches 
quelques  autres  pbilosophea,  qui  établissaient  leur  doctrine,  tant 
par  ta  raison  que  par  les  autorités,  comme  faisait  Chrysippe,  qui 
trouvait  sa  philosophie  encore  dans  les  symboles  de  l'antiquité 
païenne. 
54.  Celse  fait  encore  une  autre  objection  aux  chrétiens,  an  même. 

-.  bérésie  qni  consiste  ■>  ad tire  deux  principes,  le  principe 

■  i»  bien  et  le  principe  do  nul,  fondée  par  Mânes   >>n  Manlchée,  ne  i  Cafonb, 
dans  t.i  HaziUde  Pei  !  i   et  mort  en  STî    nnr  l'ordre  de  Varasde*  i,r. 

[■•i  d  Manès  avait  combiné  les  Idées  chrétiennes  a»ei 

/■ii'i.islro.  P.  J. 
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endroit  s  ils  se  renferment,  dit-il,  ii  l'ordinaire  dans  leur  «  n'exn- 
«  minez  point,croyez  seulement  i  ;  il  faut  qn'iUme  disent  au  moins 
s  quelles  sont  |<:s  choses  qu'ils  veulent  que  je  rroie  i>.  Kn  cela  il  a 
raison  tans  doute,  et  cela  va  contre  ceux  qui  diraient  que  Dieu  eut 
lion  il  juste,  et  qui  soutiendraient  cependant  que  nous  n'avons 
aucune  [notion  de  la  bonté  ou  de  la  justice,  quand  nous  lui 
attribuons  ces  perfections.  Mais  il  ne  faut  pas  demander  toujofll 
que  j'appelle  des  notions  adéquates,  et  qui  II  enveloppent  lien  qui 
ne  soit  expliqué  ;  puisque  même  les  qualités  sensibles,  comme  la 
chaleur,  la  lumière,  la  douceur,  ne  nous  sauraient  donner  de  telles 
notions.  Ainsi  nous  convenons  que  les  mystères  reçoivent  une  expli- 
cation, mais  Mlle  explication  est  imparfaite.  Il  suffit  que  nous 
us  quelque  intelligence  analogique  d'un  mystère,  tel  que  la  Tri- 
nité et  que  l'Incarnation,  afin  qu'en  les  recevant  nous  m-  prononcions 

pas  des  paroles  entièrement  destituées  de  sens:  mais  il  n'est  point 
nécessaire  que  l'explication  aille  aussi  loin  qu'il  serait  à  souhaiter. 
C'est-à-dire,  qu'elle  aille  jusqu'à  la  compréhension  et  au  com- 
ment. 

.'>•">.  Il  parait  donc  étrange  que  .M.  liayle  récuse  le  tribunal  des 
notions  communes  dans  le  troisième  tome  de  sa  fiépotiaa  "«  Pro- 
vincial, pages  I  •  m  ;-2  et  1 1  M),  comme  si  on  ne  devait  point  consulter 
l'idée  île  la  bonté,  quand  on  répond  aux  manichéens  ;  au  lieu  que 
lui-même  s'était  expliqué  tont  autrement  dans  son  dictionnaire;  et 
il  faut  bien  que  ceux  qui  sont  en  dispute  sur  la  question,  s'il  n'y 
a  qu'un  seul  principe  tout  bon,  ou  s'il  y  en  a  deux,  l'un  bon,  l'autre 
marnais,  conviennent  île  ce  que  veut  dire  bon  et  mauvais.  Noiiseiitrii- 

dOttS  quelqt bO*e  par  l'union,  quand  on  nous  parle  de  celle  d'un 

corps  avec  un  autre  corps,  ou  dune  substance  avec  son  accident, 
d'Ut)  sujet  ave,  son  adjoint,  du  lieu  avec  le  mobile,  de  l'acte  avec  la 
puissance  ;  nous  entendons  aussi  quelque  chose,  quand  nous  parlons 
de  l'union  de  l'Ame  avec  le  COrps,  pour  eu  faire  une  seule  personne. 

Car  quoique  je  ne  tienne  point  que  l'âme  change  les  lois  du  eorpa, 
ni  que  le  corps  change  les  lois  de  l'âme,  et  que  j'aie  introduit  l'har- 
monie préétablie  pour  éviter  m  dérangement;  je  ne  laisse  pas  d'ad- 
mettre une  Maie  union  entre  L'une  et  le  corps,  qui  en  l'ail  un  sup- 
pôt. Cette  union  \a  au  métaphysique,  au  lieu  qu'une  union  d'influence 

irait  an  phvsique.  Mais  quand  m  mis  parlons  de    l'union    du  Verbe  dt 

Dieu  avec  la    nature    humaine,  nous  devons  nous  contenter   d'une 

connaissance  analogique,  telle  que  la  comparaison   de  l'union  de 
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l'âme  avec  le  corps  est  capable  de  nous  donner  ;  et  nous  devons  au 
reste  nous  contenter  de  dire  que  l'Incarnation  est  l'union  la  plus 
étroite  qui  puisse  exister  entre  le  Créateur  et  la  créature,  sans  qu'il 
soit  besoin  d'aller  plus  avant. 

56.  Il  en  est  de  même  des  autres  mystères,  où  les  esprits  modérés 
trouveront  toujours  une  explication  suffisante  pour  croire,  et  jamais 
autant  qu'il  en  faut  pour  comprendre.  II  nous  suffît  d'un  certain  ce 
que  c'est  (-ri  £<m)  ;  mais  le  comment  («£*)  nous  passe  et  ne  nous  est 
point  nécessaire.  On  peut  dire  des  explications  des  mystères,  qui  se 
débitent  par-ci  par-là,  re  que  la  reine  de  Suède  disait  dans  une 
médaille  sur  la  couronne  qu'elle  avait  quittée,  non  mi  bisogna,  e 
non  mi  hanta. 

Nous  n'avons  pas  besoin  non  plus  (comme  j'ai  déjà  remarqué)  de 
prouver  les  mystères  à  priori  ou  d'en  rendre  raison,  il  nous  suffit  que 
la  chose  est  ainsi  (tô  fat),  sans  savoir  le  pourquoi  (xi  Stem)  que  Dieu 
s'est  réservé.  Ces  vers  que  Joseph  Scaliger  a  faits  là-dessus  sont 
beaux  et  célèbres  : 

Ne  curiosus  quatre  causas  omnium, 
Qua'cumque  libris  vis  prophelarum  indidil 
Afflala  cffîlo,  plena  veraci  Dco  : 
Nec  opcrla  sacri  supparo  silenlii 
Irrumpere  aude,  sed  pudenter  pro:teri. 
Neseirc  velle,  qu*  Magister  optimus 
Doeerc  non  vult,  erudita  inscitia  est. 

M.  Bayle,  qui  les  rapporte  (Rép.  nu  Provint.,  t.  III,  p.  1055), 
juge  avec  beaucoup  d'apparence  que  Scaliger  les  a  faits  à  l'occasion 
des  disputes  d'Arminius  (I)  et  de  Coraarus  (2).  Je  crois  queM.  Bayle 
les  a  récités  de  mémoire,  car  il  met  sacra  la  au  lieu  a'afflala.  Mais 
c'est  apparemment  par  la  faute  de  l'imprimeur  qu'il  y  a  prudenter 
an  lieu  de  pudenter  (c'est-à-dire  modestement)  que  le  vers  demande. 

(1)  Armimo  (Jacques)  ou  Harhevskx,  célèbre  théologien  hollandais,  fondateur 
de  la  secte  des  Arminiens,  qui  a  joué  un  grand  rôle  dans  l'histoire  du  Pays-Bas. 
Il  est  né  en  1560  à  OudivWater  (Sud-Holland),  et  mort  à  Leyde  en  160U.  Sa  doc- 
trine inclinait  au  pélagianisme,  c'est-à-dire  à  la  réhabilitation  du  libre  arbitre 
contre  les  tuprn-Uqmaires,  qui  exagéraient  le  dogme  du  péché  originel.  On 
trouve  les  principaux  points  de  sa  doctrine  dans  les  Remontrances  présentées 
en  1610  aux  États  de  Hollande  par  ses  disciples,  d'où  leur  est  \enu  le  nom  de 
Remontrants.  Ses  sermons  et  controverses  théologiques  ont  été  publiés  à 
Leyde  (in-l\  1620).  P.J. 

(i)  Gomar  (François),  adversaire  d'Arminius  et  son  collègue  à  l'I'niversilé  de 
Leyde.  Il  défendit  le  calvinisme  contre  celui-ci  ;  ses  disciples  furent  appelés 
Coulre-Remoitlrautt.  Ses  oeuvres  ont  été  publiées  a  Amsterdam,  1015.  P.  J 
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il  n'y  a  rien  de  ri  juste  qui-  lavis  qne  ces  vers  contiennent,  et 
M.  Efayle  a  raison  de  dire  (p.  729    i  que  ceux  qui  prétendent  qne  lu 

onduite  de  Dieu  à  L'égard  du  péché,  et  des  soitei  do  péché, 
«  rien  ilont  il  ne  leur  soit  possible  de  rendre  raison,  se  livrent  :i  la 

•  merci  de  leur  adversaire  ».  Mais  il  a'a  point  raison  de  conjoindre 
[ci  deux  choses  bien  différentes,  rendre  raison  d'une  chose  et  la 
soutenir  contre  les  objections;  commeil  bit  lorsqu'il  ajoute  d'abord: 
«  Ils  sont  obligés  de  le  suivre  partout  leur  adversaire  où  il  les  vou- 

Ira  mener,  et  ils  reculeraient  honteusement   et   de nderaient 

quartier,  s'ils  avouaient  que  notre  esprit  est  trop  faillie  poux 
.,  résoudre  pleinement  toutes  les  instances  d'un  philosophe.  • 

56.  il  semble  iei  que,  scion  M.  Bayle,  rendre  raison  est  aiofns  que 
répondre  aux  instances,  puisqu'i]  menace  celui  qui  entreprendrait 
le  premier,  de  l'obligation  ou  il  s'engagerait  d'aller  jusqu'au  second. 
Hais  c'est  loul  le  contraire  :  un  soutenant  rvsponden»  n'est  point 
obligé  de  rendre  raison  d*  sa  thèse,  mais  il  est  obligé  de  satisfaire 
aux  instances  d'un  opposant,  lu  défendeur  en  .Justin-  n'est  peint 
obligé  pour  l'ordinaire  de  prouver  son  droit  ou  de  mettre  en  avant 
le  titre  de  sa  possession;  mais  il  est  obligé  de  répondre  aux  raisons 

du  demandeur.  Kl  je  me  suis  étonné  cent  l"is  qu'un  auleur  aussi 
exact  el  aussi  pénétrant  que  M.  Bayle  mêle  si  souvent  jej  ,1,-s  elioses 

mi  n  y  a  autant  de  différence  qu'il  y  en  a  entre  ces  trois  actes  de  la 
raison  :  comprendre,  prouver  et  répondre  aux  objections;  comme 
lorsqu  il  s'agit  de  l'usage  de  la  raison  en  théologie,   l'un  valait 
amant  que  l'autre,  •'•'est  ainsi  qu'il  dit  dans  ses  Entretiens  poslhvu 
page  t:;  :  ■   lln'y  a  point  de  principe  que  H.  Hay  le  ait  plus  souvent 

•  mCttlqué  que  celui-ci.  que  liciimprelieiisibilile  d'UU  dogUlC  et   lin  - 

i  solubilité  des  objections  qui  te  combattent,  n'est  cas  une  raison 
■•  légitime  de  le  rejeter.  •  Passe  pour  l'incontpreneusibilité,  mais  il 

n'en  est  pas  île  même  de  l'insolubilité.   Il  c'est  lotit  autant,  eu  effet 

que  si  ion  disait  qu'une  raison  invincible  contre  une  thèse  n  est  pas 

une  raison  légitime  de  la  rejeter.  Car  quelle  antre  raison  légitime 
pour  rejeter  nu  seniiuieni  peni-on  trouver,  si  un  argument  con- 
traire invincible  ne  l'est  pas  •'  El  quel  moyen  aura  t-on  après  cela  de 
démontrer  la  fausseté  el  même  f absurdité  de  quelque  opinion  ! 

59.  Il  est  bon  aussi  de  remarquer  que  celui  qui  prouve  une  choM 
à  priori  en   rend  raison  parla  c:iiise  ellicienie  .  et    quiconque    peut 

remire  de  telles  raisons  a  une  manière  exacte  et  suffisante  est  aussi 
n)  rv.il  de  comprendre  la  chose.  C'est  pour  cela  que  les  théologien 
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seholastiqucs  avaient  déjà  blâmé  Raymond  Lulle  d'avoir  entrepris 
de  démontrer  laTrinité  par  la  philosophie.  On  trouve  cette  prétendue 
démonstration  dans  ses  ouvrages,  et  Barthélémy  Keckerman  (1), 
auteur  célèbre  parmi  les  réformés,  ayant  fait  une  tentative  toute 
semblable  sur  le  même  mystère,  n'en  a  pas  été  moins  blâmé  par 
quelques  théologiens  modernes.  On  blâmera  donc  ceux  qui  voudront 
rendre  raison  de  ce  mystère  et  le  rendre  compréhensible,  mais  on 
louera  ceux  qui  travailleront  à  le  soutenir  contre  les  objections  des 
adversaires. 

(Ht.  J'ai  déjà  dit  que  les  théologiens  distinguent  ordinairement 
entre  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  et  ce  qui  est  contre  la  rai- 
son. Ils  mettent  au-dessus  de  la  raison  ce  qu'on  ne  saurait  comprendre 
et  dont  on  ne  saurait  rendre  raison.  Mais  contre  la  raison  sera  tout 
sentiment  qui  est  combattu  par  des  raisons  invincibles,  ou  bien  dont  le 
contradictoire  peut  être  prouvé  d'une  manière  exacte  et  solide.  Ils 
avouent  donc  que  les  mystères  sont  au-dessus  de  la  raison,  mais  ils 
n'accordent  point  qu'ils  lui  sont  contraires.  L'auteur  anglais  d'un  livre 
ingénieux, mais  désapprouvé,  dont  le  litre  est:  Chrislianily  not  mya. 
ferions,  a  voulu  combattre  celte  distinction  ;  mais  il  ne  me  parait  pas 
qu'il  lui  ait  donné  aucune  atteinie.  M.  Ray  le  aussi  n'est  pas  tout  à  fait 
content  de  celte  distinction  reçue.  Voici  ce  qu'il  en  dit  (t.  NI  de  la 
Réponse  aux  Questions  tl'im  Provincial,  eh.  138).  Premièrement 
{p.  908)  il  distingue!  avec  M.  Saurin  ''2)  entre  ces  deux  thèses  : 
fune,  «  tous  les  dogmes  du  christianisme  s'accordent  avec  la  raison  : 
«  l'autre.  la  raison  humaine  connaît  qu'ils  s'accordent  avec  la  raison  ». 
Il  admet  la  première  et  nie  la  seconde.  Je  suis  du  même  sentiment, 
si,  en  disant  qu'un  dogme  s'accorde  avec  la  raison,  on  entend  qu'il 
est  possible  d'en  rendre  raison,  ou  d'en  expliquer  le  comment  par 
la  raison  ;  car  Dieu  le  pourrait  faire  sans  doute,  et  nous  ne  le  pou- 
vons pas.  Mais  je  crois  qu'il  faut  affirmer  l'une  et  l'autre  thèse,  si, 
par  connaître  qu'un  dogme  s'accorde  avec  la  raison,  on  entend  que 

(t)  KhUkEUMANN  i  Barthélémy),  professeur  à  Uant/.ig,  mort  en  160».  Il  a  écrit 
sur  toutes  les  partit'-.  île  la  philosophie,  de  la  théologie  et  îles  sciences,  sous 
ce  titre  :  Si/stema  si/slematmii.  Ses  œuvres  complètes  ont  été  imprimées  à 
Genève  (10ir.  I*.  J. 

(2)  Sacrin  Klie).  Il  y  a  plusieurs  Saurin.  Nous  conjecturons  que  celui  que 
cite  Leibniz  n'est  pa>  le  célèbre  prédicateur  (Jacques  Saurin,  1677-1703;,  mais 
le  théologien,  adversaire  de  Jurieu.  Il  était  né  en  1639  dans  le  Dauphiné,  et  mort 
en  1703.  On  u  de  lui  :  /'.rumen  il?  In  t/<éolot/ie  île  Jurien,2  vol.  in-8%  La  Haye, 
16(14  :  —  Défense  île  lu  rrrilnhlr  iloctrine  réformée,  i  vol.  in-8%  ('treeht,  1697  ; 
—  Iié/lexiini.s  sur  1rs  ilroils  tir  lu  eimse.ienre,  t'tri'Cllt,  1I>'J7,  in-8'  ;  —  Traité 
if  Famuiir  île  l/ieu,  l' treeht,  17  I,  in-*'.  Y.  V 

P*a  J-iwt.  —  Leilm'.t.  \Vb 
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nous  pouvons  montrer  au  besoin  qu'il  n'y  a  point  de  contradic- 
tion entre  ce  dogme  et  la  raison,  en  repoussant  les  objections  de 
ceux  qui  prétendent  que  ce  dogme  est  une  absurdité. 

61.  M.  Bayle  s'explique  ici  d'une  manière  qui  ne  satisfait  point. 
Il  reconnaît  très  bien  que  nos  mystères  sont  conformes  à  la  raison 
suprême  et  universelle  qui  est  dans  l'entendement  divin,  ou  à  la  rai- 
son en  général  ;  cependant  il  nie  qu'ils  paraissent  conformes  à  cette 
portion  de  raison  dont  l'homme  se  sert  pour  juger  des  choses.  Mais 
comme  cette  portion  de  raison  que  nous  possédons  est  un  don  de 
Dieu,  et  consiste  dans  la  lumière  naturelle  qui  nous  est  restée  au 
milieu  de  la  corruption  ;  cette  portion  est  conforme  avec  le  tout,  et 
elle  ne  diffère  de  celle  qui  est  en  Dieu  que  comme  une  goutte  d'eau 
diffère  de  l'Océan,  ou  plutôt  comme  le  fini  de  l'infini.  Ainsi  les  mys- 
tères la  peuvent  passer,  mais  il  ne  sauraient  y  être  contraires- 
L'on  ne  saurait  être  contraire  à  une  partie,  sans  l'être  en  cela  au 
tout.  Ce  qui  contredit  à  une  proposition  d'Euclide  est  contraire  aux 
Éléments  d'Euclide.  Ce  qui  en  nous  est  contraire  aux  mystères 
n'est  pas  la  raison,  ni  la  lumière  naturelle  l'enchaînement  des 
vérités  ;  c'est  corruption,  c'est  erreur  ou  préjugé,  c'est  ténèbres. 

(>2.  M.  Bayle  (p.  1(11)2)  n'est  point  content  du  sentiment  de  Josua 
Stegman  et  de  M.  Turretin  (1),  théologiens  protestants,  qui  ensei- 
gnent que  les  mystères  m*  sont  contraires  qu'à  la  raison  corrompue. 
Il  demande  en  raillant,  si  par  la  droite  raison  on  entend  peut-être 
celle  d'un  théologien  orthodoxe,  et  par  la  raison  corrompue,  celle 
d'un  hérétique:  et  il  oppose  quel  évidence  du  mystère  de  la  Trinité 
n'était  pas  plus  grande  dans  1  "une  de  Luther  que  dans  lïune  de 
Socin  :2).  Mais,  comme  M.  Descartes  l'a  fort  bien  remarqué,  le  bon 
sens  est  donné  en  partage  à  tous  :  ainsi  il  faut  croire  que  les  orlho- 

1  TÏRHF.rmi,  On  compte  plusieurs  théologien-;  protestants  de  ce  nom,  lous 
d'une  famille  italienne  tivée  à  (ienéve  depuis  la  Itéfnnne.  Les  plus  célëhres  sont 
Tunetlini  r'ram;i»K,  lié  en  16-3:  on  ne  sait  pas  l'époque  rie  sa  mort,  auteur 
des  liislilnlioiici  llu'oltKjiiv  crrfi'si<i<lir(t\  t ienéve,  \'<~\i,  :!  vol.  in-S" ;  ol 
Turrettini  (Jean-Alphonse..  K'.TI-i;:i7.  p.  j_ 

•2;  So<:i\.  11  y  a  eu  ileux  Socin.  ipii  mit  l'un  et  l'autre  coitlrihtir  à  fonder  la 
secte  socinienne  ou  antitrinitairc.  ipii  interprétait  la  réforme  dans  le  sens 
rationaliste.  —  Le  premier,  l.élius  Socin,  né  à  Sienne  en  ir.;'.'.,  mort  à  Zurich 
en  l'M.  On  ne  commit  rien  île  lui,  sauf  peut-être  une  l>!.t*rrtntM  tfa  Sciciii- 
mmlix,  dans  une  collection  detrailés  théolo^ii|iies  Ji'uM,  iu-lti,  Lleutheropolii. 
—  Le  second,  KaiMin  Socin,  neveu  du  précédent,  développa  et  étendit  la  doc- 
trine de  -on  oncle.  C'est  surtout  en  Pologne  ijuu  les  églises  -neiniennes  ou 
antitritiitaii'cs  s'établirent.  Les  écrits  de  Socin  forment  les  deux  premiers 
volumes  de  la  ItiWulhrrn  frolruni  pulnimnim,  Irenopoli  Amsterdam.  lG.Vi, 
iu-loi.,  tf  vol.;  Voirie.  Uictiimimirc  du  Itayle.  1'.  j. 
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doses  et  les  hérétiques  en  sont  doués.  La  droite  raison  est  un  enchaî- 
nement de  vérités,  la  raison  corrompue  est  mêlée  de  préjugés  et  de 
passions.  Et  pour  discerner  l'une  de  l'autre,  on  n'a  qu'à  procéder 
par  ordre,  n'admettre  aucune  thèse  sans  preuve,  et  n'admettre 
aucune  preuve  qui  ne  soit  en  bonne  forme  selon  les  règles  les 
plus  vulgaires  de  la  logique.  On  n'a  pas  besoin  d'aulrc  critérium  ni 
d'autre  juge  des  controverses  en  matières  de  raison.  Kt  ce  n'est  que 
faute  de  cette  modération  qu'on  a  donné  prise  aux  sceptiques,  et 
que  même  en  théologie  François  Véron  (1)  et  quelques  autres,  qui 
ont  outré  la  dispute  contre  les  protestants,  jusqu'à  s'abandonner  à  la 
chicane,  se  sont  jetés  à  corps  perdu  dans  le  scepticisme,  pour  prou- 
ver la  nécessité  qu'il  y  a  de  recevoir  un  juge  extérieur  infaillible  ;  en 
quoi  ils  n'ont  point  l'approbation  des  plus  habiles  gens,  même  dans 
leur  parti.  Calixte  et  Daillé  s'en  sont  moqués  comme  il  faut,  et 
Bellarmin  a  raisonné  tout  autrement. 

03.  Maintenant  venons  à  ce  que  M.  Bayle  dit  (p.  !)!>!)>  sur  la  dis- 
tinction dont  il  s'agit.  »  Il  me  semble,  dit-il,  qu'il  s'est  glissé  une 
«  équivoque  dans  la  fameuse  distinction  que  l'on  met  entre  les  cho- 
«  ses  qui  sont  au-dessus  de  la  raison  et  les  choses  qui  sont  contre 
••  la  raison.  Les  mystères  de  l'Évangile  sont  au-dessus  de  la  raison, 
«  dit-on  ordinairement,  mais  ils  ne  sont  pas  contraires  à  la  raison. 
<•  Je  crois  qu'on  ne  donne  pas  le  même  sens  au  mot  raison  dans  la 
«  première  partie  de  cet  axiome  que  clans  la  seconde;  et  qu'on 
<•  entend  dans  la  première  la  raison  de  l'homme  ou  la  raison  in  con- 
«  crelo,  et  dans  la  seconde  la  raison  en  général  ou  la  raison  in 
«  obstracto.  Car  supposé  que  l'on  entende  toujours  la  raison  en 
•<  général  ou  la  raison  suprême,  la  raison  universelle  qui  est  en 
«  Dieu  ;  il  est  également  vrai  que  les  mystères  évangéliques  ne  sont 
<<  point  au-dessus  de  la  raison,  et  qu'ils  ne  sont  point  contre  la  rai- 
«  fon.  Mais  si  l'on  entend  dans  l'uneet  dans  l'autre  partie  de  l'axiome 
«  la  raison  humaine,  je  ne  vois  pas  trop  la  solidité  de  la  distinction  : 
«  car  les  plus  orthodoxes  avouent  que  nous  ne  connaissons  pas  la 
«  conformité  de  nos  mystères  aux  maximes  de  la  philosophie.  H  nous 
«  semble  donc  qu'ils  ne  sont  point  conformes  à  notre  raison.  Or  ce 

iti  VV.hon  '.FranyoK,  conlroversislc  catholique,  m1  à  Paris  vers  1575,  mort 
curé  de  Charenton  en  1CU>.  Il  écrivit  contre  les  |irotcstanl*  et  les  jansénistes. 
Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Truite  île  lu  /Mtesmiri-  il»  /'«/*•,  Paris,  1G26, 
in-N*:  —  J)e  liil'rimmili'  tir  rÈylfoe,  Baris,  liill.  in-8'  :  —  Alnvyi'  rfc.«  roiitrn- 
rerx?*.  Paris,  1030,  in-ii:  —  Ije  imnjt>n  île  lu  inii.r  liirrlirinie,  Paris,  liKii», 
in  8°  ;  —  MétlwJe  ri*  truitrr  Irx  runtrwrrsi:*  ■/<■  rrfigiun,  Paris,  W>ià,'v&A»\.  V  .V , 
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«  qui  nous  parait  n'être  pas  conforme  à  notre  raison  nous  parait 
«  contraire  à  notre  raison  :  tout  de  même  que  ce  qui  ne  nous  parait 
«  pas  conforme  à  la  vérité  nous  parait  contraire  à  la  vérité  ;  et  ainsi 
«  pourquoi  ne  dirait  on  pas  également,  et  que  les  mystères  sont 
«  contrenotre  faible  raison  et  qu'ils  sont  au-dessus  de  notre  raison?  » 
Je  réponds,  comme  j'ai  déjà  fait,  que  la  raison  ici  est  l'enchaînement 
des  vérités,  que  nous  connaissons  par  la  lumière  naturelle,  et  dans  ce 
sens  l'axiome  reçu  est  vrai  sans  aucune  équivoque.  Les  mystères 
surpassent  notre  raison,  car  ils  contiennent  des  vérités  qui  ne  sont 
pas  comprises  dans  cet  enchaînement:  mais  ils  ne  sont  point 
contraires  à  notre  raison,  et  ne  contredisent  à  aucune  des  vérités 
où  cet  enchaînement  nous  peut  mener.  Il  ne  s'agit  donc  point  ici 
de  la  raison  universelle  qui  est  en  Dieu,  mais  de  la  nôtre.  Pour 
ce  qui  est  de  de  la  question,  si  nous  connaissons  la  conformité  des 
mystères  avec  notre  raison,  je  réponds  qu'au  moins  nous  ne  connais- 
sons jamais  qu'il  y  ait  aucune  difformité  ni  aucune  opposition  entre 
les  mystères  et  la  raison  ;  et  comme  nous  pouvons  toujours  lever 
la  p;è:.  :ulue  opposition,  si  l'on  appelle  cela  concilier  ou  accorder  la 
loi:.. ce  la  raison,  ou  en  connaître  la  conformité,  il  faut  dire  que 
nous  pouvons  connaître  cette  conformité  et  cet  accord.  Mais  si  la 
conformité  consiste  dans  une  explication  raisonnable  du  comment, 
nous  ne  la  saurions  connaître. 

61.  M.  Haylc  l'ait  encore  une  objection  ingénieuse,  qu'il  tire  de 
l'exemple  du  sens  de  la  vue.  «  Quand  une  tour  carrée  (dit-il î, 
<•  nous  parait  ronde  de  loin,  non  seulement  nos  yeux  déposent  très 
«  clairement  qu'ils  n'aperçoivent  rien  de  carré  dans  cette  tour, mais 
»  aussi  qu'ils  y  découvrent  une  ligure  ronde,  incompatible  avec  la 
»  ligure  carrée.  On  peut  donc  dire  que  la  vérité,  qui  est  la  figure 
.«  cariée,  est  non  seulement  au-dessus,  mais  encore  contre  le  témoi- 
<•  gnage  de  notre  faible  vue.  >  Il  faut  avouer  que  cette  remarque  est 
véritable,  et  quoiqu'il  soit  vrai  que  l'apparence  de  la  rondeur  vient 
de  la  seule  privation  de  l'apparence  des  angles  que  l'éloignement 
l'ait  disparaître,  il  ne  laisse  pas  d'être  vrai  que  le  rond  et  le  carré 
sont  des  choses  opposées.  Je  réponds  donc  à  celte  instance,  que  la 
représentation  des  sens,  lors  même  qu'ils  font  tout  ce  qui  dépend 
d'eux,  csi  souvent  contraire  à  la  vérité  ;  mais  il  n'eu  est  pas  de  même 
de  la  faculté  de  raisonner,  lorsqu'elle  fait  son  devoir,  puisqu'un 
raisonnement  exact  n'est  autre  chose  qu'un  enchaînement  de  vérités. 
Et  quant  au  sens  de  la  vue  en  particulier,  il  est  bon  de  considérer 
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qu'il  j  a  encore  d'autres  fausses  apparition»  qui  ne  viennent  point 

de  la  de  nos  veux  ni  de  ce  qui  disparaît  par  l'éloignement 

tara  delà  vision  mène,  quelque  parfaite  qu'elle  soit. 

i  ainsi,  par  exempte,  que  le  cercle  vu  il"  noté  esl  changé  en 

d'ovale  qui  est  appelée  ellipse  chei  les  géomètres,  et 

quelquefois  même  en  parabole  «m  en  hyperbole,  et  jusqu'en  lîgw 

droite;  témoin  l'anneau  de  Saturne. 

65,  Les  s.-ns  extérieurs,  a  proprement  parler,  ne  nous  trompent 
point.  Cest  notre  sens  interne  qui  nous  mil  souvent  aller  trop  vite; 
et  cela  se  trouve  aussi  dans  les  bêtes,  comme  lorsqu'un  chien  aboie 
contreson  image  dans  te  miroir  ;cer  tes  bêtes  ont  des  oonsécutions  de 
eption  i|iii  imitent  le  raisonnement,  et  qui  se  tronvenl  aussi  dans 
le  sens  interne  des  hommes  lorsqu'ils  n'agissent  qu'en  empiriques. 
Mais  les  bêtes  ne  font  rien  qui  nous  oblige  de  croire  qu'elles  aient  ce 
qui  mérite  d'être  appelé  proprement  on  raisonnement,  comme  j'ai 
montre  ailleurs.  Or,  lorsque  t'entendemeni  emploie  et  suit  la  fausse 
détermination  du  sens  interne  comme  lorsque  le  célèbre  Galilée  ■ 
lin  que  Saturne  avait  deux  anses  .  il  se  trompe  par  le  jugement 
qu  il  lait  de  l  effet  tes  apparences,  et  il  en  Infère  plus  qu'elles  ne  por- 
tent. Car  les  apparences  des  sens  ne  nous  promettent  pas  absolu- 
ment la  vérité  des  choses,  non  plus  que  les  songes.  C'est  nous  qui 
nous  trompons  par  l'usage  nue  nous  en  faisons,  o'eava-dire  par  nos 
conséoutions.  Cest  que  nous  nous  laissons  abuser  par  des  argumenta 
probables,  et  que  nous  sommes  portes  à  croire  que  les  phénomènes 

Que  nous  avons  trouvés  lies  souvent  le  sont  toujours.  Ainsi,  comme 
il  arrive  ordinairement,  que  ee  qui  parait  sans  angles  n  en  a   point, 

nous  croyons  aisément  que  c'est  toujours  ainsi.  Une  telle  erreur  est 
pardonnable,  et  quelquefois  inévitable,  lorsqu'il  faut  agir  prompte- 
nient  et  choisir  le  plus  apparent;  mais  lorsque  nous  avons  le  loisir 
et  le  temps  de  nous  recueillir,  nous  faisons  une  faute,  si  nous  pre- 
nons p ■  certain  ce  qui  ne  l'est  pas.  Il  esl  donc  vrai  que  les  appa- 
rences sont  souvent  contraires  à  la  vérité;  biais  notre  raisonnement 
ne  l'est  jamais,  lorsqu'il  est  exact  et  conforme  aux  règles  de  l'art  de 
raisonner.  Si  par  la  raison  on  entendait  eu  général  la  faculté  de 
raisonner  bien  ou  mal,  j'avoue  qu'elle  pourrait  tromper,  et  nous 
trompe  en  effet,  et  que  les  apparences  de  notre  entendement  sont 
souvent  aussi  trompeuses  que  celles  des  sens  :  mais  il  s'agit  Ici  de 
l'enchaînement  des  vérités  et  des  objections  en  bonne  forme,  ci  dans 
ce  sens,  il  esl  impossible  que  la  raison  nous  trompe. 
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60.  L'on  voit  aussi  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  que  M.  Bayle 
porte  trop  loin  l'être  au-dessus  de  la  raison,  comme  s'il  renfermait 
l'insolubilité  des  objections;  car,  selon  lui  (chap.  cxxx.  Iiép.  au  Pro- 
vincial t.  III,  p.  651),  c  dès  qu'un  dogme  est  au-dessus  de  la  raison, 
«  la  philosophie  ne  saurait  ni  l'expliquer,  ni  le  comprendre,  ni  ré- 
<  pondre  aux  difficultés  qui  le  combattent.  >  Je  consens  quant  au 
comprendre,  mais  j'ai  déjà  fait  voir  que  les  mytères  reçoivent  une 
explication  nécessaire  des  mots,  afin  que  ce  ne  soient  point  .sine 
mente  soni  des  paroles  qui  ne  signifient  rien  ;  et  j'ai  montré  aussi 
qu'il  est  nécessaire  qu'on  puisse  répondre  aux  objections,  et  qu'au- 
trement il  faudrait  rejeter  la  thèse. 

67.  Il  allègue  les  autorités  des  théologiens,  qui  paraissent  recon- 
naître l'insolubilité  des  objections  contre  les  mystères.  Luther  est 
un  des  principaux  ;  mais  j'ai  déjà  répondu  §  12,  à  l'endroit  où  il 
parait  dire  que  la  philosophie  contredit  à  la  théologie.  Il  y  a  un 
autre  passage  (cap.  ccxxxxvi,  de  servo  arlntrio)  où  il  dit  que  l'in- 
justice apparente  de  Dieu  est  prouvée  par  des  arguments  pris  de 
l'adversité  des  gens  de  bien  et  de  la  prospérité  des  méchants,  à  quoi 
aucune  raison  ni  la  lumière  naturelle  ne  peuvent  résister  (Anju- 
mentix  talihtis  traduefa,  quibus  nulla  ratio  anl  lumen  naturœ 
potest  rrsisli're).  Mais  il  fait  voir  un  peu  après,  qu'il  ne  l'entend 
que  de  ceux  qui  ignorent  l'autre  vie,  puisqu'il  ajoute  qu'un  petit 
mot  de  l'Évangile  dissipe  celte  difficulté,  eu  nous  apprenant  qu'il  y 
a  une  autre  vie,  où  ce  qui  n'a  pas  été  puni  et  récompensé  dans 
celle-ci  le  sera.  L'objection  n'est  donc  rien  moins  qu'invincible, 
et  même,  sans  le  secours  de  l'Évangile,  on  se  pouvait  aviser  de  cette 
réponse.  On  allègue  aussi  [Ri'i>.  au  Provincial,  t.  III,  p.  652)  un 
passage  de  Martin  Cheminée,  critiqué  par  Yedeliiis  et  défendu  par 
Jean  Musa-us,  où  ce  Célèbre  théologien  parait  dire  nettement  qu'il 
y  a  des  vérités  dans  la  parole  de  Dieu  qui  sont  non  seulement  au- 
dessus  de  la  raison,  mais  aussi  contre  la  raison  ;  mais  ce  passage 
ne  doit  être  entendu  que  des  principes  de  la  raison  conforme  à 
l'ordre  de  la  nature,  comme  Musjcus  l'explique  aussi. 

68.  Il  esl  vrai  pourtant  que  M.  Ravie  trouve  quelques  autorités 
qui  lui  sont  plus  favorables.  Celle  de  M.  Descaries  en  est  une  des 
principales.  Ce  grand  homme  dit  positivement  (I.  part,  de  ses 
Prinrijii's.  art.  il)  que  nous  n'avons  point  du  tout  de  peine  à 
nous  délivrer  de  la  difficulté  (que  l'on  peut  avoir  à  accorder  la 
liberté  de  notre  volonté  avec  l'ordre  de  la  providence  éternelle  de 
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Dieu)  «  si  nous  remarquons  que  notre  pensée  est  finie,  et  que  la 

«  science  et  la  toute-puissance  de  Dieu,  par  laquelle  il  a  non  seu- 

«  lement  connu  de  toute  éternité  tout  ce  qui  est  ou  qui  peut-être, 

«  mais  aussi  il  l'a  voulu,  est  infinie  :  ce  qui  fait  que  nous  avons 

•  bien  assez  d'intelligence  pour  connaitre  clairement  et  distincte- 
c  ment  que  eette  science  et  cette  puissance  sont  en  Dieu  ;  mais  que 
«  nous  n'en  avons  pas  assez  pour  comprendre  tellement  leur  étendue, 
«  que  nous  puissions  sa  voir  comment  elles  laissent  les  actions  des 
«  hommes  entièrement  libres  et  indéterminées.  Toutefois  la  puissance 
»  et  la  science  de  Dieu  ne  nous  doivent  pas  empêcher  de  croire  que 
«  nous  avons  une  volonté  libre,  car  nous  aurions  tort  de  douter  de 

*  ce  que  nous  apercevons  intérieurement,  et  savons  par  expérience 
■<  être  en  nous,  parce  que  nous  ne  comprenons  pas  autre  chose 
■  que  nous  savons  incompréhensible  de  sa  nature.  » 

GS).  Ce  passage  de  M.  Descartes  suivi  par  ses  sectateurs  (qui 
s'avisent  rarement  de  douter  de  ce  qu'il  avance)  m'a  toujours  paru 
étrange.  Ne  se  contentant  point  de  dire  que  pour  lui  il  ne  voit  point 
le  moyen  de  concilier  les  deux  dogmes,  il  met  tout  le  genre  humain, 
et  même  toutes  les  créatures  raisonnables  dans  le  même  cas. 
Cependant  pouvait-il  ignorer  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait  une  objec- 
tion invincible  contre  la  vérité  ?  puisqu'une  telle  objection  ne  parait 
être  qu'un  enchaînement  nécessaire  d'autres  vérités,  dont  le  résul- 
tat serait  contraire  à  la  vérité  qu'on  soutient,  et  par  conséquent  il 
y  aurait  contradiction  entre  les  vérités,  ce  qui  est  de  la  dernière 
absurdité.  D'ailleurs,  quoique  notre  esprit  soit  fini,  et  ne  puisse 
comprendre  l'infini,  il  ne  laisse  pas  d'y  voir  des  démonstrations  sur 
l'infini,  desquelles  il  comprend  la  force  ou  la  faiblesse  ;  pourquoi 
donc  ne  comprendrait  il  pas  celle  «les  objections  ?  Kt  puisque  la 
puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  sont  infinies  et  comprennent  tout, 
il  n'y  a  plus  lieu  de  douter  de  leur  étendue.  De  plus,  M.  Descaries 
demande  une  liberté  dont  on  n'a  point  besoin,  en  voulant  que  les 
actions  de  la  volonté  des  hommes  soient  entièrement  indéterminées, 
ce  qui  n'arrive  jamais.  Enfin  M.  Bayle  veut  lui-même  que  cette  expé- 
rience ou  ce  sentiment  intérieur  de  notre  indépendance,  sur  lequel 
M.  Descartes  fonde  la  preuve  de  notre  liberté,  ne  la  prouve  point 
puisque  de  ce  que  nous  ne  nous  apercevons  pas  des  causes  dont 
nous  dépendons,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  soyons  indépendants. 
Mais  c'est  de  quoi  nous  parlerons  en  son  lieu. 

70.  11  semble  que  M.  Descartes  avoue  aussi  dans  un  endroit  de 
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ses  Principes,  qu'il  est  impossible  de  répondre  aux  difficultés  sur  la 
division  de  la  matière  à  l'infini,  qu'il  reconnaît  pourtant  pour  véri- 
table. Arriaga  (i)  et  d'autres  scholastiques  font  à  peu  près  le  même 
aveu  ;  mais  s'ils  prenaient  la  peine  de  donner  aux  objections  la 
forme  qu'elles  doivent  avoir,  ils  verraient  qu'il  y  a  des  fautes  dans 
la  conséquence,  et  quelquefois  de  fausses  suppositions  qui  embar- 
rassent. En  voici  un  exemple  :  Un  habile  homme  me  fit  un  jour 
cette  objection  :  Soit  coupée  la  ligne  droite  HA  en  deux  parties 
égales  par  le  point  C,  et  la  partie  CA  par  le  point  D,  et  la  partie  DA 
parle  point  E,  et  ainsi  à  l'infini  ;  toutes  les  moitiés  BC,  CD,  DE,  etc. 
font  ensemble  le  tout  BA  ;  donc  il  faut  qu'il  y  ait  une  dernière  moitié, 
puisque  la  ligne  droite  BA  finit  en  A.  Mais  cette  dernière  moitié  est 
absurde  :  car  puisqu'elle  est  une  ligne,  ou  l'a  pourra  encore  couper 
en  deux.  Donc  la  division  à  l'infini  ne  saurait  être  admise.  Mais  je 
lui  fis  remarquer  qu'on  n'a  pas  droit  d'inférer  qu'il  faille  qu'il  y  ait 
une  dernière  moitié,   quoiqu'il  y  ait  un  dernier  point  A,  car  ce 
dernier  point  convient  à  toutes  les  moitiés  de  son  côté.   Et  mon 
ami  l'a  reconnu  dui-mêiue,  lorsqu'il  a  tâché  de  prouver  cette  illa- 
tion  par  un  argument  en  forme  ;  au  contraire,  par  cela  même  que 
la  division  va  à  l'infini,  il  n'y  a  aucune  moitié  dernière.  El  quoique 
la  ligne  droite  AB  soit  finie,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  division 
qu'on  en  fait  ait  son  dernier  terme.  On  s'embarrasse  de  même 
dans  les  séries  des  nombres  qui  vont  à  l'infini.  On  conçoit  un 
dernier  terme,  un  nombre  infini  ou  infiniment  petit  ;  mais  tout 
cela  ne  sont  que  des  fictions.  Tout  nombre  est  fini  et  assignable, 
toute  ligne  l'est  de  même,  et  les  infinis  ou  infiniment  petits  n'y 
signifient  que  des  grandeurs  qu'on  peut  prendre  aussi  grandes  ou 
aussi  petites   que  l'on   voudra,  pour  montrer  qu'une  erreur  est 
moindre  que  celle  qu'on  a  assignée,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  aucune 
erreur  :  ou  bien  on  entend  par  l'infinimcnl  petit,  l'état  de  l'éva- 
nouissement ou  du  commencement  d'une  grandeur,  conçus  à  l'imi- 
tation des  grandeurs  déjà  formées. 

71.  Il  sera  bon  cependant  de  considérer  la  raison  que  M.  Baylc 
allègue  pour  montrer  qu'on  ne  saurait  satisfaire  aux  objections  que 
la  raison  oppose  aux  mystères.  Elle  se  trouve  dans  son  éclaircisse- 
ment sur  les  manichéens  (p.  3140  de  la  seconde  édition  de  son  Dic- 

(1)  Aiiruca  (lloriéric  (le),  jésuite  espagnol,  né  en  Castille  en  1592,  mort  & 
Prague  en  Wû.  Ses  ouvrages  sont:  Couru  ilr  philosophir,  1  vol.  in-foL,  1632  ; 
un  Cours  de  théolo'/ir.i  vol.  in-l'ol  ,  10l3-lC."w.  P.  J. 
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tionosire  .     il  me  suffit,  dît-il,  qu'on  reconnaisse  unanimement  que 

les  mystères  «le  l'Évangile  sont  au-dessus  de  la  raison.  Car  il  ré- 

nhc  de  la  nécessairement  qu'il  est  impossible  de  résoudre  les 

«  difficultés  '1rs  philosophes,  <■!  par  > séquenl  qu'âne  >ii>] «ut"-  oà 

t  011  l'on  ne  m  servira  que  des  lumières  naturelles  se  terminera 
Dujours  nu  désavantage  des  théologiens,  et  qu  Us  se  verronl  for- 
i  de  lâcher  le  pied,  el  de  se  réfugier  sous  le  canon  de  la  lumière 
«  Burnaturelle,  »  Je  m'étonne  que  H  Bayte  parle  si  généralement' 
puisqu'il  a  reconnu  lui-même  que  la  lumière  naturelle  est  pour 
l'unité  ilu  principe  contre  les  manichéens,  el  que  la  bonté  de  I>i'<> 
esl  prouvée  invinciblement  par  la  raison.  Cependant  voici  comme  il 
poursuit 

73         II  est  évident  que  ta  raison  ne  saurait   jamais  alleindi  ■ 

i|ni  est  au-dessus  d'elle.  Or,  si  elle  pouvait  fournir  des  réponses 

i\  objections  qui  combattent  !••  dogme  de  la  Trinité  et  celui  de 

l  union  hypostatique,  '-Ile  atteindrait  a  ces  deux  mystères,  eHe  se 

les  assujettirait  ci  les  plierait  jusqu'aux  dernières  confrontations 

avec  ses  premiers  principes,  ou  avec  les  aphorismes  qui  naissent 

•■  .les  h, .lions  communes:  ci  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  eût  conclu 

qu'ils  s'accordent  avec  la  lumière  naturelle.  Elle  ferait  don 
•  qui  surpassa  ses  forces,  eus  monterait  au-dessus  de  ses  limites,  ce 
■■  qui  est  formellement  contradictoire.  Il  faut  donc  «lire  qu'elle  ne 
iiirait  fournir  îles  réponses  a  ses  propies  objections,  et  qu'ainsi 
lies  demeurent  victorieusement,  pendant  qu'on  ne  recourt  pas  à 
■  l'autorité  de  Dieu  et  a  la  nécessite  de  captiver  son  entendement 
■  us  l'obéissance  de  la  loi.  ••  .le  ne  trouve  pas  qu'il  \  ait  aucune 
force  dans  ce  raisonnement  Noua  pouvons  atteindre  ce  qui  est  au- 
dessus  de  nous,  non  pas  en  le  pénétrant,  mai',  en  le  soutenant; 
comme  nous  pouvons  atteindre  le  ciel  par  la  vue,  ci  non  pas  par 
l'attouchement.  Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  que  pour  répondre 
aux  objections  qui  se  font  contre  les  mystères,  on  s'assujettisse  ces 
mystères,  ci  qu'on  les  soumette  à  la  confronlalinn  avec  les  premiers 
principes  qui  naissent  des  notions  communes  :  car  si  celui  qui  ré- 
pond aux  objections  devait  aller  si  loin,  il  faudrait  que  celui  qui  pro- 
pose l'objection  le  fit  le  premier;  car  c'est  à  l'objection  d'entamer  la 
matière,  et  il  suffit  à  celui  qui  répond  de  dire  oui  nu  non;  d'autant 
qu'au  lieu  de  distinguer,  il  lui  suffit  à  la  rigueur  de  nier  l'universa- 
lité de  quelque  proposition  de  l'objection  ou  d'en  critiquer  la  forme; 
et  l'un  aussi  [bien  que  l'autre  se  peut  faire  sans  pénétrer  au  delà 
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de  l'objection.  Quand  quelqu'un  me  propose  un  argument  qu'il  pré- 
tend être  invincible,  je  puis  me  taire  en  l'obligeant  seulement  de 
prouver  en  bonne  forme  toutes  les  énonciations  qu'il  avance,  et  qui 
me  paraissent  tant  soit  peu  douteuses  ;  et  pour  ne  faire  que  douter, 
je  n'ai  point  besoin  de  pénétrer  dans  l'intérieur  de  la  chose  :  au 
contraire,  plus  je  serai  ignorant,  plus  je  serai  en  droit  de  douter.) 
M.  Ha  vie  continue  ainsi  : 

73.  f  Tâchons  de  rendre  cela  plus  cluir  ;  si  quelques  doctrines 
c  sont  au-dessus  de  la  raison,  elles  sont  au  delà  de  sa  portée,  elle 
«  n'y  saurait  atteindre  ;  si  elle  n'y  peut  atteindre,  elle  ne  peut  pas 
<  les  comprendre.  (11  pouvait  commencer  ici  par  le  comprendre, en 
disant  que  la  raison  ne  peut  pas  comprendre  ce  qui  est  au-dessus 
d'elle.)  «  Si  elle  ne  peut  pas  les  comprendre,  elle  n'y  saurait  trouver 
c  aucune  idée  •>  ;  Mon  vnlet  conséquent  in  :  car  pour  comprendre 
quelque  chose,  il  ne  suffit  pas  qu'on  en  ait  quelques  idées  ;  il  faut 
les  avoir  toutes  de  tout  ce  qui  y  entre,  et  il  faut  que  toutes  ces  idées 
soient  claires,  distinctes,  adéquates.  Il  va  mille  objets  dans  la  na- 
ture, dans  lesquels  nous  entendons  quelque  chose,  mais  que  nous  ne 
comprenons  pas  pour  cela.  N'ous  avons  quelques  idées  des  rayons  de 
la  lumière,  nous  faisons  des  démonstrations  là-dessus  jusqu'à  un 
certain  point;  mais  il  reste  toujours  quelque  chose  qui  nous  fait 
avouer  que  nous  ne  comprenons  pas  encore  toute  la  nature  de  la  lu- 
mière ;  «  ni  aucun  principe  qui  soit  une  source  de  solution  »  (Pour- 
quoi ne  trouverait-on  pas  des  principes  évidents,  mêlés  avec  des 
connaissances  obscures  et  confuses?)  «  et  par  conséquent  lesobjec- 
c  tions  que  la  raison  aura  faites  demeureront  sans  réponse  »  'Rien 
moins  que  cela  ;  la  difficulté  est  plutôt  du  côté  de  l'opposant.  C'est  à 
lui  de  chercher  un  principe  évident,  qui  soit  une  source  de  quelque 
objection  :  et  il  aura  d'autant  plus  de  peine  à  trouver  un  tel  principe, 
que  la  matière  sera  obscure  ;  et  quand  il  l'aura  trouvé*,  il  aura  en- 
core plus  de  peine  à  montrer  une  opposition  entre  le  principe  et  le 
mystère,  car  s'il  se  trouvait  que  le  mystère  fut  évidemment  contraire 
à  un  principe  évident,  ce  ne  serait  pas  un  mystère  obscur,  ce,  serait 
«  une  '<  absurdité1  manifeste  »,  ou  ce  qui  est  la  même  chose,  on  y 
«  répondra  par  quelque  distinction  aussi  obscure  que  la  thèse  même 
«  qui  aura  été  attaquée.  »  (On  peut  se  passer  des  distinetions  à  la 
rigueur,  en  niant  ou  quelque  prémisse,  ou  quelque  conséquence  ;  et 
lorsqu'on  doute  du  sens  de  quelque  terme  employé  par  l'opposant 
on  peut  lui  en  demander  la  définition.  De  sorte  que  le  soutenant  n'a 
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point  besoin  tic  se  mettre  en  finis,  lorsqu'il  s'agit  de  répondre  à  un 
adversaire  qui  prétend  nous  opposer  un  argument  invincible.  Mais 
quand  même  le  soutenant,  par  quelque  complaisance,  ou  pour  abré- 
ger, ou  parce  qu'il  se  sent  assez  Tort,  voudrait  bien  se  charger  lui- 
même  de  faire  voir  l'équivoque  cachée  dans  l'obscurité,  et  de  la  lever 
en  faisant  quelque  distinction  ;  il  n'est  nullement  besoin  que  celle 
distinction  mène  à  quelque  chose  de  plus  clair  que  la  première  thèse, 
puisque  le  soutenant  n'est  point  obligé  d'éclaircirlc  mystère  même.» 
74.  t  Or  il  est  certain  (c'est  M.  Bayle  qui  poursuit)  qu'une  objer- 

<  tion  que  Ion  fonde  sur  des  notions  distinctes  demeure  également 
«  victorieuse,  soit  que  vous  n'y  répondiez  rien,  soit  que  vous  y  fas- 
«  siez  une  réponse  où  personne  ne  peut  rien  comprendre.  La  partie 
«  peut-elle  être  égale  entre  un  homme  qui  vous  objecte  ce  que  vous 
«  et  lui  concevez  très  nettement,  et  vous  qui  ne  pouvez  vous  dé- 
c  fendre  que  par  des  réponses,  où  ni  vous  ni  lui  ne  comprenez 
t  rien?  •>  Il  ne  suffît  pas  que  l'objection  soit  fondée  sur  des  notions 
bien  distinctes,  il  faut  aussi  qu'on  en  fasse  l'application  contre  la 
thèse.  Et  quand  je  réponds  à  quelqu'un  en  lui  niant  quelque  pré- 
misse, pour  l'obliger  à  la  prouver,  ou  quelque  conséquence,  pour 
l'obliger  à  la  mettre  en  bonne  forme,  on  ne  peut  pas  dire  que  je  ne 
réponds  rien,  ou  que  je  ne  réponds  rien  d'intelligible.  Car,  comme 
c'est  la  prémisse  douteuse  de  l'adversaire  que  je  nie,  ma  négation 
sera  aussi  intelligible  que  son  affirmation.  Enfin  lorsque  j'ai  la  com- 
plaisance de  m'expliquer  par  quelque  distinction,  il  suffit  que  les 
termes  que  j'emploie  aient  quelque  sens,  comme  dans  le  mystère 
même  ;  ainsi  on  comprendra  quelque  chose  dans  ma  réponse,  mais 
il  n'est  point  besoin  que  l'on  comprenne  tout  ce  qu'elle  enveloppe, 
autrement  on  comprendrait  encore  le  mystère. 

1-i.  M.  Bayle  continue  ainsi  :  «  Toute  dispute  philosophique  sup- 
f  pose  que  les  parties  disputantes  conviennent  de  certaines  défini- 
tions >  (cela  serait  à  souhaiter,  mais  ordinairement  ce  n'est  que  dans 
la  dispute  même  qu'on  y  vient  au  besoin),  «  et  qu'elles  admettent 
■  les  règles  des  syllogismes  et  les  marques  à  quoi  l'on  connaît  les 
t  mauvais  raisonnements.  Après  cela,  tout  consiste  à  examiner  si 

<  une  thèse  est  conforme  médialemcnt  ou  immédiatement  aux  prin- 
«  cipes  dont  on  est  convenu  >  (ce  qui  se  fait  par  les  syllogismes  de 
celui  qui  fait  des  objections:,  t  si  les  prémisses  d'une  preuve  »  (avan- 
cée par  l'opposant)  «  sont  véritables,  si  la  conséquence  est  bien  tirée  : 
t  si  l'on  s'est  servi  d'un  syllogisme  à  quatre  termes,  si  l'on  n'a  pas 
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t  violé  quoique  aphorisme  du  chapitre  »  de  oppositis  ou  de  sophis- 
ticis  elew/iis,  etc.  (il  suffit,  en  peu  de  mots,  de  nier  quelque  pré- 
misse ou  quelque  conséquence,  ou  enfin  d'expliquer  ou  faire  expli- 
quer quelque  terme  équivoque)  «  on  remporte  la  victoire,  ou  en 
«  montrant  que  le  sujet  de  la  dispute  n'a  aucune  liaison  avec  les  prin- 

•  cipes  dont  on  était  convenu  >•  ;  c'est-à-dire  en  montrant  que  l'ob- 
jection ne  prouve  rien,  et  alors  le  défendeur  gagne  la  cause;  «  ou  on 
réduisant  à  l'absurde  le  défendeur  »  lorsque  toutes  les  prémisses  et 
toutes  les  conséquences  sont  bien  prouvées  i  :  «  or  on  l'y  peut  ré- 
«  duire,  soit  (pion  lui  montre  que  les  conséquences  de  sa  thèse  sont 
«  le  oui  et  le  non,  soit  qu'on  le  contraigne  à  ne  répondre  que  des 
choses  intelligibles.  »  (C'est  ce  dernier  inconvénient  qu'il  peut  tou- 
jours éviter,  parce  qu'il  n'a  point  besoin  d'avancer  de  nouvelles 
thèses.)  «  Le  but  de  cette  espèce  de  dispute  est  d'éclaireir  les  obscu- 
«  rites  et  de  parvenir  à  l'évidence  »  (c'est  le  but  de  l'opposant,  car 
il  veut  rendre  évident  que  le  mystère  est  faux  ;  mais  ce  ne  saurait 
être  ici  le  but  du  défendeur,  car,  admettant  le  mystère,  il  convient 
qu'on  ne  le  saurait  rendre  évident)  ;  «  de  là  vient  que  l'on  juge  que 
«  pendant  le  cours  du  procès,  la  victoire  se  déclare  plus  ou  moins 
«  pour  le  soutenant  ou  pour  l'opposant,  selon  qu'il  y  a  plus  ou 

•  moins  de  clarté  dans  les  propositions  de  l'un  que  dans  les  propo- 
«  sitions  de  l'autre.  *  (C'est  parler  comme  si  le  soutenant  et  l'oppo- 
sant devaient  être  également  à  découvert  :  mais  le  soutenant  est 
comme  un  commandant  assiégé,  couvert  par  ses  ouvrages,  et  c'est  à 
l'attaquant  de  les  ruiner.  Le  soutenant  n'a  point  besoin  ici  d'évi- 
dence, et  il  ne  la  cherche  pas,  mais  c'est  à  l'opposant  d'en  trouver 
contre  lui,  et  de  se  faire  jour  par  ses  batteries,  afin  que  le  soutenant 
ne  soit  plus  à  couvert.) 

7l>.  «  Enfin  on  juge  que  la  victoire  se  déclare  contre  celui  dont 
«  les  réponses  sont  telles  qu'on  n'y  comprend  rien  »  c'est  une  marque 
bien  équivoque  de  la  victoire  :  il  faudrait  donc  demander  aux  audi- 
teurs s'ils  comprennent  quelque  chose  dans  ce  qu'on  a  dit,  et  souvent 
leurs  sentiments  seraient  partagés.  L'ordre  des  disputes  formelles 
est  de  procéder  par  des  arguments  en  bonne  forme,  et  d'y  répondre 
en  niant  ou  en  distinguant),  «  et  qui  avoue  qu'elles  sont  incompré- 
hensibles. »  (11  est  permis  à  celui  qui  soutient  la  vérité  d'un  mystère 
d'avouer  que  ce  mystère  est  incompréhensible  ;  et  si  cet  aveu 
suffisait  pour  le  déclarer  vaincu,  on  n'aurait  pas  besoin  d'objection. 
Une  vérité  pourra  être  incompréhensible,  mais  elle  ne  le  sera  jamais 
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assez  pour  dire  qu'on  n'y  comprend  rien  du  tout.  Elle  serait  en  ce 
cas  ce  que  les  anciennes  écoles  appelaient  Scinda/mis  ou  Blityri 
(Clem.  Alex.  Strom.  8i,  c'est-à-dire  des  paroles  vides  de  sens),  c  On 
c  le  condamne  dès  là  par  les  règles  de  l'adjudication  de  la  victoire  ; 
«  et  lors  roi  me  qu'il  ne  peut  pas  être  poursuivi  dans  le  brouillard 
«  dont  il  s'est  couvert,  et  qui  forme  une  espèce  d'abîme  entre  lui  et 
€  ses  antagonistes,  on  le  croit  battu  à  plate  couture,  et  on  le  compare 
«  à  une  armée  qui,  ayant  perdu  la  bataille,  ne  se  dérobe  qu'à  la  faveur 
c  de  la  nuit  à  la  poursuite  du  vainqueur.»  (Pour  payer  allégorie 
par  allégorie,  je  dirai  que  le  soutenant  n'est  point  vaincu,  tant  qu'il 
demeure  couvert  de  ses  retranchements  ;  et  s'il  hasarde  quelque 
sortie  au  delà  du  besoin,  il  lui  est  permis  de  se  retirer  dans  son  fort, 
sans  qu'on  l'en  puisse  blâmer.) 

77.  J'ai  voulu  prendre  la  peine  de  faire  l'anatomie  de  ce  long 
passage,  où  M.  Haylc  a  mis  ce  qu'il  pouvait  dire  de  plus  fort  et  de 
mieux  raisonné  pour  son  sentiment  ;  et  j'espère  d'avoir  fait  voir 
clairement  comment  cet  excellent  homme  a  pris  le  change.  Ce  qui 
arrive  fort  aisément  aux  personnes  les  plus  spirituelles  ci  les  plus 
pénétrantes,  lorsqu'on  donne  carrière  à  son  esprit,  sans  se  donner 
toute  la  patience  nécessaire  pour  creuser  jusqu'aux  fondements  de. 
son  système.  Le  détail  où  nous  sommes  entrés  ici  servira  de  réponse 
à  quelques  autres  raisonnements  sur  ce  sujet,  qui  se  trouvent  dis- 
persés dans  les  ouvrages  de  M.  Hayle  ;  comme  lorsqu'il  dit  dans  sa 
Réponse  eux  Questions  d'un  Provincial  (eh.  IXi,  t.  III,  p.  G8ô)  : 
«  Pour  prouver  qu'on  a  mis  d'accord  la  raison  et  la  religion,  il  faut 
«  montrer  non  seulement  qu'on  a  des  maximes  philosophiques,  qui 
<  sont  favorables  à  notre  foi  ;  mais  aussi  que  les  maximes  parti- 
€  culières,  qui  nous  sont  objectées  comme  non  conformes  à  notre 

*  catéchisme,  y  sont  effectivement  conformes  d'une  manière  que  l'on 

•  conçoit  distinctement.  »  Je  ne  vois  point  qu'on  ail  besoin  de  tout 
cela,  si  ce  n'est  qu'on  prétende  pousser  le  raisonnement  jusqu'au 
comment  du  mystère.  Quand  on  se  contente  d'en  soutenir  la  vérité, 
sans  se  mêler  de  la  vouloir  faire  comprendre,  on  n'a  point  besoin  de 
recours  aux  maximes  philosophiques,  générales  ou  particulières, 
pour  la  preuve  ;  et  lorsqu'un  autre  nous  oppose  quelques  maximes 
philosophiques,  ce'n'est  pas  à  nous  de  prouver  d'une  manière  claire 
et  distincte  (pièces  maximes  sont  conformes  avec  notre  dogme,  mais 
c'est  à  notre  adversaire  de  prouver  qu'elles  y  sont  contraires. 

78.  M.  Bayle  poursuit  ainsi  au  même  endroit:  «  l'ouï  cs\  «SSsX. 
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«  nous  avons  besoin  d'une  réponse  qui  soit  aussi  évidente  que  l'ob- 
c  jection.  >  J'ai  déjà  montré  que  cela  arrive  lorsqu'on  nie  des  pré- 
misses ;  mais  qu'au  reste  il  n'est  point  nécessaire  que  celui  qui  sou- 
tient la  vérité  du  mystère  avance  toujours  des  propositions  évidentes, 
puisque  la  thèse  principale  qui  regarde  le  mystère  même  n'est  point 
évidente.  Il  ajoute  encore  :  <  S'il  faut  répliquer  et  dupliquer,  nous 
«  ne  devons  jamais  demeurer  en  reste  ni  prétendre  que  nous  soyons 
c  venus  à  bout  de  notre  dessein,  pendant  que  notre  adversaire  nous 

<  répliquera  des  choses  aussi  évidentes  que  le  sauraient  être  nos 
c  raisons.  »  Mais  ce  n'est  pas  au  soutenant  à  alléguer  des  raisons  ; 
il  lui  suffit  de  répondre  à  celles  de  son  adversaire. 

70.  L'auteur  conclut  enfin  :  c  Si  l'on  prétendait  que  faisant  une 

<  objection  évidente,  il  se  doit  payer  d'une  réponse  que  nous  ne 
«  pouvons  donner  que  comme  une  chose  possible,  et  que  nous  no  eom- 

<  prenons  pas,  on  serait  injuste.  »  Il  le  répète  dans  les  dialogues  pos- 
thumes contre  M.  Jaquelot  ;  I),  page  (>'.).  Je  ne  suis  point  de  ce  sen- 
timent. Si  l'objection  était  d'une  parfaite  évidence,  elle  serait  victo- 
rieuse, et  la  thèse  serait  détruite.  Mais  quand  l'objection  n'est  fondée 
que  sur  des  apparences,  ou  sur  des  cas  qui  arrivent  le  plus  souvent, 

.  et  que  celui  qui  la  fait  en  veut  tirer  une  conclusion  universelle  et  cer- 
taine ;  celui  qui  soutient  le  mystère  peut  répondre  par  l'instance  d'une 
simple  possibilité,  puisqu'une  telle  instance  suffit  pour  montrer  que 
ce  qu'on  voulait  inférer  des  prémisses  n'est  point  certain  ni  général  ; 
et  il  suffit  à  celui  qui  combat  pour  le  Mystère  de  maintenir  qu'il  est 
possible,  sans  qu'il  ait  besoin  de  maintenir  qu'il  est  vraisemblable. 
Car,  comme  j'ai  dit  souvent,  on  convient  que  les  mystères  sont 
contre  les  apparences.  Celui  qui  soutient  le  mystère  n'aurait  pas 
même  besoin  d'alléguer  uue  telle  instance  :  et  s'il  le  fait,  on  peut 
dire  que  c'est  une  u'ùvro  de  surérogation,  ou  que  c'est  un  moyen 
de  mieux  confondre  l'adversaire. 

no.  Il  y  a  des  passages  de  M.  ltayle,  dans  la  réponse  posthume 
qu'il  a  faite  à  M.  Jaquelot,  qui  me  paraissent  cm  ore  dignes  d'être 
examinés.  M.  Hayle.  dit-on  p.  :»;,  ;îT  ,  v  établit  constamment  dans 
*  sou  Dictionnaire,  toutes  les  fois  que  le  sujet  le  comporte,  que 
■   notre  raison  est  plus  capable  de  réfuter  et  de  détruire  que  de 

(1  Jvynioi  Isuac",  tliiMitufiirn  prote-laitl,  lit»  il  V.i— ;\  '  liiampa^ne  .  en  HH7, 
iiiiirl  ;i  H'-rlin  ipré<  la  révoeation  île  IT.'lit  île  N'ailles  en  K"">  .  On  a  île  lui  une 
{liKxrrlitliiiil  xiti  l'rnitrifr  ./<•  /»/>■«.  la  Haye.  UW7,  i  la—  1    :  _'■■  eillliiill,  l'ai'H,  .'<  vol. 

in- 12  :  ouvrage  important,  ei  encore  i'iiéiv->aiit  ain'u'inl'liui.  I*.  J. 
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«  prouver  et  de  bâtir;  qu'il  n'y  a  presque  point  de  matière  philoso- 
c  phique  ou  théologique,  sur  quoi  elle  ne  forme  de  très  grandes  dif- 
t  ficultés  ;  de  manière  que  si  on  voulait  la  suivre  avec  un  esprit  de 

<  dispute,  aussi  loin  qu'elle  peut  aller,  on  se  trouverait  souvent  ré- 

<  duit  à  de  fâcheux  embarras  ;  eniiu  qu'il  y  a  des  doctrines  eertai- 

<  nement  véritables,  qu'elle  combat  par  des  objections  insolubles.  > 
Je  crois  que  ce  qu'on  dit  ici  pour  blâmer  la  raison  est  à  son  avan- 
tage. Lorsqu'elle  détruit  quelque  thèse,  elle  édifie  la  thèse  opposée. 
El  lorsqu'il  semble  qu'elle  détruit  en  même  temps  les  deux  thèses 
opposées,  c'est  alors  qu'elle  nous  promet  quelque  chose  de  profond, 
pourvu  que  nous  la  suivions  aussi  loin  qu'elle  peut  aller,  non  pas 
avec  un  esprit  de  dispute,  mais  avec  un  désir  ardent  de  rechercher . 
et  de  démêler  la  vérité,  qui  sera  toujours  récompensé  par  quelque 
succès  considérable. 

81.  M.  Bayle  poursuit  :  «  Qu'il  faut  alors  se  moquer  de  ces  objec- 

<  lions,  en  reconnaissant  les  bornes  étroites  de  l'esprit  humain.  » 
El  moi,  je  crois  que  bien  loin  de  là,  il  y  faut  reconnaître  des  marques 
de  la  force  de  l'esprit  humain,  qui  le  fait  pénétrer  dans  l'intérieur 
des  choses.  Ce  sont  des  ouvertures  nouvelles,  et  pour  ainsi  dire  deg 
rayons  de  l'aube  du  jour,  qui  nous  promet  une  lumière  plus  grande  ; 
je  l'entends  dans  les  matières  philosophiques  ou  de  la  théologie  natu- 
relle ;  mais  lorsque  ces  objections  se  font  contre  la  foi  révélée,  c'est 
assez  qu'on  les  puisse  repousser,  pourvu  qu'on  le  fasse  avec  un 
esprit  de  soumission  et  de  zèle,  dans  le  dessein  de  maintenir  et 
d'exalter  la  gloire  de  Dieu.  Et  quand  on  y  réussira  à  l'égard  de  sa 
justice,  on  sera  également  frappé  de  sa  grandeur  et  charmé  de  sa 
bonté,  qui  paraîtrait  à  travers  les  nuages  d'une  raison  apparente, 
abusée  par  ce  qu'elle  voit,  à  mesure  que  l'esprit  s'élèvera  par  la 
véritable  raison  à  ce  qui  nous  est  invisible,  et  n'en  est  pas  moins 
certain. 

82  «  Ainsi,  pour  continuer  avec  M.  Bayle,  on  obligera  la  raison 
«  de  mettre  bas  les  armes,  et  à  se  captiver  sous  l'obéissance  de  la 
«  foi  ;  ce  qu'elle  peut  et  qu'elle  doit  faire,  en  vertu  de  quelques-unes 
«  de  ces  maximes  les  plus  incontestables  :  et  ainsi  en  renonçant  à 
«  quelques-unes  de  ses  autres  maximes,  elle  ne  laisse  pas  d'agir  selon 
«  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  en  raison.  >  Mais  il  faut  savoir  que  t  les 
«  maximes  de  la  raison,  auxquelles  il  faut  renoncer  en  ce  cas,  sont 

<  seulement  celles  qui  nous  font  juger  sur  les  apparences,  ou  sui- 
«  vant  le  cours  ordinaire  des  choses  ■>  :  ce  que  la  raison  nous  or- 
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donne  même  dans  les  malières  philosophiques,  lorsqu'il  y  a  des 
preuves  invincibles  du  contraire.  C'est  ainsi  qu'étant  assurés  par  des 
démonstrations  de  la  bonté  et  de  la  justice  de  Dieu,  nous  méprisons 
les  apparences  de  dureté  et  d'injustice,  que  nous  voyons  dans  cette 
petite  partie  de  son  règne  qui  est  exposée  à  nos  yeux.  Jusqu'ici  nous 
sommes  éclairés  par  la  lumière  de  la  nature  et  par  celle  de  la  grâce, 
mais  non  pas  encore  par  celle  de  la  gloire.  Ici-bas  nous  voyons  l'in- 
justice apparente,  et  nous  croyons  et  savons  même  la  vérité  de  la 
usticc  cachée  de  Dieu  ;  mais  nous  la  verrons,  cette  justice,  quand  le 
soleil  de  justice  se  fera  voir  tel  qu'il  est. 

83.  Il  est  sûr  que  M.  llaylc  ne  peut  être  entendu  que  de  ces 
maximes  d'apparence,  qui  doivent  céder  aux  vérités  éternelles  ;  car 
il  reconnaît  que  la  raison  n'est  point  véritablement  contraire  à  la  foi. 
Et  dans  ses  Dialogues  posthumes  il  se  plaint  (p.  73,  contre  M.  Jaque- 
lot)  de  ce  qu'on  l'accuse  de  croire  que  nos  mystères  sont  véritable- 
ment contre  la  raison,  et  p.  A,  contre  M.  Le  Clerc)  de  ce  qu'on  pré- 
tend que  celui  qui  reconnaît  qu'une  doctrine  est  exposée  à  des 
objections  insolubles  reconnaît  aussi  par  une  conséquence  nécessaire 
la  fausseté  de  celle  doctrine.  Cependant  on  aurait  raison  de  la  pré- 
tendre, si  1  insolubilité  était  plus  qu'apparente. 

8i.  Peut-être  donc  qu'après  avoir  disputé  longtemps  contre 
M.  llaylc,  au  sujet  de  l'usage  de  la  raison,  nous  trouverons  au  bout 
du  compta  que  ses  sentiments  n'étaient  pas  dans  le  fond  aussi  éloi- 
gnés des  nôtres,  que  ses  expressions,  qui  ont  donné  sujet  à  nos 
réflexions,  l'ont  pu  faire  croire.  Il  est  vrai  que  le  plus  souvent  il  parait 
nier  absolument  qu'on  puisse  jamais  répondre  aux  objections  de  la 
raison  contre  la  foi,  qu'il  prétend  (pie  pour  le  pouvoir  faire,  il  fau- 
drait comprendre  comment  le  mystère  arrive  ou  existe.  Cependant 
jl  y  a  des  endroits  où  il  se  radoucit  el  se  contente  de  dire  que  les 
solutions  de  ces  objections  lui  sont  inconnues.  En  voici  un  passage 
bien  précis,  lire  de  ce  même  éclaircissement  sur  les  manichéens,  qui 
se  trouve  à  la  lin  de  la  seconde  édition  de  son  Dictionnaire  :  «  Pour 
«  une  plus  ample  satisfaction  des  lecteurs  les  plus  scrupuleux, 
«  je  veux  bien  déclarer  ici,  dit-il    p.  31 SK  ,  que  partout  où   l'on 

•  verra  dans  mon  dictionnaire  que  tels  ou  tels  arguments  sont  inso- 
«  lubies,  je  n«'  souhaite  pas  qu'on  m*  persuade  qu'ils  le  sont  ettecli- 
«  veinent.  Je  ne  veux  dire  autre  chose,  sinon  qu'ils  nie  paraissent 
«  insolubles.  Cela  ne  tire  point  à  conséquence:  chacun  se  pourra 

•  imaginer,  s'il  lui  plaît,  que  j'en  juge  ainsi,  à  cause  de  mon  peu  de 
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|mii.  tralion.  »  Ce  n'est  pas  cela  que  j1'  nlmagine,  sa  grande  péné- 
ration  m'est  trop  connue  :  mais  je  crois  qu'ayant  tourné  tout  sou 
sprit  a  renforcer  les  objections,  il  ne  lui  est  pas  resté  assez  d'atten- 
tion pour  ce  qui  sert  à  1rs  résoudre. 

83.  M.  Bayle  avoue  d'ailleurs  dans  son  ouvrage  posthume  contre 
M.  Le  Clerc,  que  les  objections  contre  la  loi  n'ont  pofni  la  force  des 
démonstrations  C'est  donc  ad  Imminent  seulement,  ou  bien  ad 
hommes,  c'est-à-dire  par  rapport  à  l'étal  ou  le  genre  humain  se 
trouve,  qu'il  juge  ces  objections  insolubles  et  la  matière  inexplicable. 
H  y  a  même  un  endroit  où  il  donne  ;i  entendra  qu'il  ne  désespère  pas 

<|ii h  puisse  trouver  la  solution  ou  l'explication,  et  même  de  nos 

j"iirs.  Car  voici  ce  qu'il  dit  dans  sa  réponse  posthume  qu'il  a  Otite  a 

M.  Le  *  1ère  (p.  351  :  «  M.  Bayle  a  pu  espérer  que  son  travail  pique- 
rail  d'honneur  quelques-uns   de  ces   grands  génies  qui   forment  de 

nouveaux  systèmes,  et  qu'ils  pourraient  inventer  un  dénoument  in- 
connu jusqu'ici,  «  il  semble  que  par  ce  dénouaient  il  entend  une 

explication  du  mystère,  qui  irait  jusqu'au  comment  :  mais  cela  u  est 

;ioint  nécessaire  pour  répondre  ans  objections. 

ni;.  Plusieurs  ont  entrepris  de  faire  comprendre  ce  comment, 
ci  de  prouver  la  possibilité  des  mystères.  I  d  certain  auteur,  qui 
s  appelle  Thotna»  Bonartes  Vordtanut  Angltuf  dansson  Concordia 
mtia  citni  Pide,  y  a  prétendu.  Cet  ouvrage  me  parut  ingénieux 
et  savant,  mais  aigre  et  embarrassé,  et  il  contient  même  des  senti- 
ments insoutenables.  .1  ;ii  appris  par  l'Apologia  Cyriacoram  du 
père  Vincent  Baron  l  .  dominicain,  que  ce  livre  la  a  été  censuré  a 
r.. .Mie,  (pie  l'auteur  a  été  jésuite,  et  qu'il  s'est  mal  trouve  de  l'a\oir 
publié.  Le  R.-P.  des  P.osses  (-2),  qui  enseigne  maintenant  la  théologie 

dans  le  collège  îles  jésuites  de  llildesheini.  el  qui  a  joint  une  érudi- 
tion peu  commune  à  uue  grande  pénétration  qu'il  fait  paraître  eo  philo- 
sophie et  eu  théologie,  m'a  appris  que  le  vrai  nom  de  liouailes  a  été 
Thomas  liai  ton,  et,  qu'étant  sorti  de  la  compagnie,  il  se  relira  en 
Irlande,  où  il  est  uiorl  d  une  manière  qui  a  lait  juger  favorablement 

deses  derniers  sentiments.  Je  plains  les  habiles  gens  qui  s'attirent 

des  affaires  par  leur  travail  et  par  leur  /.de.   Il   Bel    arrivé    quelque 


1   l'.uios    Iv  Vincent i,    théologien  catholique,  ne    j  Martrei    iliocdse  de 
morl  :i  :>;iris  en  1671   On  ;i  ilelui,  eotre  autres  ou 
.   1665  ■'!  '■      .  5  Mil.  tu  -S  -,  el  mu-  EU 

l'.  J. 
ir  plu-  loin  lu  Correspon  I  i  i •  Q i /.  avec  le  l'.,-V.  fa»  taSMA. 

i'nL  Jàxst,  —  Leibniz.  \\-v- 


82  ESSAIS  DE  THÉODlf.ÉE 

chose  de  semblable  autrefois  à  Pierre  Abnilard  (I),  à  Gilbert  de  la 
Porrée,  à  Jean  Wiclef  et,  de  nos  jours,  à  Thomas  Albius,  Anglais,  et 
à  quelques  autres  qui  se  sont  trop  enfoncés  dans  l'explication  des 
mystères. 

87.  Cependant  saint  Augustin  (aussi  bien  que  M.  Bayle)  ne  déses- 
père pas  qu'on  puisse  trouver  ici-bas  ledénouement  qu'on  souhaite  : 
mais  ce  Père  le  croit  réservé  à  quelque  saint  homme  éclairé  par  une 
grâce  particulière  :  «  Est  aliqua  causa  fortassis  occultior,  quae  melio- 
ribus  sauctioribusque  reservatur,  illius  gralia  potius  quam  meritis 
illorum  •  (tu  Gènes,  ad  litteram,  lib.  XI,  c.  iv).  Luther  réserve  la 
connaissance  du  mystère  de  l'élection  à  l'académie  céleste  (lib.  de 
Servo  arbitrio,  c.  clxxiv).  «  Illic  (Deus)  gratiam  et  misericordiam 
spargit  in  indignos,  hic  iram  et  severitalem  spargit  in  immeritos  ; 
utrobique  nimius  et  iniquus  apud  homines,  sed  justus  et  verax  apud 
seipsum.  Nam  quomodo  hoc  justum  sit  ut  indignos  coronet,  incom- 
prehensibile  est  modo,  videbimus  auteni,  cum  illuc  venerimus,  ub 
jam  non  credetur,  sed  revelata  facie  videbitur.  Ita  quomodo  hoc  jus- 
tum sit,  ut  immeritos  damnet,  incomprehensibile  est  modo,  creditur 
tamen,  donec  revelabitur  filius  hominis.  »  Il  est  à  espérer  que 
M.  Bayle  se  trouve  maintenant  environné  de  ces  lumières  qui  nous 
manquent  ici-bas,  puisqu'il  y  a  lieu  de  supposer  qu'il  n'a  point 
manqué  de  bonne  volonté. 

Gandidus  insueti  miralur  limen  Olympi, 

Sub  pedibusque  vidut  nubeset  sidera  Dapbuis.  (Virgile.) 

...  Illic  pusiquam  se  lumine  vero 

Implcvit,  slcllasquc  vagas  miralur  etastra 

Fixa  polis,  vidit  quanta  sub  noetc  jacerct 

Nostra  dies.  (Lucai.n.) 


il;,  An im.aku.  illustre  philosophe  cl  théologien  du  moyen  âge,  né  à  Palais, 
près  <le  Nante>,  en  1<>7'.>,  mort  en  1112,  après  une  vie  des  plus  romanesques, 
que  tout  le  monde  connaît,  cl  qu'il  a  lui-même  racontée  dans  son  Hixtoriacala- 
milfi lu/H.  On  connaît  sa  correspondance  avec  HéloïM*  :  Pétri  Abietari  etlieloitts 
conjwji*  rjuii  o/ierti,  Paris,  1616,  in-4».  Abailard  fut  un  des  réformateurs  de  la 
philosophie  et  de  la  logique  au  moyen  âge.  —  Ses  Œuvres  complètes  out  été 
publiées  par  M.  Victor  Cousin,  2  vol.  in-1* .  P.  J. 
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LA  JUSTICE  DE  DIEU,  ET  DE  LA  LIBERTE  DE  L'HOMME 
DANS   L'ORIGINE  DU  MAL 


Après  avoir  réglé  les  droits  de  la  foi  et  de  la  raison,  d'une 
manière  qui  fait  servir  la  raison  à  la  foi,  bien  loin*  de  lui  être  con- 
traire, nous  verrons  comment  elles  exercent  ces  droits  pour  mainte- 
nir et  pour  accorder  ensemble  ce  que  la  lumière  nalurelle2"èt  Ja 
lumière  révélée  nous  apprennent  de  Dieu  et  de^l'homme  par  rapport 
au  mal.  L'on  peut  distinguer  les  difficultés  en  deux  classes.  Les  unes 
naissent  daja Ubertéde J'hojunej  laquelle  parait  incompatible  avec 
la  nature  divine  ;  et  cependant  la  liberté  est  jugée  nécessaire,  pour 
que  l'homme  puisse  être  jugé  coupable  et  punissable.  Les  autres 
regardentla  conduite  3e "Dieu,  qui  semble  luijaïre  prendre  trop  de 
part  à  l'existence  du  mal,  quand  même  l'homme  [serait  libre  et  y 
prendrait  aussi  sa  part.  Et  cette  conduite  parait  contraire  à  la  bonté, 
à  la  sainteté  et  à  la  justice  divine,  puisque  Dieu  concourt  au  mal, 
tant  physique  que  moral  ;  et  qu'il  concourt  à  l'un  el£à  l'autre  d'une 
manière  morale,  aussi  bien  que  d'une  manière  physique,  et]  qu'il 
semble  que  ces  maux  se  font  voir  dans  l'ordre  de  la  nature,  aussi 
bien  que  dans  celui  de  la  grâce,  et  dans}  la  vie  future  et  éternelle, 
aussi  bien  et  même  plus  que  dans  cette  vie  passagère. 

2.  Pour  représenter  ces  difficultés  en  abrégé,  Vi  fauV  YemasQgœe 
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que  la  liberté  est  combattue  'en  apparence)  parla  àVlerminalion  ou 
par  l;i  certitude,  quelle  qu'elle  soit  ;  et  cependant  le  dogme  commun 
de  nos  philosophes  porte  que  la  vérité  des  futurs  contingents  est 
déterminée.  La  prescience  de  Dieu  rend  aussi  tout  l'avenir  certain 
et  déterminé  ;  mais  sa  providence  et  sa  préordinalion,  sur  laquelle 
la  prescience  même  parait  fondée,  fait  liien  plus  :  car  Dieu  n'est  pas 

comme  un  homme  qui  peut  regarder  leuévéne ntsavec  indifférence 

et  peut  suspendre  son  jugement,  puisque  rien  n'existe  qu'en  suite  des 
décrets  de  sa  volonté  et  par  l'action  de  sa  puissance.  Et  quand 
même  on  ferait  abstraction  du  concours  de  Dieu,  tout  csi  lié  parfai- 
tement dans  l'ordre  des  choses  ;  puisque  rien  ne  sain  ail  arriver, 
sans  qu'il  y  ait  une  causedisposée  comme  il  faut  à  produire  l'effet  :  ce 
qui  n'a  pas  moins  lieu  dans  les  actions  volontaires  que   dans   toutes 

les  autres.  Après  quoi  il  parait  que  l'homme  est  forcé  à  faire  le  bien 
et  le  mal  qu'il  fait  ;  et,  par  conséquent,  qu'il  n'en  mérite  m  récom- 
pense ni  châtiment  :  ce  qui  détrait  la  moralité  des  actions  et  choque 
toute  la  justice  divine  et  humaine. 

3.  Mais  quand  on  accorderait  ;i  l'homme  celte  liberté  dont  il  se 
pare  à  son  dam,  la  conduite  de  Dieu  ne  laisserait  pas  de  donner 
matière  à  la  critique,  soutenue  par  la  présomptueuse  ignorance  des 
hommes,  qui  voudraient  se  disculper  en  tout  ou  en  partie  aux  dépens 
de  Dieu.  L'on  objecte  que  toute  la  réalite,  ei  ce  qu'on  appelle  la 
substance  de  l'acte,  dans  le  péché  même,  est  une  production  da 

Dieu,  puisque  toute-,  lis  créatures  et  toutes  leurs  actions  tiennent  de 
lui  ce  qu'elles  ont  de  réel  ;  il  ou  Ion  voudrait  inférer  non  seulement 
qu'il  est  la  cause  physique  du  pèche,  niais  encore  qu'il  eu  est  la 
cause  morale,  puisqu'il  Bgil  très  librement,  et  qu'il  ne  l'ail  rien  sans 

une  parfaite  connaissance  de  la  chose  ci  îles  suites  qu'elle  | I  avoir. 

I  I  il  ne  snllil  pas  île  dire  que  Dieu  s'est  l'ait  une  loi  île  concourir  ave 

les  volontés  ou  résolutions  de  l'homme,  soit  dans  le  sentiment  com- 
mun, soit  iians  le  syatèmedes causes  occasionnelles  ;car,  outre  qn  i>n 
u  iuvera  étrange  qu  il  se  soii  rail  une  telle  loi,  dont  il  n'ignorait  point 

les  suites,  la  principale  difficulté  est  qu  il  semble  que  la  wau\ 
volonté  même  ne  saurait  e\is!er  sans  un  concours,  el  même  suis 
quelque  prcdéterminaiioii  de  sa  part  qui  contribue  a  l'aire  naître 
cette  volonté  dans  l'homme,  ou  dans  quelque  autre  créature  raison- 
nable :  car  une  action,  poui  être  mauvaise,  n'en  est  pas  moins  dépen- 
dante de  Dieu.  D'où  I  00  voudra  conclure  enûn  que  Dieu  fait  tout 
pdiûeremment,  le  bien  et  le  mal,  si  ce  n  est  qu'on  veuille  dire  avec 
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les  manichéens  qu'il  y  a  deux  principes,  l'un  bon  et  1  autre  mau- 
vais. De  plus,  suivant  le  sentiment  commun  des  théologiens  et  des 
philosophes,  la  cotiser ration  étant  une  création  continuelle,  on  dira 
que  l'homme  est  continuellement  corrompu  et  péchant.  Outre  qu'il 
s  |  îles  cal  lésions  modernes  ipii  prétendent  que.  Dieu  est  le  seul 
acteur,  dont  les  créatures  ne  sont  que  les  organes  purement  passifs  '< 
et  M.  Bayte  n'appâta  pas  peu  lù-dessus. 

■i.  Mais  quand  Dieu  ne  iD-v  r;iii  concourir  aux  actions  que  d'un 
concours  général,  ou  même  point  du  tout,  du  moins  aux  mauvaises, 
c'est  assez  pour  l'imputation,  dit-on,  et  pour  le  rendre  cause  morale, 
que  rien  n'arrive  sans  sa  permission.  Et  pour  ne  rien  dire  de  la 
chute  des  anges,  il  connaît  tout  ce  qui  arrivera,  s'il  met  l'homme 
dans  telles  et  telles  circonstances,  après  l'avoir  créé  ;  et  il  ne  laisse 
pas  de  1  y  mettre.  L'homme  est  exposé  à  une  tentation,  à  laquelle  OU 
sait  qu'il  succombera,  et  que  par  là  il  sera  cause  d'une  Infinité  d> 
maux  effroyables;  que  par  cette  chute  tout  le  genre  humain  sera 
infecté  et  mis  dans  une  espèce  de  nécessité  de  pécher,  ce  qu'on 
appelle  le  péché  originel  ;  que  le  monde  sera  mis  par  là  dans  une 
étrange  confusion  ,  que  par  ce  moyen  la  mort  et  les  maladies  seront 
introduites,  avec  mille  autres  malheurs  et  misères  qui  affligent  ordi- 
nairement les  bons  et  les  mauvais;  (mêla  méchanceté  régnera  même, 
et  que  la  vertu  sera  opprimée  ici-bas;  et  qu'ainsi  il  ne  paraîtra 
presque  point  qu'une  providence  gouverne  les  choses.  Mais  c'est  pis, 
quand  on  considère  la  vie  à  venir,  puisqu'il  n'y  aura  qu'un  petit 
nombre  d'hommes  qui  -.en  ml  sauvés,  et  que  tous  les  autres  périront 
éternellement:  outre  que  ces  hommes  dMtinés  au  salut  auront  été 
retirés  île  la  masse,  corrompue  par  une  élection  sans  raison;  soit 
qu'on  dise  que  Dieu  a  en  égard  en  les  choisissant  à  leurs  bonnes  ac- 
tions futures,  à  leur  loi  ou  à  leurs  œuvres;  soit  qu'on  prétende 
qu'il  leur  a  voulu  donner  ces  bonnes  qualités  et  ces  actions,  parée 
qu'il  les  a  prédestinés  au  salut.  Car  quoi  qu'on  dise  dans  le  système 
le  plus  mitigé,  que  Dieu  a  voulu  sauver  tous  les  hommes,  et  qu'on 

convienne  en e  dans  les  autres  qui  sont  communément  reçus,  qu'il 

a  lait  prendre  la  nature  humaine  à  sonfib,  pour  expier  leurs  péchés, 
en  sorte  que  tous  ceux  qui  croiront  en  lui  d'une  fol  vive  cl  finale 
ni  sauves,  i|  demeure  toujours  vrai  que  cette  foi  vive  esl  un  don 
de  Dieu  ;  que  bous  sommes  morts  à  toutes  les  bonnes  ouvies  :  qu'il 
faut  qu'une  grâce  prévenante  excite  jusqu'à  notre  volonté,  el  que 
Dieu  nous  donne  le  vouloir  et  le  faire.  Lt  soit  que  cela  se  fasse  par 
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une  grâce  efficace  par  elle-même,  c'est-à-dire  par  on  mouvement 
divin  Intérieur,  qui  détermine  entièrement  notre  roloaté  bu  Mes 
qu'elle  l'ait  ;  soit  qu'il  t»  >  ail  qu'une  grâce  suffisante,  mais  qui  ne 
laisse  pas  de  porter  coup,  et  de  devenir  efficace  par  lea  circonstances 
Internes  el  externes  où  l'homme  se  trouva,  et  on  Dieu  l'a  mis  :  il 
(nul  toujours  retenir  a  dire  que  Dieu  est  la  dernière  raison  do  salut. 
de  la  grâce,  il''  la  loi.  et  il'-  l'élection  en  lésas-Christ.  Kt  soit  «pu- 
l'élection  soii  la  cause  ou  la  suite  «lu  dessein  de  Dieu  de  donner  la 
loi,  il  demeure  toujours  vrai  qu'il  donne  la  Toi  on  le  salul  a  qui  boa 
lui  semble,  sans  qu'il  paraisse  aucune  raison  de  sou  choix,  lequel  ne 
tombe  qur  sur  un  très  petit  nombre  d'hommes. 

l>e  sorte  » ]  1 1 e -  (•est  un  jugement  terrible  que  Dieu,  donnant  son 
Fils  unique  pour  toit  le  genre  humain,  <'t  étant  l'unique  auteur  et 
maître  du  salut  «les  hommes,  en  sauve  pourtant  si  peu  et  abandonne 
tous  les  antres  au  diable  son  ennemi,  qui  les  tourmente  éternelle- 
ment et  leur  fait  maudire  leur  Créateur,  quoiqu'ils  aient  été  ton* 
créés  pour  répandre  et  manifester  sa  bonté,  sa  justice  et  ses  aunes 
perfections  :  et  cet  événement  Imprime  d'autant  plus  d'efiroi,  que 

tous   ces    hommes    ne   sont    malheureux   pour  toute  l'éternité   que 

parée  que  Dien  a  exposé  lents  parents  à  une  tentation,  à  laquelle  D 
savait  qu'Os  ae  résisteraient  pas;  que  ce  péché  est  inhérent  et  imputé 

NX  hommes,  a\ant  que  leur  volonté  y  ait  (iris  part  .  que  Ce  vice  hé- 
réditaire détermine  leur  volonté  à  commettre  des  | hés  a<  tuais    el 

<iu  une  infinité  d'hommes,  enfanta  on  adultes,  qui  n'ont  jamais  en- 
tendu parler  de  Îésus-Chrisl  sauveur  du  genre  humain,  on  ae  l'ont 
point  entendu  suffisamment,  meurent  avant  queue  recevoir  lès  se- 

c n  nécessaires  pour  se  retirer  de  ce  gouffre  du  péché,  et  sont 

condamnés  a  être  a  jamais  rebelles  a  Dieu  et  abîmés  dans  les  misères 
les  plus  horribles,  avec  les  pins  méchantes  de  tomes  les  créatures, 
quoique  dans  le  fond  ces  hommes  n'aient  pas  été  plus  méchants  que 
d'autres,  et  que  plusieurs  d'entre  eux  aient  peut-être  été  moins  cou- 
pables qu'une  partie  de  ce  nombre  d'élus,  qui  ont  été  sauvés  par  une 
Ice  sans  sujet,  el  qui  jouissent  par  la  d'une  Félicité  éternelle, 
ipi  ils  n'avaient  point  méritée.  Voilà  an  abrégé  des  difficultés  que 

plusieurs  ont  touchées,  mais  M.  Itaxle  a  été  un  de  ceux  qui  les  ont 
le  plus  poussées,  Comme  il  paraîtra  dans  la  suite  quand  nous  exa- 
minerons ses  passages    Présentement  je  crois  d'avoir  rapport! 

qu'il   y  a  de  plus  essentiel  dans  srs  dillieulles  :  niais  j  ai  jugé  a  pro- 

;>os  de  ra'abstenir  de  quelques  expressions  et  exagérations  qui  au- 


I  \  il  -•  I  \    I  lltl 


l'\t!l. 


Hsdalieer  et  >|ui  n'auraient  poîM  rendu  ; 
plus  flirtes. 

<•.  iimiiiuiis  maintenant  la  médaille,  et  représentons  au 
qu'on  pnM  répondre  à  ces  (éjections,  où  11  sera  aéeessa  ipU 

quer  par  un  discours  plus  ample  :  et*  l'on  pan  entamer  b  aux p 

■  If  aWacnlléa  en  peu  de  parolei  ;  mai-  pour  ea  faire  la  discussion,  il 
bat  s'étendre.  Notre  l>iii  est  d'éloigner  lea  hommes  des  fausses  i 
qui  leur  représentent  Dien  w#«  un  prince  absolu,  usant  d'an 
pauToir  despotique,  peu  propre  ;i  être  aune,  et  pen  digne  d'être 
aimé.  Ces  Dotions  sont  d'aataat  plus  maatalai  -  par  rapport  a  Dieu, 
que  ressentie!  de  la  piété  eal  Ben  ■wnhsnnil  de  le  craindre,  mais  cu- 
de  l'aimer  sur  toutes  choses;  ee  qoJ  se  M  peut  lana  qu'on  sa 
connaisse  les  perfections  capables  d'exciter  l'amour  qu'il  mériti 
qui  lait  lu  félicite  de  cens  qui  l'aiment  1 1.  bous  trouvant  animés  d'ua 
sale  qui  m  peut  manquer  de  lui  plaire,  nous  avons  sujet  d'espérer 
(|n  il  noua  éclairera  et  au  il  aoua  assistera  lui-même  Jaas  l'i  téco 
tiuu  'i  un  desseta  entrepria  pour  sa  gloire  et  pour  le  bien  t)es  hommes, 
[lue  ai  bonne  cause  donne  de  fa  eoaiance  :  s'il  j  a  des  apparen 
plausibles  contre  nous,  il  j  a  des  démonstrations  de  notre  coté  ;  h 

irais  bien  dire  a  an  advenaàrn:    lapter,  quam  mage  ni 
trnm  penttratnU  telvm. 

1  Dieu  *'st  la  première  raison  'i«-s  ehoaea  car  eettea  qui  uni  bor- 
Bées,  comme  toal  ee  que  bous  rayons  et  expérimentons,  sont  contin- 
gentes et  n'ont  rien  en  elles  qnirende  leur  existence  néei  [tant 
Banifeste  que  le  temps,  I  espace  et  la  matière,  unies  et  anifbrmaa 
.h  •lli's-ini'in.'s  et  indifférentes  à  tout,  pouvaient  recevoir  de  tout 
antres  atauvements  el  figuras,  et  dans  an  antre  ardre.  Il  Euit  donc 
chercher  la  raison  de  résistance  <ln  monde,  qui  est  l'assemblage 
entier  des  choses  contingentes,  ci  il  mat  la  chercher  dans  b  sub- 
stance qui  porte  la  raison  dr  son  existence  avec  aile,  <'t  laquelle  par 
conséquent  est  nécessaire  et  éternelle.  11  faut  aussi  que  cette  cause  soit 
Intelligente  ;  car  ce  monde  qui  existe  étant  eantsageat,  ci  une  tninké 
d'autres  mondes  étant  également  prétendants  à  résistance,  peur 
ainsi  dire,  aus>i  bien  que  lui,  il  faut  que  la  cause  .lu  monde  ail  en 
égard  ou  relation  à  tous  ces  inondes  possibles,  pour  en  déterminer 
un.  Et  cet  égard  ou  rapport  d'une  substance  existante  a  de  simples 
possibilité-,  ne  peut  être  autre  enos  •  qoe  l'entendement  qui  en  a  les 
s  ;  el  en  déterminer  une,  ne  peut  être  autre  chose  que  l'acte  de 
la  volonté  qui  choisit.  Et  c'est  la  puissance  aa  cette  substance,  qui 
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en  rend  la  volonté  efficace.  La  puissance  >a  à  I  être,  la  sagesse  ou 
rentciificniiTii  au  vrai,  et  la  volonté  au  bien.  Et  cette  cause  intelli- 
gente duit  être  infinie  de  toutes  les  manières,  et  absolument  parfaite 
in  puissance,  en  sagesse  et  en  bonté,  puisqu'elle  va  à  (oui  ce  qui 
est  possible.  El  comme  nuit  est  lié,  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  admettre 
plus  d'une.  Son  entendement  est  la  source  des  essences,  et  sa  vo- 
lume est  l'origine  des  existences.  Voilà  en  peu  de  mots  la  preuve 
d'un  Dieu  avec  ses  perfections,  et  par  lui  l'origine  des  choses. 

s.  Or,  cette  suprême  sagesse,  jointe  à  une  bonté'  qni  n'est  pu 
moins  infinie  {(d'elle,  n'a  pu  manquer  de  choisir  le  meilleur.  Car, 
comme  un  moindre  mal  est  une  espèce  de  bien,  de.  même  un  moindre 
bien  est  mie  espèce  de  mal.  s'il  fait  obstacle  à  un  Dieu  plus  grand  : 
et  il  y  aurait  quelque  chose  à  corriger  dans  les  actions  de  Dieu,  s'il 
y  avait  moyen  de  mieux  faire.  Et  comme  dans  les  mathématiques, 
quand  il  n'y  a  point  de  maximum  ni  de  minimum,  rien  enfin  de  dis- 
tingué, tout  se  fait  également;  ou  quand  cela  ne  se  peut,  il  ne  se  fait 
rien  du  tout  :  on  peut  dire  de  même  en  matière  de  parfaite  sagesse, 
qui  n'est  pus  moins  réglée  que  les  mathématiques,  que  s'il  n'y  avait 
pas  le  meilleur  [optimum)  parmi  tous  les  mondes  possibles,  Dieu 
n'en  jurait  produit  aucun,  .l'appelle  monde  tonte  la  suite  et  toute  la 
collection  de  toutes  les  choses  existantes,  afin  qu'où  ne  dise  point  que 
plusieurs  mondes  pouvaient  exister  en  différents  temps  et  différents 
lieux.  Car  il  faudrait  les  compter  tous  ensemble  pour  un  monde,  ou 
si  vous  voulez  pour  un  univers.  Et  quand  ou  remplirait  tous  les  temps 
et  tous  les  lieux,  il  demeure  toujours  vrai  qu'on  les  aurait  pu  rem- 
plir d'une  infinité*  de  manières,  et  qu'il  va  une  infinité  de  mondes 
possibles,  dont  il  faut  que  Dieu  ail  choisi  le  meilleur,  puisqu'il  ne 
fait  rien  sans  ai;ir  suivant  la  suprême  raison. 

!>.  Quelque  adversaire  ne  pouvant  répondre  B  cet  argument, 
répondra  peut-être  à  la  eonelusinu  par  un  argument  contraire,  en 
disant  que  le  momie  aurait  pu  être  sans  le  péché  et  sans  fi» 
Souffrances;  mais  je  nie  qu'alors  il  aurait  été-  meilleur.  Car  il  faut 
savoir  que  tout  est  lié  dans  chacun  des  mondes  possibles  :  l'univers, 
quel  qu'il  puisse  être,  esl  tout  d'une  pièce,  comme  un  océan;  le 
moindre  mouvement  \  étend  son  effet  à  quelque  distance  que  ce  son. 
quoique  cei  effet  devienne  moins  sensible  à  proportion  de  la  distan 
de  sorte  que  Dieu  v  a  tout  réglé  par  avance  une  fois  pour  toutes 

ayant  prévu  les  prières,  les  bonne-,  et  les  mauvaises  actions,  et  tout 

e  reste    81  chaque  chose  s  contribué  idéalement  avant  son  existence 
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à  la  résolution  qui  a  été  prias  sur  l'existence  de  tontes  les  ci 
De  sorte  que  rien  ne  peut  2tn  changé  dans  l'univers  non  plus  que 
dans  un  BOBibre  sauf  son  BSSenee,  ou  si  vous  voulez,  sauf  son  indi- 
vidualité numérique.  Ainsi  si  le  moindre  mal  qui  arrive  dans  le 
monde  y  manquait,  ce  M  serait  plus  le  monde  qui.  tout  Dompté, 
tout  rabattu,  a  été  trouvé  le  meilleur  par  le  CTtaiSOr  qui  la  clioisi. 
10.  H  est  vrai  qu'on  peut  s'imaginer  des  mondes  possibles,  sans 
péehé  et  sans  malheur,  et  on  en  pourrait  faire  comme  des  Romans, 
des  Utopies,  des  Sévaraml>es  :  nuis  OBI  mêmes  mondes  seraient 
d'ailleurs  fort  inférieurs  en  bien  an  nuire.  Je  ne  saurais  VOUS  le  faire 
voir  en  délail  :  car  puis-je  connaître,  et  puis-je  vous  représenter  des 
infinis,  et  les  comparer  ensemble  ?  Mais  vous  le  devez  juger  avec  moi 
<i/i  effectu,  puisque  Dieu  a  choisi  ce  monde  tel  qu'il  est.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  souvent  un  mal  cause  un  Lien,  auquel  on  ne  serait 
point  arrivé  mm  <•,■  mal.  Souvent  même  deux  maux  ont  fait  un 
grand  bien  : 

Et  si  l.iii  roi 00 1,  bina  vcnena  ju vaut. 

Comme  deux  liqueurs  produisent  quelquefois  un  corps  sec,  témoin 
l'esprit  de  vin  et  l'esprit  d'urine  mêlés  par  van  llelmont  ?  ou  comme 
deux  corps  froids  et  lénébreax  produisent  un  grand  feu,  témoin  une 
liqueur  acide  et  nne  huile  aromatique  combinées  par  M.  Hofman. 
Un  général  d'armée  l'ail  quelquelois  une  faute  heureuse,  qui  cause 
le  gain  d'une  grande  bataille  .  et  ne  chante-t-on  pas  la  veille  de  Pâques 
dans  les  églises  •  1  tt  rit  romain. 


n  cerle  aecessarhnn  Adœ  peccatum, 
Quod  Cbristi  morte  deie  tant  eal  '. 

0  l'iliv  COlpS,  qu.e  tali'iii  SC  lantlllll 

Mentii  haberc  redemplorem  ! 


il.  Les  illustres  prêtât!)  'le  l'Eglise  gallicane, qui  ont  écrit  au  pape 
Innocent  XII  <l  contre  le  livre  du  cardinal  Sl'ondrale  [S  sur  la 
prédestination,  comme  ilssonl  dans  les  principes  de  saint  Augustin, 
ont  dil  des  choses  fort  propres  à  éclaircir  ce  grand  point.  Le  cardinal 

:    botoeen  \n    \iiiuiii.'  Pignatelli  ,pnpe  en  169  i  Alexandre  VHI. 

taii  ne  a  Naples  en  1615,  mort  en  1780.  Il  termina  la  querolhs  que  l'waemblée 

■le  it'iS2  avail  provoq •  eolre  le  pape  et  11  Kran  I'.  J. 

(2)  SroMMure,  cardinal,  né  :>  Milan   en  1849,  mort  à  Rome  en  I09tj  Le  livre 

iicnii  parle  Leibniz  csl  le  Nodut  pntdtutituUionU  iittolutiu,  Borne,  1696,  ln-4*. 

uel  et  le  cardinal  J«  Noaillea  en  sollicitèrenl  ta  condamnation,  On  elle  de 

lui  plusieurs  autre-  ouvrages  théologiqui  P.  J. 
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parait  proférer  l'état  des  enfanta  morta  sans  baptême  au  règne 
même  des  deux  ;  parce  que  le  pécbé  est  le  plus  grand  des  maux,  si 
<iu  ils  scint  maris  innocents  de  loul  péché  actuel.  <>n  en  parlera 
davantage  plus  bas.  Messieurs  les  prélats  ont  bien  remarqué  <iu' 
■entimepi  eatmal  fondé.  L'apôtre,  disent- ils  [Bom.,  ri,  8),  -.\  raison  de 
désapprouver  qu'on  fasse  dea  maux  afin  que  des  Mena  arrivent  : 
mais  on  ne  peut  pas  désapprouver  que  Dieu  par  s;i  suri  minente  ptda- 
lance  tire  de  la  permission  des  péchés  des  biens  plus  grandi  que 
iru\  qui  si  un  arrivés  avant  les  peins.  De  n'es)  pas  que  nous  devions 
prendre  plaisir  au  pécbé;  à  Dieu  ne  plaise  1  mais  c'est  que 
croyons  an  même  apôtre  qui  dit  [Bout.,  v,  -2tv  que  là  où  le  péché  a 
été  abondant,  lagr&cea  été  snrabondante:  et  nous  nous  souvenons 
(pie  nous  avons  obtenu  Jésus-Christ  lui-même  ;i  l'o©  a-ion  <lu  pécbé. 
Ainsi  l'on  \oii  que  le  sentiment  de  ces  prélats  va  n  soutenir  qu'une 
suite  de  choses,  où  le  pécbé  entre,  a  pu  être  et  a  été  effectivement 
meilleure  qu'une  autre  suite  sans  le  péché. 

1-2.  L'on  s'est  servi  de  tout  temps  des  comparaisons  prises  des  plai- 
sirs des  sens,  mêlés  avec  ce  qui  approche  de  la  douleur,  pour  faire 
Juger  qu'il  y  a  quelque  chose  de  semblable  dans  les  plaisirs  inteHec- 
tnels.  In  peu  d'acide,  d'acre  on  d'amer,  plati  souvent  mieux  qne  du 
sacre;  les  ombres  rehaussent  les  couleurs;  et  même  ane  dès* 
aonanee  placée  où  II  faut  donne  du  relief  à  l'harmonie.  Nous  Min- 
ions eue  effrayés  par  des  danseurs  de  corde  qui  sont  sur  le  posai  de 
tomber,  et  nous  voulons  que  les  tragédies  nous  fassent  presque 

pleurer,  (ioùte-l-on  assez  l;i  suite,  el  en  rend-on  assr/  grÛCCS  il  Kieil. 

•>;uis  avoir  jamais  été  malade  f  El  ne  faut-il  pus  le  (dus  souvent  qu'un 

peu  de  mal  rende  le  liieu  plus  sensible,  re-t  à-dite  plUSgrandî 

18.  Mais  l'on  dira  que  les  main  sont  grands  et  en  grand  nombre, 
en  comparaison  des  biens  :  l'on  s.>  trompe.  Ce  n'est  tpie  le  défaut 
d'attention  qui  diminue  nus  Mens,  et  il  laui  que  eeiie  attention  nous 

SOil  donnée  pur  quelque  mélange  de  maux.  Si  nous  étions  ordinaire 
ment  malades  et  rarement  en  lium  e  santé,  nous  sentirions  merveil- 
leusement ee  grand  bien  et  nous  sentirions  moins  nos  maux  :  mais  ne 
vant-il  pas  mieux  mai >ins  que  la  santé  soit  ordinaire,  el  la  mala- 
die rare  .'  Suppléons  dont:  par  notre  réflexion  a  ee  qui  manque  .', 
noire  pereeplion,  alin  de  nous  rendre  le  liien  de  la  saule  plus  sen- 
sible. Si  BOUS  u  axions  point  la  connaissance  de  la  rie  future,  je  crois 
qu'il  BC  trouverait  peu  de  personnes  qui  ne  fussent  contents,  a  l'ar- 
ticle  de  la  mort,  de  reprendre  la  vie  à  condition  de  repasser  pat   la 


Jisinr.  DE  DIEU,  LA  LIBERTE  lu    l   HoUMl .   KIT.,   i      PÀBT.    «1 


même  valeur  aies  biens  n  des  maux,  i><>ur\u  surtout  que  ee  ne  lût 

peint  par  la  mén spèee.  <>n  se  contenteràil  ii<'  varier,  sans  exiger 

nue  tui'illriii  i'  condition  qne  relie  où  l'on  avait  été. 

I  I.  Quand  on  considère  aeasi  la  rragilîté  do  corps  humain,  on 
admire  la  sagesse  et  la  bonté  de  l'Aotear  de  la  nature,  nui  l'a  rendu 
si  durable,  et  sa  eondition  si  lolérabte  Ceat  ce  qui  m'a  s.iu-i'-nt  l'ait 
dire  que  je  ne  m'étonne  pas  si  les  bommea  sont  malades  quelquefois, 

mais  que  je  m'étonne  qu'ils  le  ^,mi  si  peu.  et  qu  ils  ne  le   sunt  point 

toujours.  El  c'est  aussi  ce  qui  noin  doit  faire  estimer  davantage 
l'artifice  divin  du  mécanisme  des  animaux,  dont  l'auteur  a  (ait  'les 
machines  si  Frêles  et  si  sujettes  a  la  corruption,  et  pourtant  si  capa- 
bles de  se  maintenir  ;  car  c'est  ht  nature  qui  nous  guérit,  plutôt  que 
la  médecine.  <»r  celte  fragilité  même  est  nus  suite  de  la  nature  des 
choses,  m  ni'iiiis  qu'on  ne  veuille  que    ette  t  ipèce  de  créatures  qui 

rais. mue,  et  qui  est   habillée  de  eliair  et   d'os,  ne  soit   point    dans  le 

monde.  \i.,i-  ce  serait  apparemment  un  début  que  quelques  piuio- 

su  plies  d'autrefois  auraient  appelé  UOCUUm  f'iriiiuritiii,  un  vide  dans 
Tordre  ries  espèces, 

15.  Ceux  qui  sont  d'humeur  ft  se  louer  de  la  nature  et  de  la  for- 
lune,  et  non  pas  a  s'en  plaindre,  quand  même  ils  ne  sciaient  pas  les 

mieux  partagés,  me  paraissent  préférable*  aux  antres.  Car,  outre 
que  ees  plaintes  sont  mal  fondées,  c'est  murmurer  en  effet  contre  les 
•  oiires  île  la  Providence.  Une  raut  pas  être  facilement  du  nombre  des 

mécontenta  dans  la  république  ou  l'un  est,  et  il  ne  le  faut  point  rire 

du  tout  dans  la  cité  dé  Dieu,  où  L'on  ne  le  peut  être  qu'avec  injus- 
tice. Les  livres  de  la  misère  humaine,  tels  que  relui  du  pape  Inno- 
eent  III  I  .  ne  nie  paraissent  pas  des  plus  utiles;  on  redouble  les 
maux,  en  leur  donnant   une  attention  qu'on  en  devrait  détourner, 

pour  la  tourner  vers  les  biens  qui  l'emportent  de  beaucoup. 
J'approuve  encore  moins  les  livres  tels  qne  celui  de  l'abbé 
Esprit  -  ,  dé  lu  Fausseté  des  otrhu  humaine*,  dont  on  noua  a 
donné  dernièrement  un  abrégé  ;  un  tel  livre  servant  à  tourner  tout 

i   tssni  i  m  ut,  l'un  des  papes  les  plus  Mûrirai  do  moyen  tge,  l'un  des  ploi 

nu  promoteurs  du  pouvoir  pootllcal,  se  en  1161,  élu  pape  en  1199,  mprt 

es  1216.  Le  livre  dont  parle  Leibniz  est  lu  De  Vttnttmplu  minuit  .>.■■«   te  an 

kominit  tibri  fret.  Le  i>lu-  intéressant  de  aesonvragea  ~> mi  ses  Lettret  publiées 

pat  Balnse,  Paris,  2  vol.  in-foi.,  1682.  —  Laporte-DnlbeU  en  a  donné  de  nouvelles 

dans  les  Dipiomata  ad  rtt  Francorum  Mpectantia,  fuis,  1791,  In-fol.        I'.  i. 

Bsnjt  (Jacques  ou  l'abbé  Esprit,  quoiqu'il  n'ait  jamais  élédans  les  mari'-, 

est  ne  .i  Béziers  en  ttill,  ei  mon  dans  celle  ville  en  1678.  Il  était  membre  de 

idémie  française.  Son  principal  ouvrage,  imité  île  LarocbeCoucauld,  esi  II 

\us  humaine),  Paris,  -  vol.,  P.  J. 
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du  mauvais  COté,  et  à  rendre  les  hommes  tels  qu'il  les  représente. 
16.  11  faut  avouer  cependant  qu'il  y  a  des  désordres  dans  celte  vie, 
qui  se  font  voir  particulièrement  dans  la  prospérité  de  plusieurs 
méchants,  et  dans  l'iiifétiaté  de  beaucoup  de  gens  de  bien.  11  y  a 
un  proverbe  allemand  qui  donne  même  l'avantage  aux  méchants 
comme  s'ils  étaient  ordinairement  les  plus  heureux  : 

••  Je  Kriimnier  IIolz,  je  bessre  Krûcke  : 
i  Je  arger  Sc.halck,  je  grrissur  GliicLe.  •> 

Et  il  serait  à  souhaiter  que  ce  mot  d'Horace  fût  vrai  à  nos  yeux  : 

Il antecedentem  scelestum 

Deserott  pecle  poena  dantfo. 

Cependant  il  arrive  souvent  aussi,  quoique  ce  ne  soit  peut-être  pas  le 
plus  sou  veut. 

Qu'au  yi'ux  île  l'univers  le  ciel  se  justifie  ; 


et  qu'on  peut  dire  avec  Claudien  (1)  : 

\lislulil  hune  tandem  Iluftni  ptena  tumtillum, 
Absolvitqne  Deos. 

17.  Mais  quand  cela  n'arriverait  pas  ici,  le  remède  est  tout  prêt 
dans  l'autre  vie.  La  religion  el  même  la  raison  nous  l'apprennent; 
il  nous  ne  devons  poml  niurmurer  contre  un  petit  délai  que  la  sa- 
gesse suprême  a  trouvé  bon  de  donner  aux  hommes  pour  se  repea 
tir.  Cependant  c'en  la  où  les  objections  redoublent  d'un  autre  eMe* 
quand  on  considère  le  salut  el  la  damnation,  parce  qu'il  paraît  étrange 
que,  même  dans  le  grand  avenir  de  l'éternité,  le  mal  doive  avoir 
l'avantage  sur  le  bien,  sous  l'autorité  suprême  de  celui  qui  est   I 
souverain  bien  :  puisqu'il  y  aura  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élus  0 
de  sauvés.  Il  est  vrai  qu'un  voit  par  quelques  vers  de  Prudence  ta 
{lli/iini.  mite  iomnutn 

Mi.ic.  | ti  latin  de  la  décadence,  sous  le  règne  de  Th<-  dose,  ■!  \ 

enduis  et  de  Hooorius,  né  •>  Mexandrie,  en  Egypte. Parmi  les  i nbrablea  ed 

iicm-  .ii-  -i  -  œuvres,  mi  cite  celle  de  Gesener,  2  vol.  in-.x-.  Leipzig,  1759.  P.  ). 
\2)  l'ui  i.kii    poète  latin,  chrétien,  né  en  Kspagne  en  348.  On  ne  M  nota]  i 
it.ii ••  dt  m  mort,  mail  il  paraît  troll  vécu  assez  lard    d 
Ouvres  de  Prudence  font  partie   îles  t'oelw  chrùtinni    Vcni: 
l'jruii  lei  plus  récente*,  on    rent;in|tieni  celle  'le  h.  I  l/.evier.  \iiisteol.iin,  I 

iie»\  urnes  m  an  \»\  in-u^evec  les  notes  de  Nicol   n»-tn-ni~..  p.  j. 
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Idem  (amen  benigutis 
(Jltor  retiindit  iram. 
l'^iiicosque  non  niurum 
Patltur  périra  in  nrum, 

que  plusieurs  ont  «ru,  de  sua  temps,  que  le  nombre  de  ceux  qui 
seront  ass.  /  méchants  pour  être  damn(;s  serait  très  petit.  Et  il 
semble  a  quelques-uns  qu'on  croyait  alors  un  milieu  «fifre  l'enfer  et 

le  paradis;  que  le  mente  Prudence  parie  comme  s'il  était  content  de 
ce  milieu  ;  que  saint  Grégoire  de  Nysse  i  incline  aussi  de  ce  côté-là, 

et  que  saint  Jérôme  8]  penche  vers  l'opinion  qui  veut  que  tous  les 
chrétiens  seraient  enfin  reçus  en  grâce.  Un  mot  de  saint  l'an],  qu'il 
donne  lui-même  puni-  mystérieux,  portant  que  tout  Israël  sera  sauvé, 
a  fourni  de  la  matière  a  bien  >les  réflexions.  Plusieurs  personnes 
pieuses  et  même  savantes,  mais  hardies,  ont  ressuscité  le  sentiment 
d'Origène,  qui  prétend  que  le  bien  gagnera  le  dessus  en   son  temps 

en  tout  et  partout,  et  que  tontes  les  créatures  raisonnables  devien- 
dront enfin  saintes  et  bienheureuses,  Jusqu'aux  mauvais  anges.  Le 
E livre  de  l'Évangile  éternel  :'»  .  publié  depuis  peu  en  allemand,  et 
viiiteiiu  par  mi  grand  el  savant  OUVrage  intitulé  'Aiauttimsn  TïàvTwv. 
a  causé  beaucoup  de  bruit  sur  ce  grand  paradoxe,  M.  Le  (1ère  a 
aussi  plaide  Ingénieusement  la  cause  des  origénistes.  mais  sans  se 
déclarer  pour  eux. 
IX.  Il  y  a  un  homme  d'esprit,  qui  poussant  mon  principe  île 
l'harmonie  jusqu'à  des  suppositions  arbitraires  que  je  s'approuve 
nullement,  s'est  fait  une  théologie  presque  astronomique  i  .  Il 
croit  que  le  désordre  présem  de  ce  bas  monde  ;i  commencé  lorsque 
l'ange  président  du  globe  de  la  terre,  laquelle  était  encore  nn  soleil 
(c'est-à-dire  une  étoile  ii\e  et  lumineuse  par  elle-même  .  a  commis 

T  Griooim  di   Mysss,  frère  de  ~niiu    Basile,  m  I  Sébaste  vers  331,  mort 

rers  i,  fui  èvéque  de  Nysse  en  371   ou  ■'•''-    Set  principaux  ouvrages 

Y llrrumrr. ,ii   suite  de  celui  de  salai  Basile);  Traité  4a  fa  fbrmation  i» 

l'homme  i —  Ecrit»  contre  h»  hèritiqw  t.  Ses  oeuvres  complètes  gr.  lai    on!  été 

publiées  t  Paris,  1615,  SI  vol.  In-fol.  P   J. 

iini-  , né  en  ;j::i  ;i  siriiiuh  (Par de  .  mort  en  420 

Lhléem,  On  connaît  sa  profonde  science  dans  les  Ecriture*  Saintes,  .|u'il  a 
traduites  et  commentées,  lliisloire  de  ses  austérités,  la  fondation  de  -on  cou- 
rsai de  Bethléem,  ses  luttes  ure  les  hérétiques,  et  rinfluence  qu'il  exerça 

mes  romaines  illustres,  sainte  Paula,  particulièrement.  Ses  obu- 
complètes  •  •  i < t  été  plusieurs  fuis  publiées.  L.i  meilleure  édition  est  celle  de 
Paris,  .'i  vol.  in-fol.,  i>:n-  dom  Martianay.  I'.  J. 

!  cl.  livre  mysliqu lébre  du  xni°  siède,  I*.  J. 

i  astronomique.  —  Non-  ne  savons  quel   e>t  l'amour  de  cette 

théoli  V  .  \. 
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un  péché  avec  quelques  moindres  anges  de  son  département  ;  peut- 
être  en  s'élcvant  mal  à  propos  contre  un  ange  d'un  soleil  plus 
grand  ;  qu'eu  même  tempe,  par  l'harmonie  préétablie  des  règnes 
■le  la  nature  el  de  la  [trace,  et  par  conséquent  par  des  causes  natu- 
relles arrivées  a  point  nommé,  nuire  globe  t  été  couvert  de  taches, 
rendu  opaque,  et  chassé  de  sa  place  :  ce  qui  l'a  rail  devenir  é< 
errante  on  planète,  c'est-à-dire  satellite  d'un  autre  soleil,  et  Je 
celui-là  même  peut-être  dont  son  ange  ne  voulait  point  reconnaître 

la  supériorité  .  et  <|ue  c'est  en  cela  que  consisle  la  chute  de  Luci- 
fer ;  que  maintenant  le  cbefdea  mauvais  anges,  qui  est  appelé  dans 
la  Sainte  Écriture  le  prince  et  même  le  dieu  de  ce  momie,  portant 
envie  avec  les  ;mges  de  sa  suite  ;>  cet  animal  raisonnable  qui  se 
promène  sur  la  surface  de  ce  globe,  et  que  Dieu  y  a  suscite  peut- 
être  pour  se  dédommager  de  leur  cliule,  travaille  à  le  rendre 
complice  de  leurs  crimes,  el  participant  de.  leurs  malheurs.  Là- 
deaaus  Jésus-Christ  est  venu  pour  sauver  les  hommes.  C'esl  le  lils 
étemel  de  IhVu  en  tant  tpie  lils  unique  ;  mais  selon  quelques  an- 
ciens chrétiens,  ci  selon  l'auteur  de  celte  hypothèse]  s  étant  revêtu 
d'abord,  des  le  commencement  des  choses,  de  la  nature  la  plus 
excellente  d'entre  les  créatnres,  pour  les  perfectionner  tontes,  il 

s'est  mis   parmi  elles  ;   el  c'est   la  seconde   lilialion,    par  laquelle  il 

est  le  premier-né  de  toute  créature.  <"est  ce  que  les  ce  ha  listes 
appelaient  Adam  Cadmon.  il  avait  peut-être  plante  son  tabernacle 

dans  ce  grand  soleil  qui  nous  éclaire  :  mais  il  est  enliii  venu  il 
M  globe  où  nous  sommes,  il  \  csi  n  •  de  la  Vierge,  et  a  pris  la 
nature  humaine,  pour  sauver  les  hommes  des  mains  de  leur  ennemi 
et  du  sien,  El  quand  le  temps  ilu  jugement  approchera,  lorsque  la 
l'ace  présente  de  notre  globe  sera  sur  le  point  de  périr,  il  y  revien- 
dra visiblement  pour  en  retirer  les  bons,  en  les  transplantant  peut- 

ilie  dans  le  soleil  ;  el  pour   punir  ici  les  méchants  avec  les  démons 

qui  les  on)  séduits.  Mois  le  globe  de  la  terre  commencera  à  brûler. 
81  ien  peut-être  une  comète.  Ce  feu  durera  je  ne  sais  combien 
d'Aeonei  l  :  la  queue  de  la  comète  est  désignée  par  la  fumée  qui 
snontara  incessamment,  suivant  l'Apocalypse  ;  et  cet  incendie  sera 
l'enfer,  ou  bi  seconde  mort  dont  parle  la  Sainte  Écriture.  Mais  enlin 
l'enfer  rendra  ses  morts,  la  mon  même  sera  détruite,  la  raison  el 
la  paix  recommenceront  h  régner  dans  les  esprits  qui  avaient 
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pervertis.  11$  sentiront  leur  tort,  ils  adoreront  leur  créateur,  et  com- 
menceront même  s  l'aimer  d'amant  plus  qu'ils  verrou!  la  grandeur 
île  l'anime  dont  il*  sortent.  En  ment  tempe  (en  vertu  du  parallé- 
lisme harmonique  «lis  règnes  <i«'  la  nature  et  de  la  grâce  ce  long 
si  grand  Incendie  aura  purgé  le  globe  de  la  terre  de  ses  taches.  Il 
redeviendra  ^"l>il  son  ange  président  reprendra  sa  place  avec  les 
ailles  de  s;i  suite  :  les  hommes  damnes  seront  avec  eu  ilu  nombre 
les  lions  .mil,'.-.  ]  iv  chef  de  nuire  globe  rendra  hommage  au  Messie, 
chef  des  créatures  :  la  gloire  de  cet  ange  i  éconcilté  sera  plus  grande 
qu'elle  n'avait  été  avant  sa  r.hnte. 

Impie  Deos  Itérant  latorum  lege  receptas 
Aureai  teternom  aoster  regnabil  Apollo. 

vision   m  .1    paru  plaisanle,  et  digne  'l'un  urigéiiiste  ;    mais  nous 

n'avons  pas  besoin  de  telles  hypothèses  ou  fictions,  on  l'esprit  a  plus 
de  pan  que  la  révélation,  el  où  même  la  raison  ne  trouve  pas  ioui 
fait  s,,n  compte.  Car  il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  un  endroit  princi- 
pal dans  l'univers  connu,  qui  mérite  préCérab  tentent  aux  autres  d'être 
le  siège  de  l'alné  des  créatures  :  et  le  soleil  de  noire  système  au 

moins  ne  l'est  point. 

IB.  En  nous  tenant  doue  à  la  doctrine  établie,  que  le  nombre 

des    lu ors   damnes   éternellement    sera    iiieoinparableineill     plus 

grand  que  celui  des  sauvés  :  il  faut  dire  que  le  mal  ne  laisserait 
pas  de  paraître  presque  comme  rien  en  comparaison  du  bien,  quand 
on  considérera  la  véritable  grandeur  de  la  cité  de  Dieu.  Coalius 
Secondas  Carlo  1 1  s  fait  un  petit  livre  lu-  Amptitudiru  Regni 
cœluti»,  qui  a  été  réimprimé  il  n'y  a  pas  longtemps  ;  mais  il  s'en 
faut  beaucoup  qu'il  ait  compris  l'étendue  du  royaume  des  deux. 
Les  anciens  avaient  de  petites  Idées  des  ouvrages  de  Dieu,  et  saint 
Augustin,  l'aule  de  savoir  les  découvertes  modernes,  était  bien  eu 
peine,  quand  il  s'agissait  d'excuser  Ht  prévalence  du  mal    II  semblait 

ans  anciens  qu'il  n'j  avait  que  notre  terre  d'habitée,  oit  ils  avaient 
même  peur  des  antipodes  :  le  reste  du  monde  était,  selon  eux, 
quelques  globes  luisants  el  quelques  sphères  cristallines.  Aujour- 

I  i  '  iii.s  i  •  .lui-  Sei'imiliis  .  m-  ù  Saa-Chihcn,  en  Piémont,  en  1503,  l'OD 
des  rares  Italiens  convertis  à  la  Réforme,  mort  à  Bile  es  1569.  Entre  antres 
ouvrages,  nous  citerons  comme  se  rapportant  >  la  philosophie    Aro 

ilr  l'rniiilriiliii  lin     \\.y\r.  I  .").">  I ,  lo-S'     ;  —  De  Aw/ililwli  nr  ln'illi   in/ili  llri  ihn/ni/i, 

tive  tant  lin,,,  1551,  io-S  .  et  Francfort,  16IT,  ln-8«  ;  enfla  nn  PaïquUlus  txta- 
,  Genève,  1554,  in  s  .    u*ad.  en  français    ions  ce  litre:   .  m  Je 

PatquitU,  15-17,  où  l'aoteur  expose  sa  profession  de  foi.  Y.  \. 
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iltmi,  quelques  bornes  qu'on  donne  on  qu'on  ne  donne  pas  :■  l'uni- 
vcrs,  i!  faut  reconnaître  qu'il  y  a  un  nombre  innombrable  de  globes, 
butant  et  ploi  grandi  que  le  notre,  qui  ont  amant  de  droit  que  lui 
à  avoir  des  habitants  raisonnables,  ([uoiqu'il  ne  s'ensuive  point  que 
ce  soient  des  hommes.  Il  n'est  qu'une  planète,  c'est  à  dire  un  des 
six  statellites  principaux  de  m>tre  soleil  ;  et  comme  toutes  les  tixes 
sont  des  soleils  aussi,  l'on  voit  combien  noire  terre  est  peu  de  chose 
par  rapport  aux  choses  visibles,  puisqu'elle  n'est  qu'un  appendice 
de  l'un  d'entre  eux.  Il  se  peut  que  tons  les  siiicits  ne  soient  habites 
que  par  «les  créatures  heureuses,  et  tien  ne  nous  oblige  de  croire 
qu'il  y  en  a  beaucoup  de  damnées,  e;ir  pin  d'exemples  on  peu 
d'échantillons  suffisent  pour  l'utilité  que  le  bien  retire  du  mal.  D'ail- 
leurs, comme  il  n'y  a  nulle  raison  qui  porte  à  croire  qu'il  y  a  des 

étoiles  partout,  M  M  peut-il  point  qu'il  y  ait  un  grand  espace  au- 
delà  de  la  région  des  étoiles  !  Que  ce  soit  le  ciel  empyrée  ou  non, 
toujours  cet  espace  Immense,  qui  environne  toute  celle  région, 
pourra  ôlre  rempli  de  bonheur  et  «le  gloire.  Il  pourra  être  conçu 
comme  l'Océan,  on  sr  rendent  les  fleuves  de  toutes  les  créatures 

bienfa euses,  quand  elles  seront  venues  s  leur  perfection  dans  le 

système  îles  étoiles.  <  j  1 1  <  ■  deviendra  la  considération  de  notre  globe 
.■i  de  ses  habitants  '  Se  sera-ce  pas  quelque  chose  d'incomparable- 
ment moindre  qu'on  point  physique,  puisque  notre  terre  esl  comme 
nu  point  au  prix  de  la  distance  de  quelques  li\es  ?  »insi  la  propor- 
tion de  la  partie  de  l'univers  que  nous  connaissons,  se  perdant 
presque  dans  le  néant  au  prix  >ie  ce  qui  nous  e>i  inconnu,  et  que 
nous  avons  pourtant  sujet  d'admettre  ;  et  i<ms  les  maux  qu'on  aous 
peut  objecter  n'étant  que  dans  ce  presque  néant,  il  s,'  peul  que  tous 

les  maUk  ne  soient  aussi  ipùil)  pi -esque-  néant  en  eompaiaisoll  cl. -s 
biens  qui  BOM  dans  l'univers 

tu.  Hais  il  nul  satisfaire  encore  aux  difficultés  plus  spéculatives  1 1 
plus  métaphysiques,  dont  ilaété  Ml  mention,  etjqui  regardent  la  cause 
du  mal  On  demande  d'abord  d'où  vient  le  mal  '  Si  deusetl,  ttndt 
malum  '.  si  non  est,  tmde  bonum  .'  Les  anciens  attribuaient  la  cause 

ilu  mil  a   la  matière,   qu  ils  erovaienl   inireee    et   indépendant! 

Dieu  mais  nous  qui  dérivons  tout  eue  de  Dieu,  où  trouverons-nous 
i.i  source  •)<■  mal  '  La  réponse  est  qu'elle  doit  être  cherchée  dans  ht 
nature  idéale  de  la  créature,  autant  que  cette  nature  e,i  renfermée 
dans  tes  vérités  éternelles  qui  sont  dans  l'entendement  de  Dieu, 
todépeadamtaeUi  de  M  volonté.  Car  il  faut  cousider  !Y  qu'ils  .1  mu 
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imperfection  originale  dans  la  créature  avant  le  péché,  parce  que  la 
rréatureesl  u'mitée  essentiellement  :  <l  os  rient  qu'elle  ne  saurait  tool 
savoir,  et  qu'elle  se  peut  tromper  et  faire  d'autres  fautes.  Platon  a 
'lit  dans  if  Timèe  if  m-  li-  monde  avait  s-m  origine  de  t'eatendemenl 
joint  a  la  nécessité.  D'autres  ont  Joint  Diea  et  la  nature.  On  \  peut 
donner  un  bon  sens.  Dieu  sera  l'entendement  :  et  la  nécessité,  c'est* 
à-dire  la  nature  essentielle  des  choses,  sera  l'objet  de  l'entendement 

h  en  tam  qu'il  consiste  dans  tes  vérités  éteraeUeiC  Mais  cet  objet  «-si 
interne,  et  so  trouve  dans  l'entendement  divin.  Et  c'esl  là-dedans 
que  se  trouve  non  senlemenl  la  forme  primitive  du  bien,  mais  encore 
l'origine  du  mal  :  c'esl  la  région  des  vérités  étemelles,  qu'il  faut 
mettre  à  la  place  delà  matière,  quand  il  s'agit  » I**  chercher  la  source 
des  choses.  Cette  région  est  la  cause  idéale  do  mal  pour  ainsi  dire) 
aussi  iiien  qnedu  bien  :  mais,  a  proprement  parler,  le  formel  du 
mal  n'en  a  point  d'efficiente,  car  il  consiste  dans  la  privation,  comme 

!nous  allons  voir,  c'est-à-dire  dans  <•■•  qm>  la  .'aiisc  clltrit'iile  ne  l'ail 
point  Cest  pourquoi  les  schotastiques  ont  eoutume  d'appeler  ht 
cause  du  mal  déficiente 
■il.  On  peut  prendre  le  mal  métapfaysîquctnettt,  physiquement  ei 
moratemeat.  Le  mal  métaphysique  consiste  dans  la  simple  Imperie 
lion,  il-  mal  physique  dans  la  souffrance,  et  h)  mal  moral  dans  le 
péché.  <ir,  quoique  le  mal  physique  et  le  mal  moral  im  soient  point 
nécessaires,  il  suffit  qu'en  vertu  des  rentes  éternelles  ils  soient  pos* 
siiiirs  Et  eomme  cette  région  immense  des  vérités  contient  toutes 
ir>  possibilités,  il  faut  qu'il  y  ail  une  inlinît(;  de  mondes  possibles, 
que  ii'  mai  entre  dans  plusieurs  d'entre  eux,  et  que  même  le  roeil- 
leur  de  tous  en  renferme  ;  c'est  ce  qui  a  déterminé  bien  a  permettre 
le  mal. 

■i-l.  Mais  quelqu'un  me  dira  :  pourquoi  nous  pariez  vous  de  per- 
mettre '  Dieu  ne  fait-il  pas  le  moi,  et  ne  le  veut-il  pas  f  C'esl  ici  qu'il 
sera  nécessaire  d'expliquer  ce  que  c'esl  nue  permission,  afin  que 
l  on  voie  que  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  emploie  ce  terme.  Mais 
il  laut  expliquer  auparavant  la  nature  de  la  volonté,  qui  s  ses 
degrés  :  ei  dans  ii-  Mus  général,  on  peut  dire  que  la  volonté  cou* 
sîate  dans  l'inclination  à  faire  quelque  chose  à  proportion  du  bien 
qu'elle  renferme.  Cette  volonté  est  appelée  antécédente,  lorsqu'elle 
est  détachée,  el  regarde  chaque  Itirn  à  part  en  tanl  que  bien.  Dans 
i  e  sens,  on  peul  dire  que  Dieu  tend  à  looi  bien  eu  tant  que  bien,  ad 
nerfectionem  simpliciter  simplicem,  puni'  parier  si-oUst.u\\\v  .  s* 
PaolJmsti  —  Leibniz,  \\-"> 
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cela  par  une  volonté  antécédente.  Il  aune  incliuatlon  sérieuse  ï  uiim 
tifier  et  à  sauver  totui  tes  nommas,  à  exclure  te  péché,   ci  à  empê- 
cher la  damnation.  L'os  peut  même  dire  que  cette  volonté  est  effi- 
cace '!«'  soi  perse  .  c'esi-à  dire,  eu  sorte  que  l'effet  s'ensuivrait,  i  il 
D'y  avait  pas  quelque  raison  plus  forte  qu'il  l'empêchai  :  car  cette 
volonté  ne  va  pas  au  dernier  effort  ad  summum  conahtm),  autre- 
ment elle  ne  manquerait  jamais  de  produire  son  plein  effet,   Dieu 
étant  le  maître  de  tontes  choses.  Le  succès  entière!  infaillible  n  'ap- 
parlieni  qu'à  la  volonté  conséquente,  comme  on  l'appelle  Cent  elle 
qui  est  pleine)  al  à  son  égard  cette  règle  a  Heu,  qu'on  ne  manque 
jamais  de  (aire  ce  qoe  l'on  v<  ut,  lorsqu'on  le  peut.  <'c  cette  volonté 
conséquente,  finale  et   décisive  résulte  du  conflit  de  toutes  les 
volontés  antécédentes  tant  de  celles  que  tendent  vers  le  btefl  que  <i 
celles  nui  repoussent  le  mal  :  «-i  c'est  du  concours  de  toutes  ce 
volontés  particulières,  que  vient  kl  volonté  totale  :  comme  dans  I 
mécanique  le  mouvement  composé  résulte  de  toutes  les  tendance 
qui  concourent  dans  un  même  mobile,  <'i  satisfeilëgalement  à  chacune, 
autant  qu'il  est  possible  de  laire  tout  s  la  fois,  Et  c'est,  comme  si  te 
mobile  se  partageait  entre  ces  tendances,  suivant  ce  que  j'ai  montré 
autrefois  dans  un  des  journaux  de  Paria  '  septembre  1093  .  en  don- 
nant la  loi  générale  des  compositions  du  mouvement.  1 1  c'est  encore 
en  ce  sens  qu'on  peut  dire  que  la  volonté  antécédente  <'si  efficace  en 

?aelque  façon,  et  même  effective  avec  succès, 
33,  De  cela  il  s'ensuit  que  Dieu  vent  antécédent nt  le  bien,  ej 

conséquemment  le  meilleur.  Et  i r  ce  qui  est  du  mal,  Dieu  ne  veut 

point  du  loin  le  mal  moral,  el  il  ne  veut  point  d'une  manière  absolue 
le  mal  physique  on  les  souffrances  :  c  est  pour  cela  qu'il  n'y  a  i><>ini 
de  prédestination  :il>s<ilu<'  à  la  damnation  :  ol  on  petit  dire  dn  mai 
physique,  que  Dieu  le  venl  sonventeomme  uncpeineducalacoulpe, 
et  souvent  aussi  comme  un  moyen  propre  à  une  fin,  c'est-à-dire 

I ■  empêcher  de  plus  grands  maux  ou  pour  obtenir  de  plus  grands 

liicns.  La  peine  Berl  aussi  pour  l'amendement  et  pour  l'exempte  nt 
le  mal  sert  souvent  pour  mieux  goûter  le  bien,  el  quelquefois  aussi 
il  contribue  à  une  plus  grande  perfection  de  celui  qui  lt  souffre, 
comme  te  gnun  qu'on  sème  est  sujet  a  une  espèce  de  corruption 
ponr  germer  :  c  est  une  belle  comparaison,  dont  Jrsus-Uirisi  s'est 
servi  lui  même. 

24.  Peur  ce  oui  «et  du  péché  ou  du  mal  moral,  ijuuiqu  il  .■  1 1  i %  ■  • 
.-///sv  fort  gourent  du  il  puisse  servirde  moyeu  poui  obtenir  un  bien, 


ou  pour  empêcher  un  autre  tn:ii  ;  ce  n'est  pas  pourtan)  cela  qui  le 
rend  un  objet  suffisant  de  la  volonté  divine,  ou  bien  un  objel  lé) 
lime  d'une  volonté  créée  :  il  faut  qu'il  ne  soi!  admis  ou  permis. 
1 1 1  autant  qu'il  est  regardé  comme  oné  snite  certaine  d'un  devoir 
indispensable  :  de  sorte  que  celui  qui  ne  voudrait  point  permettre 

h;  péché  d'autrui,  manquerai!  lui-même  .1  ce  qu'il  doit  ;  eom il  os 

officier  qui  doil  garder  un  p< «sii-  important  le  quittait,  surtout  dans 

un  temps  de  danger,  pour  empêcher  n raerelle  dans  la  ville 

antre  deux  soldats  de  la  garnison  prêtai  s'entre-toer, 

23,  La  régie  qui  porto,  won  est*  faciendatnala,uteoeniwl  bona{ 
ii  qui  défend  même  de  permettre  un  mal  moral  pour  obtenir  un 
bien  physique,  est  confirmée  Ici,  bien  lois  d'être  violée,  et  I  on  en 

I montre  la  source  el  le  sens.  Ou  n'approuvera  point  qu'une  reine 
prétende  sauver  l'Étal,  en  commettant,  ni  même  en  permettant  un 
crime,  Le  crime  est  certain,  h  le  mal  de  l'État  est  douteux  :  outra 
que  cette  manière  d'autoriser  des  crimes,  si  elle  était  reçue,  sérail 
1  »i  i*«  •  qu'un  bouleversemenl  de  quelque  pays,  qui  arrive  assez  sanr 
cela,  et  arriverai!  peut-être  pi<is  par  un  le]  moyen  qu'on  choisirait 
pour  l'empêcher.  Mais  par  rapport  à  Dieu,  rien  n'eal  douteux,  rien 
M  saurait  être  opposé  a  la  règle  du  meilleur,  qui  ne  souffre  aucune 
exception  ni  dispense.  El  c'eatdans  ce  sens  que  Dieu  permet  le  péché' 
car  il  niniK|iiciaii  a  ce  qo  il  se  doit,  I  ce  qu'H  <i"it  1  sa  sagesse,  a  sa 
bonté,  a  sa  perfection,  s  il  ne  suivait  pas  le  grand  résultat  de  toutes 

Iies  tendances  an  bien,  et  s  n  ru-  choisissait  pas  ce  quiesi  absolument 
le  meilleur,  nonobstant  le  mal  de  couine  qui  s'y  trouva  enve- 
loppé par  la  supré nécessité  des  vérités  étemelles.  D'où  il  lani 
conclure  que  Dieu  veut  tout  le  bien  en  soi  antécédetnmenl,  qu'il  veut 
I.-  meilleur  conséquemmenl  comme  une  fin,  qu'A  veutrindiflereol  et 
le  mai  physique  quelquefois  comme  un  moyen  mais  qu'il  ne  veut 
que  permettre  le  mal  moral  a  Litre  du  rins  eue  /<<"'  ou  dé  nécessité 
hypothétique,  qni  le  lie  awv  le  meilleur.  <;'esi  pourquoi  la  volonté 
conséquente  de  Dieu  qui  a  le  péché  pour  objet,  n'est  que  permis- 
rive 
-in.  Il  est  encore  bon  Je  considérer  que  le  mal  moral  n'eal  un  si 
ml  mal  que  parce  qu'il  est  nne  source  de  maux  physiques,  qui 
se  trouve  dans  nue  créature  des  plus  puissantes  et  des  plus  capables 
d'en  faire.  Car  uni  mu  u  vaine  volonté  est  dans  s<m  département  es 
que  le  mauvais  principe  ilrs  Manichéens  serait  daaa  1  univers,  1 1  la 
raison,  qui  esl  nue  image  delà  divinité,  fournit  aux  âmes  [k&wvjmks 
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de  grands  moyens  de  causer  beaucoup  de  mal.  Un  seul  Caliguia,  un 
Néron,  ont  i  :  i  i  l  plus  qu'un  tremblement  de  terre  lu  mauvais  homme 
se  plattà  (aire  Bouffrlrei  à  détruire,  et  il  n'en  trouve  que  trop  d'occa- 
sions.  M:iis  Dion  étant  porté  à  produire  le  plus  de  bien  qullesl  pos- 
sible,  etayani  toute  ta  science  el  tonte  l;i  puissance  nécessaires  pour 
cela,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  en  lai  faute,  coulpe,  péché, et  quand 
il  permet  le  péché,  c'est  sagesse,  c'est  venu. 

■2".  Ih'si  indubitable  eu  effet  ijuïl  faut  s'abstenir  d'empêcher  le  pé- 
ché d'autrui  quand  nous  oe le  pouvons  faire  sans  pécher  nous-mêmes 
Mais  quelqu'un  nous  ii|ipi>s(>!'a  peut  il  iv  ipu'  eVsi  Dieu  lui-même 
qui  agit,  el  qui  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  le  péché  de  la  créa- 
ture. Cette  objection  nous  mène  à  considérer  le  concours  physique 
ilr  Dieu  axec  !§  créature,  après  avoir  examiné  le  concours  moral, 
ijui  embarrassait  le  plus.  Quelques-uns  ont  cru  ave-  le  célèbre 
Durand  de  Saint-Poruen  l  et  le  cardinal  tareolus  -2  .  scbolastique 
fameux,  que  le  concours  de  Dieu  avec  la  créature  [j'entends  le 
concours  physique  n'est  que  général  et  mental  ;  el  que  Dieu  crée 
1rs  substances,  et  leur  donne  la  force  dont  elles  ont  besoin  ;  et 
qu'après  cela  il  les  laisse  faire,  et  ne  fait  que  les  conserver,  sans  1rs 
aider  ilans  leurs  aelions.  Cette  opinion  a  été  réfutée  par  la  plupart 
ilrs  théologiens  acholastiqnes,  el  il  parait  qu'on  l'a  désapprouvée 
autrefois  iians  Pelage  (8    Cependant  un  capucin  qui  se  nomme 

Louis  l'ereir  de  Itole.  environ  l'an  1680,  avait  fait  un  livre  exprès 
pour  la  ressusciter,  an  moins  par  rapport  aux  actes  libres,  Quelques 
modernes  y  inclinent,  et  M.  Bernier  la  sontienl  dans  un  petit  livre 
du  libre  et  du  volontaire.  Mais  on  ne  saurait  dire  par  rapport  a  Dieu 

ee  que  e'<  si  que   emiserur,    s;ms  revenir  au    sentiment  roiuuitiu.  Il 

fini  roHSuTcrer  aussi  1 1 n i ■  faction  de  Dieu  conservant  doit  avoir  du 
rapport  à  ce  qui  est  conservé,  tel  qu'il  est,  et  selon  l'état  où  il  esi 
ainsi  t||e  ne  saurait  être  générale  ou  indéterminée    Ces  généralités 
sont  de»  abstractions  qui  ae  se  trouvent  point  dans  la  vérité  des  choses 

i    in  ii  \  si.  i.i  s  wsi  fi.iiui  >  m  >o\i-I'ih  ii.  o\   i. mil. .nui.- ,  des  Frères  prt 

cbeurs   Dé  en  tnvergne,  evéque  da  Pnj  en  mis.  ,i,  Meaux  en  I3S6, 

On  b  de  lai  un  Commentaire  >»-   le  Lit<rr  ilrt  trnlrn  in-fol.,  ou 

1515,  I  109    i  W.  itii«l.  f.  j 

(2)Aui «ooObmm   lierre  , neen  Picardie  au  romnionremenl  du  un   iti 

professeur  dans  IToiverrité  de    Paris,  mort  rn  1:122  un    i:tt">.   il  .>  fait  des 

Commenta  rreeni  (eLirrt  •/<  ■«  itnlenceM    Borne,  i;.'.G-ir.u:..  .'  \.a    in-fol.      P,  i 

.   Pi  i  h.i  ,  célèbre    hérétique  .lu  iv  sièi  le,  très  hostile  au  pérhe  origiuel  Bl 

ii>l''  .m  libre  arbitre.  Il  fut  rombaliu  pai   -..mi  Vn^u-iin.  i»n  n.' .tu  point 

i/uil  ail  écrit  des  ""n  p.   J 
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singulières,  el  la  conservation  d'ua  homme  debout  cal  'litl' -!■••  n i».-  du 
la  conservation  d  un  homme  assis.  Il  n  en  sérail  pas  ainsi,  si  elle  se 
consistait  'i'"'  dans  rade  <l  empêcher  el  d'écarter  quelque  cause 
étrangère,  qui  pourrait  détruire  ce  qu'on  vent  conserver;  comme  il 
arrive  souvent  lorsque  les  hommes  conservent  quelque  chose  :  mais 
outre  que  nous  sommes  obligée  nous-mêmes  quelquefois  de  nourrir 
ce  que  noas  conservons,  il  Etal  savoir  que  tu  conservation  de  Dieu 
consiste  dans  cette  inOuence  Immédiate  perpétuelle,  que  la  dépen- 
dance des  créatures  demande.  Cette  dépendance  ;i  lien  à  l'égard  non 
lenlemenl  de  la  substance,  mais  encore  de  l'action,  et  on  ne  saurait 
i >  - ii i  t-i  i-*-  l'expliquer  mieux,  qu'en  disant  avec  le  commun  des 
théologiens  et  des  philosophes,  que  c'est  une  créetioa  continuée. 

•2x.  On  objectera  que  Dieu  crée  donc  maintenant  l'homme  péchant, 
lui  qui  la  créé  innocent  d'abord.  Mais  c'est  i>i  qu'il  but  dire.,  quant 
au  moral,  que  Dieu  étant  souverainement  sage,  ne  peul  manquer 
d'observer  certaines  lois,  et  d'agir  suivant  les  regins,  tant  physiques 
que  morales,  que  sa  sagesse  lui  a  fait  choisir  ;etla  même  raison  qui 
lui  a  lait  créer  l'homme  Innocent,  mais  prêt  à  tomber,  lui  mît  recréer 
l  homme  lorsqu'il  tombe  ;  puisque  sa  science  l'ait  <|iif  !<■  futur  lui  est 
comme  le  présent,  ej  qu'il  ne  saurait  rétracter  les  résolutions  prises. 

•2'.t.  Ki  quant  au  concours  physique,  c'est  ici  quTTtaut  considérer 
cette  vérité,  <] ni  a  [ail  déjà  tant  de  bruit  dans  les  écoles,  depuis  que 
s:iini  \u-iisiiii  la  taii  vaiuir,  uni'  le  mal  est  uni'  privation  de  l'être  : 
au  lien  que  l'action  ■  i  •  -  Dfeu  va  au  positif.  Cette  réponse  passe  pour  une 
défaite,  et  même  pour  quelque  cfaoae  de  cliimériqne,  dans  l'esprit 
de  bien  des  gens.  Mais  voici  un  exemple  assez  ressemblant,  «utiles 
pourra  désabuser. 

:ti>.  Le  célèbre  K<-pl«-r  et  après  lui  M.  Descartea  dans  ses  lettres 
oui  parlé  de  l'inertie  naturelle  des  corps .  et  c'est  quelque  chose 
■  |it'< >n  peut  considérer  comme  une  parfaite  image  et  même  connu* 
■m  échantillon  de  la  limitation  originale  des  créatures,  peur  faite 
><»ir  que  la  privation  l'ait  le  formel  des  Imperfections  et  «les  inconvé 
nients  <pii  se  trouvent  dans  la  substance  aussi  bien  que  dans  ses  al- 
lions. Posons  que  !•'  courant  *1'tin<>  même  rivière  emporte  avec  soi 
plusieurs  bateaux,  qui  ne  différent  entre  eux  que  dans  la  charge,  les 
ans  étant  chargés  de  i»>is.  1rs  autres  de  pierre,  il  les  uns  plus,  tel 
autres  moins.  Cela  étant,  il  arrivera  que  les  bateaux  les  plus  chargés 
iront  plus  Icntemt  m  que  les  antres,  pourvu  qu'on  suppose  que  le 
vent,  ou  la  rame,  ou  quelque  aune  moyen  semblable  se  les  aide 
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point.  Ce  n'est  pas  proprement  la  pesanteur  qui  est  la  cause  de  ee 
retardement,  puisque  les  bateaux  descendent  au  lieu  de  monter, 
mais  c'est  la  même  cause  qui  augmente  aussi  la  pesanteur  dans  les 
corps  qui  oni  plus  de  densité,  c'est-à-dire  qui  sont  moins  spongieux, 
et  plus  chargés  de  matière  qui  leur  est  propre  ;  car  celle  qui  passe  à 
travers  des  pores,  ne  recevant  pas  le  même  mouvement,  ne  doit  pas 
entrer  en  ligne  de  compte.  C'est  donc  que  la  matière  est  portée  ori- 
ginairement à  la  tardivité  ou  à  la  privation  de  la  vitesse  ;  non  pas 
pour  la  diminuer  par  soi-même,  quand  elle  a  déjà  reçu  cette  vitesse, 
car  ce  serait  agir  ;  mais  pour  modérer  par  sa  réceptivité  l'eflct  de 
l'impression,  quand  elle  le  doit  recevoir.  Et  par  conséquent,  puisqu'il 
y  a  plus  de  matière  mue  par  la  même  force  du  courant  lorsque  le 
bateau  est  plus  chargé,  il  faut  qu'il  aille  plus  lentement.  Les  expé- 
riences aussi  du  choc  des  corps,  jointes  à  la  raison,  font  voir  qu'il 
faut  employer  deux  fois  plus  de  force  pour  donner  une  même  vitesse 
à  un  corps  de  la  même  matière,  mais  deux  fois  plus  grand  ;  ce  qui 
ne  serait  point  nécessaire,  si  la  matière  était  absolument  indifférente 
nu  repos  et  au  mouvement,  et  si  elle  n'avait  pas  cette  inertie  natu- 
relle, dont  nous  venons  de  parler,  qui  lui  donne  une  espèce  de  ré- 
pugnance à  être  mue.  Comparons  maintenant  la  force  que  le  courant 
exerce  sur  les  bateaux,  et  qu'il  leur  communique,  avec  l'action  de 
Dieu  qui  produit  et  conserve  ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  les  créa- 
tures, et  leur  donne  de  la  perfection,  de  1  être  et  de  la  force  :  com- 
parons, dis-je,  l'inertie  de  la  matière,  avec  l'imperfection  naturelle 
des  créatures  ;  et  la  lenteur  du  bateau  chargé,  avec  le  défaut  qui  se 
trouve  dans  les  qualités  et  dans  l'action  de  la  créature;  et  nous  trou- 
verons qu'il  n'y  a  rien  de  si  juste  que  celte  comparaison.  Le  courant 
est  la  cause  du  mouvement  du  bateau,  mais  non  pas  de  son  retarde- 
ment ;  Dieu  est  la  cause  de  la  perfection  dans  la  nature  et  dans  les 
actions  de  la  créature,  mais  la  limitation  de  la  réceptivité  de  la  créa- 
ture est  la  cause  des  défauts  qu'il  y  a  dans  son  action.  Ainsi  les  pla- 
toniciens, saint  Augustin  et  les  scholasiiques  ont  eu  raison  de  dire 
que  Dieu  est  la  cause  du  matériel  du  mal,  qui  consiste  dans  le  po- 
sitif, et  non  pas  du  formel,  qui  consiste  dans  la  privation  ;  comme 
l'on  peut  dire  que  le  courant  est  la  cause  du  matériel  du  retarde- 
ment, sans  l'être  de  sou  formel,  c'est-à-dire  il  est  cause  de  la  vitesse 
du  bateau,  sans  èlre  la  cause  des  bornes  de  cette  vitesse.  Et  Dieu  est 
aussi  peu  la  cause  du  péché  que  le  courant  de  la  rivière  est  la  cause 
du  retardement  du  bateau.  La  force  aussi  est  à  l'égard  de  la  matière, 


romnc  l'esprit  est  à  ringard  de  la  chair;  l'esprit  est  prompt  ri  lu 
chair  esi  tourne .  ai  les  •*^j>t-î t ^  agissent 

.  .  (Quantum  no >xia  corpora  tardant. 

::|  M  j  a  donc  un  rapport  t •  >« 1 1  (pareil  entre  une  telle  ou  utile  ae* 
lion  de  Dieu,  ri  une  telle  ou  telle  passion  ou  réception  de  la  créa- 
ture, qui  n'en  esl  perfectionnée  dans  la  coura  ordinaire  îles  choses 
qu'à  mesure  de  sa  réceptivité,  routine  on  rappelle  Ri  lorsqu'on  «lit 
que  la  créature  dépend  de  Dieu  en  tant  qu'elle  est,  et  en  tant  qu'elle 
ii  même  que  la  conservation  est  uns  création  continuelle,  c'esi 
que  hieii  donne  toujours  a  la  créature,  et  produit  eontinuelleineni 
"•(■  qu'il  \  a  en  elle  de  positif,  de  bon  et  de  parfait,  i< mi  don  parfait 
venant  iln  père  des  lumières  au  bon  que  les  imperfections  et  les  dé* 
muta  îles  opérations  viennent  de  la  limitation  originale  que  la  créa 
nue  na  pu  manquer  de  recevoir  avec  le  premier  commencement  de 

son  être,  par  les  raisons  idéales  qui  bj  lionient.  Car  hieu  ne  pouvait 

pas  lui  donner  tout,  sans  (aire  un  Dieo ,  il  fallait  doue  qu'il  y  eût  des 
différents  degrés  dans  la  perfection  des  choses,  si  qu'il  y  eût  aussi 
des  limitations  de  toute  aorte. 

;-_*    leiie  considération  servira  aussi  pour  satisfaire  à  quelques 
philosophes  modernes,  qui  vont  jusqu'à  dire  que  hieu  est  le  seul 

leur    II  est  M'ai  qUQ  Hieu  esl    le    seul    dont   l'action   es|    pure    e|    sans 

mélange  de  ce  qn  on  appelle  pûtir;  mais  cela  n'empêche  pas  que  la 
créature  n'ait  pan  aux  actions  aussi,  puisque  i  action  de  la  créature 

est    une  modification  de  la  substance  qui  en  coule  naturellement,  et 

qui  renferme  •  variation  non  seulement  dans  les  perfections  «pie 

Hieu  a  communiquées  a  la  créature,  mais  encore  dans  les  limitations 
qu'eue  >  apporte  d'elle-même,  pour  être  ce  quelle  est  Ce  qui  fait 
voir  aussi  qu'il  \  a  une  distinction  réelle  entre  la  substance  et  ses 
modifications  ou  accidents,  contre  le  sentiment  de  quelques  mo- 
demes,  et  particulièrement  de  feu  M  le  duc  de  Buckingham  1 1 :.  qui 
qui  en  a  parlé  dans  nu  petit  discours  sur  la  religion,  réimprimé 
depuis  peu,  Le  mal  est  donc  comme  les  ténèbres,  et  non  seulement 

i  Ignorance   mais  encore  l'err ■  et  la  malice  consistent  formelle 

lent  dana  une  certaine  espèce  de  privation.  Voici  un  exemple  île 

Bbihimohmi  i    ,  fils  du  célèbre  favori  «le  Jacques  l"  al 

trios  !■'.  ••!  lui  même  ministre  et  favori  île  CharUs  II,   n<!  i  :  oodrri  BD 
rnorl  cri  I6ss.  lin  .1  île  lui  un  Oinri)  <r*  *n  cinct  /'<»"•  tlvinouttir  '/«  H  "i  rai- 
■  1   m  r     —  i'.  Divinité,  1687,  in 

V     \. 
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l'erreur,  dont  doua  noua  sommes  déjà  servis.  Je  vois  uni'  tour  qui 
paru!)  ronde  de  loin,  quoiqu'elle  soit  carrée.  La.  pensée  que  lu  tour  em 
ce  qu'elle  pareil  coule  naturellement  de  ce  qneje  vois  ,  ei  lorsque 
je  m'arrête  à  celle  pensée,  c'esl  une  affirmation,  c'est  un  faux  juge 
ment  :  mais  si  je  pousse  l'examen.  >i  quelque  réflexion  fail  que  je 
m'aperçois  que  les  apparences  me  trompent,  me  voilà  revenu  de 

l 'erreur.  Demeurer  dans  un  certain  endroit,  ou  n'aller  pus  plus  loin. 

ne  se  i . : . : i ■  '  aviser  de  quelque  remarque,  es  sont  des  privations. 

33.  il  en  es)  <le  même  à  l'égard  de  la  malice  ou  de  la  mauvaise 
volonté.  La  volonté  tend  su  bien  en  général  ;  elle  doit  aller  vers  la 
perfection  qui  nous  convient,  et  la  suprême  perfection  est  en  Dion. 
Tous  les  plaisirs  oni  eu  eux-mêmes  quelque  sentiment  de  perfection  : 

mais  lorsqu'on  se  borne  aux  plaisirs  îles  sens  ou  a  d'autres,  au  pré 
judiee  île  plus  grands  biens,  comme  île  la  s.inle.  de  la  vertu,  de 
l'union  avec  Dieu,  delà  félicité,  C'est  dans  cette  privation  d'une  ten- 
dance ultérieure  que  le  défaut  consiste,  i'.n  jfénéral  la  perfection  est 
positive,  c'est  une  réalité  absolue;  le  défaut  est  privatif,  il  vient  de 
la  limitation,  et  tend  a  des  privations  nouvelles.  Ainsi  c'e-t  un  dicton 
aussi  véritable  que  vieux  :  lîmiuin  ex  émisa  intégra,  iimlitiii  es  grtw 
Hliei  defeclu  ;  comme  aussi  celui  qui  porte  :  Mutina  causam  habei 
non  !■/'/!' t'entent,  ted  tfe/tcisnfem  :Et  j'espère  qu'on  concevra  mieux 
le  sens  de  ces  axiomes,  après  ce  que  je  viens  de  dire. 

34.  Le  concours  physique  de  Dieu  et  des  créatures  avec  la  volonté 
contribue  aussi  aux  difficultés  qu'il  y  a  sur  la  liberté.  Je  suis  d'opi- 
nion que  noire  volonté  n'est  pas  seulement  exemple  de  la  contrainte, 
mais  encore  de  la  né  essilé.  iristoie  a  déjà  remarqué  qu'il  v  a  deux 

^  choses  dans  la  liberté,  savoir  :  la  spontanéité  et  le  chojx  :  Cl  c  est  en 
quoi  consiste  notre  empire  sur  nos  actions.  Lorsque  nous  agissons 
librement,  on  ne  nous  force  pas.  comme  il  arriverait  si  l'on  nous 
poussait  dans  un  précipice,  et  si  l'on  nous  jetait  du  liant  en  bas;  et  on 
ne  nous  empêche  pas  d'avoir  l'esprit  libre  lorsque  nous  délibérons, 
Comme  il  arriverait  si  l'on  nous  donnait  un  breuvage  qui  nous  AUU 
le  jugement  II  >  a  de  la  contingence  dans  mille  actions  de  la  nature  ; 
mais  lorsque  le  jugement  n'est  point  datiseelui  qui  agît,  il  n'v.  a  point 

■  le  liberté.  El  il  nous  avions  un  jugement  qui  ne  bu  accompagné 

d  aucune  incMnation  I  agir,  notre  àiuc  serait  un  entendement  sans 

volonté. 

88.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  cependant  que  notre  liberté  consiste 
dans  une  indétermination  ou  dans  une  indifférence   d'équilibre, 
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comme  s'il  fallait  être  incliné  également  du  côté  du  oui  on  du  non 

ci  iln  riiif  de  différents  partis,  lorsqu'il  v  ru  a  plusieurs  a  prendri». 
Cet  équilibre  en  teul  seasesl  Impossible  ;  car  si  nous  étions  égale* 
meut  portés  pour  tes  partis  v,  lî  ei  •'..  nous  ne  pourrions  pas  être 
également  portés  pour  \  et  poumon  \.  Cet  équilibre  est  aussi  abso- 
lument contraire  à  l'expérience,  et  quand  on  s'examinera,  l'on  trou- 
vera <|nïl  y  a  toujours  en  quelque  cause  ou  raison  qui  nous  a  incli- 
nes vers  le  parti  qu'on  a  piïs.  quoique  bien  souvent  on  ne  s'aperçoive 
pas  de  ce  qui  nous  meut  :  tout  comme  ou  ne  s'aperçoit  guère  poi  r- 
quol  en  sortant  d'une  porte  on  ■  mis  le  pied  droit  :i\ :mi  le  gaucli  •. 
«>u  le  gauche  avant  le  droit. 

36,  Mais  venons  aux  difficulté».  Les  philosophes  conviennent  au- 
jourd'hui  que  la  vérité  des  Futurs  contingenta  est  déterminée,  c'est- 
à-dire  que  les  iiiinis  contingents  sont  futurs,  ou  bien  <|u  ils  set  uni 
qu'ils  arriveront  :  car  il  est  aussi  stïr  que  le  futur  sera,  qu'il  i  si  mu 
que  le  passé  a  été.  Il  était  déjà  vrai  il  y  a  cent  ans  que  j'écrirais 
:iuji>urdïuii  :  comme  il  scia  vrai  après  cent  ans,  que  j  ai  écrit.  Aussi 
le  contingent,  pour  être  futur,  n'est  |tas  moins  contingent;  et  la 
détermination,  qu'on  appellerait  certitude,  si  elle  était  connue,  n'est 
pas  incompatible  avec  la  contingence,  on  prend  souvent  le  certain  et 
le  déterminé  pour  une  même  chose,  parce  qu'une  vérité  déterminée 
est  en  état  <lc  pouvoir  cire  connue,  de  sorte  qu'on  peut  dire  que  la 
détermination  csi  une  certitude  objective. 

37,  Cette  détermination  vient  de  la  nature  même  de  la  vérité,et  ne 
saurait  nuire  à  la  liberté;  mais  il  y  a  «l 'autres  déterminations  qu'on 
prend  d'ailleurs,  et  premièrement  de  la  prescience  de  Dieu,  laquelle 
plusieurs  mu  wur  contraire  a  la  liberté.  Car  ils  ilîscnt  que  ce  qui 
est  prévu  ne  peut  pas  manquer  d'exister  ci  ils  disent  vrai,  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  soii  nécessaire,  car  la  vérité  nécessaire  est  celle 
dont  le  contraire  est  impossible  ou  implique  contradiction.  Or,  cette 
vérité,  qui  porte  que  j'écrirai  demain,  n'est  point  de  cette  nature, 
die  n'est  point  nécessaire.  Mais  supposé  que  Dieu  la  prévoie,  il  est 
nécessaire  quelle  arrive  ,  c'est-à-dire  la -conséquence  est  nécessaire, 
savoir  qu'elle  existe,  puisqu'elle  a  éié  prévue,  car  Dieu  est  infaillible1 
c'est  ce  qu'on  appelle  une  nécessité  hypothétique.  Mais  ce  n'est  pas 
ceiie  nécessité  dont  il  s'agit  ;  c'est  une  nécessité  absolue  qu'on  <ie- 
mande,  pour  pouvoir  dire  qu'une  action  est  nécessaire,  qu'elle  n'est 
point  contingente,  qu'elle  n'est  poinl  l'effet  d'un  choix  libre,  El  d'ail* 

etirs  il  est  Tort  aisé  de  juger  que  la  prescience  en  elle-même  v\  ,\y*vv\v 
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rien  à  la  détermination  do  la  vérité  des  futurs  contingents,  sinon 
que  cette  détermination  est  connue  :  ce  qui  n'augmente  point  la 
détermination,  ou  la  futurition  (comme  on  l'appelle)  de  ces  événe- 
ments, dont  nous  sommes  convenus  d 'abord. 

88.  Cette  réponse  est  sans  doute  fort  juste,  l'on  convient  que  la 
prescience  en  elle-même  ne  rend  point  la  vérité  plus  déterminée  ;  elle 
est  prévue  parce  qu'elle  est  déterminée,  parce  qu'elle  est  vraie  ;  mais, 
elle  n'est  pas  vraie,  parce  qu'elle  est  prévue  :  et  en  cela  la  connais- 
sance du  futur  n'a  rien  qui  ne  soit  aussi  dans  la  connaissance  du 
passé  et  du  présent.  Mais  voici  ce  qu'un  adversaire  pourra  dire  :  Je 
vous  accorde  que  la  prescience  en  ehY-mêmc  ne  rend  point  la  vérité 
plus  déterminée,  mais  c'est  la  cause  de  la  prescience  qui  le  fait,  f-ar 
il  faut  bien  que  la  prescience  de  Dieu  ait  son  fondement  dans  la  na- 
ture des  choses,  et  ce  fondement,  rendant  la  vérité  prédéterminée, 
l'empêchera  d'être  contingente  et  libre. 

;M).  C'est  celte  difficulté  qui  a  fait  naître  deux  partis  :  celui  des  prédé- 
lerminatcurs  I  et  celui  des  défenseurs  de  la  science  moyenne  :'i*. 
Les  dominicains  et  les  augustiniens  sont  pour  la  prédétermination, 
les  franciscains  et  les  jésuites  modernes  sont  plutôt  pour  la  science 
moyenne.  Ces  deux  partis  ont  éclaté  vers  le  milieu  du  xvi"  siècle, 
et  un  peu  après.  Molina  'H:  lui-même  (qui  est  peut-être  un  des  pre- 
miers avec  Fonseca  (l ;-,  qui  a  mis  ce  point  en  système,  et  de  qui  les 
autres  ont  été  appelés  molinisles  ,  dit  dans  le  livre  qu'il  a  fait  de  la 
Concorde  du  libre  arbitre  avec  la  grâce,  environ  l'an  1570,  que  les 
docteurs  espagnols  (il  entend  principalement  les  thomistes  ,  qui  avaient 
écrit  depuis  vingt  ans,  ne  trouvant  point  d'autre  moyeu  d'expliquer 


il.  /'réilétemihitilion  ou  l'rimotioii  /i/iysii/Hr  des  thomistes,  consiste  à  dire 
que  Dieu  fait  immédiatement  eu  nous-mêmes  que  <•  nous  nous  déterminions  d'un 
tel  coté,  mais  <|iii:  notre  détermination  ne  laisse  pas  que  d'être  libre,  parée  que 
Dieu  \eul  qu'elle  soit  telle.  •    Bossirt,  I>h  Libre  neh,,  e.  viti.  1*.  J. 

i'  l.n  xrienee  /ii'ii/niir-  on  runlilioiiiiée  consiste  à  dire  que  Dieu  voit  certai- 
nement les  actes  lihres,  à  condition  qu'ils -oient  déterminés  par  la  grâce.  H>. 
e.  mi.  P.  J. 

il!  .Moi.ina  i Louis  ,  théologien  e.-pajmol,  né  en  !."»:'>  à  C.ueiica  i.Nouvelle-C.ar- 
lille  ,  mort  à  .Madrid  en  Ifiul.  Son  livre  De  l.iheri  itrhitrii  enm  yi-tiffir  ilimit  cou- 
l'ordiii  l.i-lmnne,  îil-l",  l.">|s  ,is|  tri'.-,  célèbre,  comme  le  fondement  de  l'opi- 
nion îles  wiiliii-.ile.i,  lc>  adversaires  de%  jtiu*rui*fr*.  Le*  premiers  donnaient 
plus  au  libre  arbitre,  les  seconds  à  la  «race.  Il  a  l'ait  également  un  traité  île  ./hk- 
tiliii  et  jure    Maycnce,  HVri'.t,  li  vol.  ill  loi.).  P.  J. 

;l  1-"o-s~k«.  v  Pierre  de  .  surnommé  l'Ari-lole  portugais,  né  en  tr>^s  à  <;urliiada 
Portugal  ,  mort  en  \"i',0  :  p:i-vc  avec  Molina  pour  l'inventeur  de  la  Sn'rnrr 
moiiriiiir.  (lu  a  de  lui  un  l'tmiiiieiiliiire  sur  la  ;«<7«/i/i'/'"V"''  J-liïxMr  en  I  vol. 

P.  J. 
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comment  Dieu  pouvait  avoir  une  science  certaine  des  futurs  contin- 
gente, avaient  introduit  les  prédéterminalions  comme  nécessaires  aux 
actions  libres. 

M).  Pour  lui,  il  a  cru  avoir  trouvé  un  autre  moyen.  Il  considère 
qu'il  y  a  trois  objets  de  la  science  divine,  les  possibles,  les  événe- 
ments actuels  et  les  événements  conditionnels  qui  arriveraient  en 
conséquence  d'une  certaine  condition,  si  elle  était  réduite  en  acte. 
La  science  des  possibilités  est  ce  qui  s'appelle  la  science  de  simple 
intelligence  ;  celle  des  événements  qui  arrivent  actuellement  dans  la 
suite  de  l'univers  est  appelée  la  science  de  vision.  Et  comme  il  y  a 
une  espèce  de  milieu  entre  le  simple  possible  et  l'événement  pur  et 
absolu,  savoir  l'événement  conditionnel  ;  on  pourra  dire  aussi,  selon 
Molina,  qu'il  y  a  une  science  moyenne  entre  celle  de  la  vision  et 
celle  de  l'intelligence.  On  en  apporte  le  fameux  exemple  de  David 
qui  demande  à  l'oracle  divin  si  les  habitants  de  la  ville  de  Kégila,  où 
il  avait  dessein  de  se  renfermer,  le  livreraient  à  Saiil,  eu  cas  que 
Saiil  assiégeât  la  ville  :  Dieu  répondit  que  oui.  et  là-dessus  David 
prit  un  autre  parti.  Or,  quelques  défenseurs  de  cette  science  consi- 
dèrent que  Dieu,  prévoyant  ce  que  les  hommes  feraient  librement, 
en  cas  qu'ils  fussent  mis  en  telles  ou  telles  circonstances,  et  sachant 
qu'ils  useraient  mal  de  leur  libre  arbitre,  il  décerne  de  leur  refuser 
des  grâces  et  des  circonstances  favorables  :  et  il  le  peut  décerner  jus- 
tement, puisque  aussi  bien  ces  circonstances  cl  ces  aides  ne  leur 
auraient  de  rien  servi.  Mais  Molina  se  contente  d'y  trouver  en  géné- 
ral une  raison  des  décrets  de  Dieu,  fondée  sur  ce  que  la  créature 
libre  ferait  en  telles  ou  telles  circonstances. 

41.  Je  n'entre  point  dans  tout  le  détail  de  celle  controverse  ;  il  me 
suffit  d'en  donner  un  échantillon.  Quelques  anciens,  dont  saint 
Augustin  et  ses  premiers  disciples  n'ont  pas  élé  contents,  paraissent 
avoir  eu  des  pensées  assez  approchantes  de  celles  de  Molina.  Les 
thomistes  et  ceux  qui  s'appellent  disciples  de  saint  Augustin  (mais 
que  leurs  adversaires  appellent  jansénistes)  il),  combattent  cette 
doctrine  philosophiquement  et  théologiquement.  Quelques-uns  pré- 

(t)  Jansénistes,  secte  célèbre  du  xvu'  siècle,  ain«i  nommée  du  son  fondateur 
Jansémus,  évèque  d'Ypres.  né  en  Hollande  en  153.">,  mort  en  i\\SA.  Son  livre 
célèbre  l'AuijusIinus  publié  en  1G10  fut  l'occasion  de  ee  fameux  schisme  qui 
agita  l'Eglise  pendant  150  ans.  bans  ce  livre,  où  il  prétendait  exprimer  les  sen- 
timents de  saint  Augustin,  l'auteur  outrait  la  doctrine  de  la  grâce  et  se  rappro- 
chait du  calvinisme.  Les  promoteurs  du  jansénisme  en  France  ont  élé  l'abbé  de 
Saint  Cyran  (Duverçiicr  de  llauranne  ,  Arnaud,  Nicole.  Pascal,  le  P.  Quesnel 
Voir  le  fort-Hoi/al  de  M.  Sainte-Beuve.  V  .  V.. 
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tendent  que  la  science  moyenne  doit  être  comprise  dans  la  science 
de  simple  intelligence.  Mais  la  principale  objection  va  contre  le  fim- 
demeni  de  cette  science.  Car  quel  fondement  peut  avoir  Dieu  de  voir 
ce  que  Feraient  les  kégililes?  In  simple  acte  contingent  et  lil>tv  n'a 
rien  en  soi  qui  puisse  donner  un  principe  de  certitude,  si  ne  n'est 

i|ii  on  i<-  considèr came  prédéterminé  par  les  décréta  de  Dieu   et 

par  i«'s  causes  <|ui  en  dépendent.  Donc  la  difficulté  qui  se  irouvt 
dans  les  actions  libres  et  actuelles  se  trouvera  aussi  dans  les  actions 
libres  conditionnelles,  c'est-à-dire,  Dieu  ne  les  connaîtra  que  •>"ii'- 
l;i  condition  dij  leurs  causes  h  de  ses  décrets,  qui  s,,ni  l<-s  premières 
causes  des  choses.  El  on  oc  pourra  pas  les  en  détacher  pour  ooa- 
nattre  un  événement  contingent,  d'une  manière  qui  soii  indépen- 
dante de  la  connaissance  des  causes.  Donc  il  faudrait  tout  réduire  &  la 
prédéterminaiiofl  d<>s  décrets  de  Dteo,  donc  celle  science  moyenne 
dira-t-ou  ne  remédiera  à  rien.  Les  théologiens,  qui  professent  d'être 
attaches  a  s;tini  Augustin,  prétendent  aussi  que  le  procédé  des  onoli- 
nistes  ferait  trouver  la  source  *!■  -  la  grâce  de  Dieu  dans  les  bonnes 
qualités  de  l'homme,  ce  qu'ils  jugent  contraire  a  l'honneur  de  Dieu 
Bt  a  la  doctrine  de  saint  l'aol. 

If.  Il  serait  long  et  ennuyeux  d'entrer  ici  dans  les  répliques  1 1 
dupliques  qui  se  font  de  pari  el  d'autre,  et  il  suffira  que  j'explique 
comment  je  conçois  qu'il  j  s  du  t  rai  des  deux  côtés.  Pour  cet  effet, 
je  viens  a  mon  principe  d'un-  infinité  de  mondes  possibles,  repré- 
sentés dans  la  région  des  vérités  éternelles,  c  est  à-dire  dans  I  objet 
de  l'intelligence  divine,  <>ii  il  mut  que  tous  tes  futurs  conditionnels 
soient  compris.  Car  le  cas  du  siège  de  Kégila  est  la  partie  d'un  monde 
possible,  qui  ne  diffère  do  notre  qu'en  tout  ce  qui  a  liaison  avec  cette 

hypothèse,  el  l'id le  ce  monde  possible  représente  ce  qui  arri 

verail  <-u  ee  cas,  Donc  noue  avons  un  principe  de  la  science  certain) 
des  contingents  futurs,  suit  qu'ils  arrivent  actuellement,  soit  qu'ha 
doivent  arriver  dam  un  certain  cas.  Car  dans  \a  région  des  pos- 
sibles,  ils  sonl  représentés  tels  qu'ils  sont,  c'est-à  dire  contingenta 
libres.  Ce  n'est  dôai  pas  ht  prescience  des  futurs  contingents  ni 
le  fondement  de  la  certitude  de  cette  prescience  qui  nous  doit 
embarrasser  on  qui  peut  mira  préjudice  à  la  liberté  Et  quand  il 
set  aii  vrai  i|nr  1rs  futurs  contingents,  qui  consistent  dans  les  actions 
libres  des  créatures  raisonnables,  lussent  entièrement  indépendants 
des  décrets  de  Dieu  el  des  causes  externes  il  >  aurait  moyen  de 
tes  préroif  ;  c$r  Dieu  les  verrait  lets  qu'ils  sonl   dans  la   région 
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•s  possibles,  avant  >iu  il  décernerai  de  les  admettre  :i  l'existence. 

13.  Mais  si  la  prescience  de  I >î<'ti  n'a  rien  de  commun  avec  la 
dépendance  ou  indépendance  de  nos  actions  libres,  il  n'en  rst  pas 
le  même  de  la  préordinatioo  de  Dieu,  de  ses  décréta  el  de  la  suite 
ii- 1  ■anses  qne  Je  crois  toujours  contribuer  i  la  détermination  de 
h  volonté,  ii  m  je  suis  pour  1rs  nolinistes  dans  le  premier  point, 
je  -uis  pour  les  prédétermmateora  «I;hi>  le  Becond,  mais  en  obser- 
vant toujours  qtte  la  prédétermination  ne  soii  point  nécessitante. 
l  n  nu  mot,  je  suis  d'opinion  que  la  votante  est  toujours  plus  incli- 
née au  parti  qu'elle  prend,  mais  qu'elle  n'est  jamais  dans  la  néces- 
sité de  le  prendre.  Il  est  certain  qu'elle  prendra  ce  parti,  mais  il 
ii  ■  si  point  nécessaire  qu'elle  le  prenne.  C'est  à  l'imitation  de  ce 
fumeux  dicton  :  Attra  Inclinant,  non  nécessitant .  quoiqu'ici  le 
cas  ne  soit  pas  tout  h  fait  semblable.  Car  l'événemeii  on  les  astres 
portent  en  parlant  avec  le  vulgaire,  comme  s  il  y  avait  quelque 
rondement  dans  l'astrologie  n'arrive  pus  toujours  ;  au  Heu  que  le 
parti  vers  lequel  la  volonté  oi  la  plus  inclinée  ne  manque  jamais 
d'être  pris.  Aussi  lis  astres  ne  Feraient-Us  qu'une  punie  îles  incli- 
naisons  qui  concourent  h  révénement  :  mais  quand  on  parle  de  la 
plus  grande  inclinaison  de  la  volonté,  on  parle  <iu  résultai  de 
toutes  les  inclinations  :  a  peu  pies  i ne  nous  avons  parlé  ci- 
dessus  «le  la  volonté  conséquente  en  Dieu,  qui  resuite  de  tontes  les 
volontés  antécédentes. 

i  i  Cependant  la  certitude  objective  ou  la  détermination  ne  rail 
point  la  nécessité  de  la  vérité  déterminés.  Tous  les  philosophes  le 
reconnaissent,  en  avouant  que  la  vérité  des  futurs  contingenta  est 
déterminée,  et  qu'ils  ne  laissent  pas  de  demeurer  contingenta. 
C*eat  quels  chose  n'impliquerait  aucune  contradiction  en  elle-même, 
si  l'effet  ne  suivait  .  el  c'est  eu  cela  que  consiste  hi  contingence. 

kl'oiii  in  it- 1 1  -s.  entendre  ce  point,  il  faut  considérer  qu'il  y  a  deux 
grands  principes  île  nos  raisonnements  ;  l'un  est  le  principe  île  la 
contradiction,  qui  porte  que  île  deux  propositions  contradictoires, 

lune  est  vraie,  l'autre  fausse  ;  l 'attire  principe  est  celui  de  la  riisoii 
[éterminante  :  c'est  que  jamais  rien  n'arrive,  sans  qu'il  y  ait  une 
anse  ou  du  moins  une  raison  déterminante,  c'est-à  dire  quelque 

chose  qui   puisse  servir  à  rendre  raison  a   priori    pourquoi  cela  est 

existant  plutôt  que  de  toute  autre  façon.  Ce  grand  principe  a  lieu 
dans  ions  les  événements,  et  on  ne  donnera  jamais  un  exemple 
contraire    el  quoique  le  plus  souvent  ces  i  ais>\us  vWu'yvvv'vayawv-s,  «a 
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nniis  -  tient  pas  assez  connues,  noua  ne  laissons  pas  d'entrevoir 
qu'il  y  en  a.  Sans  ce  grand  principe,  nous  m  pourrions  jamais  prou- 
ver l'existence  «le  Dieu  et  nous  perdrions  une  inimité  de  raison- 
nements trèsjosles  el  très  miles,  dont  il  est  la  fondement  :  et  il 
ne  souffre  aucune  exception,  autrement  sa  force  serait  affaiblie. 
\n-.si  n'est-il  rien  de  si  faible  que  cea  systèmes,  ou  tout  est  chance- 
lant et  plein  d'exceptions.  Ce  n'est  pas  le  début  «le  celui  que  i  np- 
prouve,  on  tout  va  par  i  ègles  générales,  qui  tout  au  pins  se  limiteat 
entre  elles. 

i.  il  ne  but  donc  pas  s'imaginer  avec  quelques  scbolastiques, 
qui  donnent  un  peu  dans  la  chimère,  que  les  ruiurs  contingents 
libres  soient  privilégiés  contra  cette  règle  générale  de  la  nature  des 
choses,  il  >  a  toujours  une  raison  ntgvalente  oui  porte  la  volonté 

;i  BOB  choix,    el  il  Suffit,  pour    cmiisitut  sa  liberté,  (|lle    celle  raison 

Incline,  sans  nécessiter.  C'esl  aussi  le  sentiment  de  ion»  les  anciens 
de  Platon,  d'Aristoîe,  de  sain)  Augustin.  Jamais  la  volonté  n'est 
portée  m  agir  que  par  la  représentation  do  bien,  qui  prévaut  aux 
représentations  contraires.  On  en  convieal  même  i  i  égard  de  Mien, 
îles  bons  anges  el  des  .mus  bienheureuses  :  el  l'on  reconnaît 
qu'elles  n'en  sont  pas  moins  libres.  Dieu  ne  manque  pas  de  choisir 
i.-  meilleur,  mais  il  n'es]  potOI  contraint  <le  le  faire,  el  niéme  il  n  \ 
a  point  île  nécessité  dans  l'objet  dn  choix  de  Dieu,  car  nue  autre 
suite  des  choses  est  également  possible  C'est  pour  cela  même  que 
le  choh  Ml  libre  ei  indépendant  de  la  nécessite,  parce  qu'il  se  i.ui 
entre  plusieurs  possibles,  el  qBc  ht  volonté  afeal  déterminée  que 
par  la  bonté  prévalentP  de  l'objet.  Ce  n"esi  donc  pas  un  défaiïl  pâ? 
rapport  a  Dieu  et  tan  saints  et  an  contraire  ce  serait  un  grand 
défaut,  ou  plutôt  une  absurdité  manifeste,  s  il  en  était  autrement, 
même  dans  les  hommes  Ici  lias,  ai  s ïi-,  étaieni  capables  d'agir  sans 
aucune  raison   inclinante.  Cent  de  quoi  on  ne  trouvera  jamais 

aucun   exemple     el    lorsqu'on    prend    un  parti    par    caprice,    pour 

montrer  sa  liberté,  le  plaisir  ou  l'avantage  qu'on  eroil  trouver  dans 
ceite  affectation  cal  une  îles  raisons  qui  y  porte. 

10,  il  y  a  doue  uns  liberté  de  contingence  on  en  quelque  façon 
d'indifférence,  pourvu  qu'on  entende  par  l'indifférence,  que  rien  ne 
nous  nécessite  pour  i  un  on  l'autre  parti  .  mais  il  n  y  a  jamais  <i  in 
différence  d'équilibre,   c'est-à-dire  où  loul  s,,ii  parfaitement  égal 
de  part  et  d'autre,  sans  qu'il  >  ail  plus  ,i  inclination  vers  un  ■ 
Vae  infinité  de  grands  et  de  petits  mouve nts  internes  el  exlet 
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concourent  avec  nous,  dont  le  plus  souvent  l'on  ne  s'aperçoit  pas  ; 
el  j'ai  déjà  dit  que  lorsqu'on  sort  d'une  chambre,  il  y  a  telles  rai- 
sons qui  nous  déterminent  à  mettre  un  tel  pied  devant,  sans  qu'on 
y  rélléchisse.  Car  il  n'y  a  pas  partout  un  esclave,  comme  dans  la 
maison  de  Trimalcion,  chez  Pétrone,  qui  nous  crie  :  le  pied  droit 
devant.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  s'accorde  aussi  parfai- 
tement avec  les  maximes  des  philosophes,  qui  enseignent  qu'une 
cause  ne  saurait  agir,  sans  avoir  une  disposition  à  l'action  ;  eUà;si 
cette  disposition  qui  contient  une  prédétcrminaliou,  soit  que  l'agent 
l'ait  reçue  de  dehors  ou  qu'il  l'ail  eue  en  vertu  de  sa  propre  consti- 
tution antérieure. 

•iï.  Ainsi  on  n'a  pas  besoin  de  recourir,  avec  quelques  nouveaux 
thomistes,  à  une  prédélermination  nouvelle  immédiate  de  Dieu,  qui 
fasse  sortir  la  créature  libre  de  son  indifférence,  et  à  un  décret  de 
Dieu  de  la  prédéterminer,  qui  donne  moyen  à  Dieu  de  connaître  ce 
qu'elle  fera  :  car  il  suffit  que;  la  créature  soit  prédéterminée  par  son 
état  précédent,  qui  l'incline  à  un  parti  plus  qu'à  l'autre  ;  et  toutes 
ces  liaisons  des  actions  de  la  créature  et  de  toutes  les  créatures 
étaient  représentées  dans  l'entendement  divin  et  connues  à  Dieu 
par  la  science  de  la  simple  intelligence,  avant  qu'il  eût  décerné  de 
leur  donner  l'existence.  Ce  qui  fait  voir  que  pour  rendre  raison  de 
la  prescience  de  Dieu,  on  se  peut  passer,  tant  de  la  science  moyenne 
des  molinistes  que  delà  prédélermination,  telle  qu'un  Bannes  (1) 
ou  un  Alvarez  (2;  (auteurs  d'ailleurs  fort  profonds)  l'ont  enseignée. 

48.  Par  cette  fausse  idée  d'une  indifférence  d'équilibre,  les  moli- 
nistes ont  été  fort  embarrassés.  On  leur  demandait  non  seulement 
comment  il  était  possible  de  connaître  à  quoi  se  déterminerait  une 
cause  absolument  indéterminée,  mais  aussi  comment  il  était  possible 
qu'il  en  résultât  enfin  une  détermination,  dont  il  n'y  a  aucune  source  : 
car  de  dire  avec  Molina,  que  c'est  le  privilège  de  la  cause  libre,  ce 
n'est  rien  dire,  c'est  lui  donner  le  privilège  d'être  chimérique.  C'est 
un  plaisir  de  voir  comment  ils  se  tourmentent  pour  sortir  d'un  laby- 
rinthe, où  il  n'y  a  absolument  aucune  issue.  Quelques-uns  enseignent 

1)  U.vnmks  (Dominique',  théologien  espagnol,  né  à  Yalladolid,  mort  en  1601  ; 
auteur  de  plusieurs  ouvrages  Idéologiques  cl  tic  commentaires  sur  Aristoto. 

P.  i. 
■2\  Ai.Y.uti:/,  dominicain  espagnol,  né  dans  ta  Yieille-Caslilie.  défenseur  des 
doctrines  thomistes  coulre  les  molinistes.  Ou  a  de  lui  le  /)<•  .huitiis  ilir. 
gratin',  Lyon.  1**11 .  irr-îbl  :  De  VunriiMiù  liheri  nrhiliii  i-uih  ijr,t>,iextitnitiuni; 
Lyon.  1(122,  in-S".  Il  parait  être  l'auteur  de  la  doctrine  du  J'ouvoir  iirurhain, 
*\  raillée  par  Pascal  dans  ses  /Vorimm/c*.  P.  J. 
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qu'avant  que  la  volonté  se  détermine  favorablement,  il  faut  qu'elle 
se  détermine  virtuellement  pour  sortir  de  son  étal  d'équilibre  ;  et  le 
père  Louis  de  Dole,  dans  sou  livre  du  Coneowt  de  Dt'ew,  cite  des 
motinistes,  qui  tâchent  de  se  sauver  par  ce  moyen,  car  ils  smii  <-,m- 
trainta  d'avouer  qu'il  faut  que  lu  cause  suit  disposée  a  agir  Mais  ils 
n'j  gagnent  rien,  ils  ne  font  qu'éloigner  l:i  difficulté  :  car  on  leur 
demandera  toui  du  même,  comment  ta  cause  Mine  vient  ù  se  déter- 
miner virtuellement.  Ils  ne  sortiront  donc  jamais  d'adairc,  sans 
avouer  qu'il  y  a  une  prédélerminatîon  dans  l'étal  précédenl  de  la 
créature  libre,  qui  l'incline  à  se  déterminer. 

in.  C'est  ce  qui  l'ait  aussi  que  le  cas  de  l'âne  de  Buridan  l  antre 
ilem  prés,  également  porté  à  l'un  et  à  l'autre,  est  une  fiction  qui  ne 
saurait  avoir  lieu  dans  l'univers,  dans  l'ordre  ele  la  nature,  quoique 
M.  lîayle  suit  dans  un  autre  sentiment,  Il  est  vi  :ii,  si  le  c.is  était  pO*> 

sible,  qu'il  faudrait  dire  quH  te  laisserait  mourir  de  fâhu  :  mais, 
dans  le  fond,  la  question  est  sur  l'impossible  ;  à  moins  que  Dieu  M 
produise  la  chose  exprès.  Car  l'univers  ne  saurait  èire  mi-partie  par 
un  plan  tin- par  le  milieu  de  l'âne,  coupé  verticalement  suivant  su 
longueur,  en  sorte  que  (oui  suit  égal  et  semblable  de  part  et  d'antre  s 
eomme  «me  ellipse ei  toute  figure  dans  le  plan,  du  nombre  de  celles 
que  j'appelle  amphideitres,  peut  être  mi  partie  ainsi,  par  quelque 

ligne  droite  que  ce  suit  qui  passe  par  suit  centre  Car  ni  les  parties 
de  l  univers,  ni  les  viscères  de  I  animal,  ne  simt  pas  semblables,  ni 
égalemenl  situées  des  deux  côtés  de  ce  plan  vertical.  Il  y  aura  donc 
toujours  bien  des  choses  dans  Cause  et  hors  de  l'âne,  quoiqu'elles  ne 

t s  paraissent  pas.  qui  je  détermineront  a  aller  d'un  côte  plutôt 

que  d'un  autre.  El  quoique  t  homme  soit  libre,  ce  que  l'âne  n'est  pas, 

il  ne  laisse  pas  d'être  vrai  par  la  même  raison,  qu'encore  dans 
l 'botnme  le  cas  d'un  parlait  équilibre  entre  deux  partis  est  impossible, 
et  <pi  un  ange,  ou  Dieu  au  moins  pourrait  toujours  rendre  raison  dn 

parti  que  I  homme  a  pris,  en  assignant  une  cause  ou  nue  raison 
inclinante,  qui  la  porté  véritablement  à  le  prendre  ;  quoique  <  •  tfe 
raison  serait  souvent  lue"  composée  cl  inconcevable  u  nous-mêmes 
5  que  l'enchaînement  des  causes  liées  les  unes  avec  les  autres 


ni 

va  loin. 


I   nu  v,,ji  tjiu  fine  de  Buridao  e-i  le  eu  il  un  àne.  i|iii  rluul  allait i  pi  h  ( 

entre  ileo»  Imites  Je  roin  absolument  semblables,  se  laisserait  mourir  île  imu 

plutôt  i| le  se  décider  Sam  iiintil  pour  li ni  l'autre   botte.  Un  i 

•  ■>•/  argameal  est  pour  ou  contre  II  liberté  d'indifférence 
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esl  pourquoi  la  raison  que  M.  Deecartes  :>  alléguée,  pour 
prouver  l'indépendance  de  nos  actions  libres  par  un  prétendu  Ben- 
tiroenl  vif  interne,  n'a  point  de  force.  Nous  ne  pouvons  pas  seniir 
proprement  notre  indépendance,  ei  nous  n.  bous  apercevons  pas 
toujours  des  causes,  touvent  imperceptibles,  don)  notre  résolution 
dépend.  C*esl  comme  si  l'aiguille  aimantée  prenaîl  plaisir  de  se 
tourner  vers  le  nord;  car  elle  croirait  tourner  indépendamment  de 
quelque  autre  cause,  nes'apercev&nl  [*;is  «les  mourements insensibles 
de  i;i  matière  magnétique.  Cependant  noua  verrons  plus  bas  en  i|u<'i 
sens  n  est  plus  irai  que  l'âme  humaine  est  tout  a  lait  son  propre 
principe  naturel  par  rapport  i  ses  actions,  dépendante  d'elle-même, 
«■i  indépendante  de  toutes  les  autres  créatures. 

M.  Pour  ec  qui  csi  de  lu  volition  même,  c'est  quelque  chose 
d'impropre  de  dire  qu'elle  est  no  objet  de  la  volonté  libre.  Nous 
voulons  agir,  a  parler  juste;  et  nous  ne  voulons  point  vouloir; 
Butremeol  nous  pourrions  encore  «lin-  que  noua  voulons  avoir  ht 
volonté  de  vouloir,  eteeta  irait  à  l'infini.  Nous  ne  suivons  pas  aussi 

toujours   le  dernier  jugemeul  de   l'entendement  pratique,  eu  nous 

détermfnani  a  vouloir  ;  mais  nous  suivons  toujours,  en  voulant,  le 
résultat  de  toutes  les  Inclinations  qui  viennent,  tant  du  coté  des 
i. osons,  que  (1rs  passions  :  ce  qui  m  tth  souvent  son  un  jugement 
exprès  de  l'entendement. 
BS.  Tout  rsi  donc  certain  el  déterminé  par  avance  dans  l'homme, 

I  comme  partout  ailleurs,  et  l'âme  humaine  esl  une  espèce  d'auto* 
mate  spirituel,  quoique  les  actions  contingentes  en  général,  et  les 
;u'iions  libres  en  particulier,  ne  soient  point  nécessaires  pour  cela 
d'une  nécessité  absolue,  laquelle  serait  véritablement  Incompatible 
avec  la  contingence,  \insi  ni  In  ruturition  en  elle-même,  toutecertaine 
qu'elle  est,  ni  la  prévision  infaillible  de  Dieu,  ni  la  prédéterraination 
.tes  causes,  ni  celle  des  décrets  de  Dieu,  ne  détruisent  point  colle 
contingence  et  cette  liberté  On  en  convient  i  l'égard  de  la  faturkion 
ci  de  la  prevTsTônTcoiiiuie  il  a  déjà  été  expliqué;  et  puisque  le 
décret  de  Dieu  consiste  uniquement  dans  la  résolution  qu'il  prend, 
après  avoir  comparé  tous  les  momies  possibles,  de  choisir  celui  qui 
•  si  le  meilleur  «'i  de  l'admettre  i  l'existence  par  le  mot  tout-puissanl 
de  Fiat,  avec  tout  ce  que  ce  monde  contient  .  il  < -i  visible  que  ce 
décret  ne  change  rien  dans  In  constitution  des  choses,  cl  qu'il  les 
laisse  telles  qu'elles  étaient  dans  l'état  de  pure  possibilité,  c'esl  ■ 
dire  qu'il  ne  change  rien,  ni  dans  leur  essence  ou  waVuw,  yù  otana 

Pin.  Jtiii    —  Li'ibni/.  \V* 
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dans  leurs  accidents,  représentés  déjà  parfaitement  dans  I  idée  de  ce 

monde  possible.  Ainsi  eequi  <*st  contingent  et  libre,  ne  le  driiieure 
pas  moins  sous  les  décrets  de  Dieu,  que  BOUS  la  prévision. 

Mais  Dieu  lui-même   dira-l-on.  ne  pourrait  donc   rien  change) 

dans  le  monde  ?  Assurément  il  ne  pourrait  pas  à  présent  le  changx  i . 
sauf  sa  sagesse,  puisqu'il  ;i  prévu  l'existence  il'1  De  monde  et  de  ce 
qu'il  contient,  «1  Biéme  puisqu'il  a  pris  cette  résolution  de  le  Cake 
exister  :  car  il  ne  saurait  ni  se  tromper,  ni  se  repentir,  et   il  ne    lui 
appartenait  pas  de  prendre  une  résolution  imparfaite  qui   regardai 
une  partie,  et  non  pas  le  tout    ainsi  tout  étant  réglé  d'abord,    c'est 
cette  nécessité  hypothétique  seulement  <i»«iit  touile  monde  convient, 
qui  fait  qu'après  la  prévision  do  Dieu,  ou  aines  sa  résolution,  rien 
m  saurait  être  changé  :  et  cependant  les  événements  cneox-mi 
demeurent  eonliugents.  Car  (mettant  à  pari  relie  supposition  de  la 
futurilioti  de  la  chose,  et  de  la  prévision,  ou  de  la  résolution  de  Dieu, 
Supposition  qui  met  déjà  en  fait  que  la  chose  arrivera,   et  après 
laquelle  il  faut  dire  :  i  l'iminqiiodque,  quattdo  est,  Oportet  esse,  aut 
unumqnodque,  siquidem  erit.  oportet   fuluruui  esse.    •   l'événement 
n'a  rien  en  lui  qui  le  rende  nécessaire,  ei  qui  Délaisse  concevoir  que 

toute  autre  chose  pouvait  arriver  BU  lieu  de  lui-  Et  quant  a  la  HsJSM 
des  causes  avec  les  effets, elle  inclinait  seulement  l'agent  libre,  sans  le 
nécessiter,  comme  nous  venons  d'expliquer  :  ainsi  elle  ne  l'ail  pas 

même  une  nécessité  hypothétique,  sinon  en  y  Joignant  quelque 
chose  de  dehors,  savoir  cette  m:i\iuie  même,  que  I  inclination  prêta- 
lente  réussil  toujours, 

M.  <>"  dira  aussi  (pie.  si  loin  est  réglé,  Bien  ne  saurait  donc  lai 
des  miracles.  Mata  iiiaut  savoir  que  les  miracles  qui  arrivent  dans 

le  monde,  étaient  aussi  enveloppes  et  représentes  eoiuiue    possibles 

dans  ce  même  monde,  considéré  dans  l'état  de  pure  possibilité    <  d 

Dieu  qui  les  a  laits  depuis,  i  décerné  dès  lors  de  les  faire,  quand  il  a 
choisi  ce  monde,  (te objectera  encore  que  les  vœux  et  les  prière-  les 
mérites  et  les  démérites,  les  bonnes  el  les  mauvaises  actions  ne  servent 
de  rien  puisque  neu  ne  se  peut  changer.  Celle  objection  embart 
le  plus  le  vulgaire,  et  cependant  c'est  un  pur  sophisme.  Ces  prà 
ces  voeux,  ces  bonnes  on  mauvaisee  actions  qui  arrivent  aujourd'hui, 
étaient  déjà  devant  Dieu,  lorsqu'il  prit  la  résolution  de  régler  les 

choses,  délies  qui  arrivent  dans  ce mie  actuel,  étaient  rcprésenl 

dans  l'idée  de  ee  même  monde  encore  possible,  avee  leurs  effets    el 

fjsjrs  s////,-,.  aUn  j  étaient  représentées  attirant  la  grâce  de  Dieu 
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vuii  naturelle,  son  surnaturelle,  exigeant  les  cbuUuienlN,  dem huit 

ii-s  récompenses  ,  min  coi e  il  arrive  effectivement  dam  ce  monde, 

aprèa  que  Dieu  l'a  choisi.  La  prière  al  la  bonne  action  étaient  des 
ans  cause  ou  condition  idéale,  c'est-à-dire  une  raison  incit- 
ante qui  pouvait  contribner  ;i  in  grâce  de  Dieu  on  i  la  récompense, 

te  aile  le  rail  i  présent  d'une  manière  aciueiir,  El  i  omme  toutnsi 

sagement  dons  le  monde,  il  est  visible  que  Dieu,  prévoyant  ee 
(]ui  arriverait  Hbrement, a  réglé  là*dessos  encore  le  rente  de* choses 
par  avance,  ou  ee  qui  eM  la  méine  enose)  Q  a  choisi  ce  monde  pot 
Bible,  mu  triui  était  régie  de  cette  sorte. 

eue  considération  Ml  lomber  aa  même  temps  ce  qui  était 
appelé  des  anciens  \e  sophisme  pareaseiu  ;.-  ,  qui  concluait 

tne  rien  mire  :  enr,  disait-on,  si  ee  que  je  demande  <  I  «  »  i  t  arriver,  H 
quand  jene  rerais  rien  ;  al  s  il  ne  doit  point  arriver,  il  n  arri- 
vera jamais,  quelque  peine  que  {e  prenne  pour  l'obtenir.  <>n  pourrait 
appeler  cette  nécessité,  qu'on  s'imagine  dans  les  événements 
détachée  de  leurs  causes,  fatum  mahomeiaman,  aomme  j'ai  déjà 
marqué  ci-dessus,  parce  qu'on  dit  qu'un  argoment  lemblable  faii 

que  les TUKS  n'évitent    point  1rs  lieux  OU  la  peste   l'ail   ravage.  Mais 

la  réponse  es)  tonte  prête  :  l'effet  étant  certain,  la  cause  qui  le  pro 

duira  l'est  aussi  .  et  si  l'effet  arrive,  ce  sera  par  une  cause  propor- 
lOnaée,  Ainsi  votre  paresse  fera  peut-être  que  Vous  n'ohliondre/. 
ien   «le  ce  que    vous  souhaite/.,  et   que   vous    t bores   ilans  les 

maux  que  vous  auriez  évités  en  agiaannl  avec  soin,  L'on  voit  iionc 

ne  la  liaisnii  des  CnUMS  a\ce  les  effets,  bien  loin  dS  causer  une  lata- 
ile  insupportahle,   fournil  pluloi  un    moyen   île  la  lever,   Il  \   a  un 

proverbe  allemand  qui  dit,  que  la  mort  veut  toujours  avoir  une 
cause  ;  et  il  n'y  a  rien  de  si  vrai.  Voua  mourrez  ce  jonr*ln  (supposons 

que  cela  S<>il,  et  que  Kien  le  pre\oiel.  nui.  sans  doute     mais  ee  sera 

parce  que  vus  teret  ce  qui  vous  y  conduira.  Il  an  esi  de  même  îles 
châtiments  de  Dieu,  qui  dépendent  aussi  de  leurs  causes.  et  il  sera  a 
iropos  de  rapporter  a  cela  ce  passage  (ament  de  saint  Ambroise  (i) 

in  cap.  I.  Lin  a         Xnril  Ihnniitiix  m  ttlurr  srtilriilimi) .  <i  lu  nurrri-. 

iiinturr  délie  tum,  qui  ne  doit  pas  être  entendu  delà  réprobation, 
mais  de  la  commination,  comme  celle  qnoJonaa  lii  le  la  pan  de  Dieu 
aux  Ninhrites.  l'.t  ce  dicton  vulgaire,  Sinon  »  prwfes&naiuf,  fat  ni 

!    sm,  Vxeoois     i les  i'  pi  -  d<   11  idise  latine,  néen  It0,i i  in 

«■  \ i-i|in-  <le  Milan  pu  Mïl  Lu  meilleure  édition  complète  fie  ses  uwtwt  *a> 
Otite  de»  Bénédictin      !  toL  lu-fol.,  ICSti-UO.  Y.V. 
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prœdestineris,  ne  doit  pas  être  pris  a  la  lettre,  sou  véritable  sens 
élanl  que  ôelui  qui  doute,  s'il  esi  prédestiné,  n'a  qu'à  l'aire  ce  qu'il 
i';nit  pour  l'être  par  la  grâce  de  Dieu.  Le  sophisme,  qui  conclut  d- 
>e  mettre  en  peine  de  rien,  sera  peul  être  mile  quelquefois  poar 
porter  certaines  gêna  a  aller  tête  baissée  bu  danger  .  et  on  l'a  dit 
particulièrement  des  soldats   Unes  ;  mais  il  semble  i]ue  le  Maslach  \ 

a  plus  de  part  que  ce  sophisme  ;  outre  que  cet  esprit  déterminé  de 
Turcs  s'est  ion  démenti  de  nos  Jours, 

.M»,  in  santal  médecin  de  Hollande,  nommé  Jean  de  Beverwyck, 
a  eu  la  curiosité  d'écrire  De  Termino  vtfor,  et  d'amasser  plusieura 

réponses,  lettres  ai  discours  de  quelques  Bavants  lu nés  de  <m 

temps  sur  ce  sujet  o  recueil  est  imprimé,  où  il  est  étonnant  de  voii 
combien  souvent  on  y  prend  le  change,  et  comment  on  a  embarrassé 
un  problème.  qui,  à  le  biefi  prendre,  esi  ir  plus  aise  du  monde.  Qu'on 
s'étonne  après  cela  qu'il  g  ait  nu  grand  nombre  de  doutes,  «loin  le 
genre  humain  ne  puisse  sortir.  La  vérité  est  qu'on  aime  a  s'égarer 
et  qne  c'est  une  espèce  de  promenade  de  l'esprit,  qui  ne  veut  point 
l'assujettir  à  l'attention,  a  l'ordre,  aux  règles,  n  semble  que 
nous  sommes  si  accoutumés  an  jeu  et  au  badinage,  que  nous  bous 
jouons  jusque  dans  les  occupations  les  plus  sérieuses,  et  quand 
nous  y  pensoii'  le  moins. 

.'i7.  Je   crains  que  dans  la  dernière  dispute  entre  des  théologiens 
de  la  confession  d'Augsbourg  de  Termino  posnitentiœ  peremptorio, 

•  1 1 it  B  produit  tant  de    traites  en   Allemagne,  il  ne  le  SOit  aussi  glissé 

quelque  malentendu,  mais  d  une  autre  nature,  Les  termes  prescrits 
par  les  lois  soin  appelés  fatalia  chez  les  jurisconsultes.  On  peut  «lire 
en  quoique  façon  que  le  terme  péremptoire,  prescrit  a  l'homme 
pour  se  repentir  et  m  corriger,  est  certain  auprès  de  Dieu  au] 
de  qui  tout  est  certain,  hieu  sait  quand  un  pécheur  sera  si  en- 
durci, qu'après  cela  il  n  v  aura  plus  rien  a  laite  p. me  lui.  non  pas  qu'il 
n.  goil  |>c>.,sii>ic  qu'il  fasse  pénitence,  ou  qu'il  raille  que  la  grâce  suffi' 
sante  lui  soU  refusée  après  un  certain  ternie,  grâce  qui  ne  manque 
jamais;  mais  parce  qu'il  v  aura  un  temps,  après  lequel  il  n  appro- 
chera plus  des  voies  du  salut  Mais  nous  u  avons  jamais  de  marques 
certaines  pour  connaître  ce  terme,  et  nous  n'avons  jamais  droit  d 
tenir  un  homme  absolument  pour  abandonné  :  <■<•  serait  exercer  B 
jugement  téméraire.  Il  vaut  mieux  être  toujours  en  droit  d 'espérai 
ci  c  esi  en  cette  occasion  et  mille  autres,  ou  noire  ignorance  est  iltdt 

Prudeni  futuri  lemuotta  MAuun 
Cshginosa  not  t>  preont  D«ua 


I 


i  il  siii  i    di    nu  i  .  i  v  Mitiiiii    ni".  I   HOMME,  BTC.   i"    PART.    117 


VI 

fil 


li mu  I  ;i \ *'iiif-  est  déterminé,  s;ms  doute  ;  mais  coiniBe  août  ne 
s  ivonspascommenl  il  l'est,  ni  ce  qui  est  prêta  ou  résolu,  nous  devons 
mire  notre  devoir,  suivant  lu  raison  i|n<'  Mien  nous  a  donnée,  et  sui- 
vant les  règles  qu'il  nous  n  prescrites;  et  après  cela,  nous  devons 
avoir  l'esprit  en  repos,  et  laisser  a  Dieu  loi-même  le  soin  do  succès; 
car  il  ne  manquera  jamais  de  faire  ce  qui  se  trouvera  le  meilleur, 
iiDii  seulement  pour  le  général,  mais  aussi  m  particulier  pour  cens 
qui  oui  une  véritable  confiance  es  lui,  c'est  à-dire  une  confiance  qui 
!»'•  diffère  en  rien  d'une  piété  véritable,  d'une  loi  vive,  et  d'une  cha- 

ité  ardente,  ei  qui  ne  i s  laisse  rien  omettre  de  ce  qui  peut  dé- 
pendre de  Huns  par  rapport  ii  notre  devoir  et  à  son  service.  Il  est 
vrai  que  nous  ne  pouvons  pas  lui  rendre  service,{car  il  n'a  besoin  de 
ricu  .  mais  c'est  te  servir  dans  noire  langage,  quand  nous  tâchons 

exécuter  sa  volonté  présomptive,  en  concourant  au  bien  qui'  nous 
connaissons,  et  où  nous  pouvons  contribuer  ;  car  nous  devons  tou- 
jours présumer  qu'il  yeat  porté,  josqu'ace  que  l'événement  nous  lasse 
voir  qu'il  a  eu  de  plus  fortes  raisons,  quoique  peut-être  elles  nous 

lii-nt  Inconnues,  qui  l'uni  l'ait  |  h  >st  poser  ce  bien  que  nous  cherchions, 

a  quelque   antre  plus  grand  qu'il  s"esl   proposé  Itii-mèiue,  et  qu'il 

n'aura  point  manque  ou  ne  manquera  pas  d'effectuer. 
59,  Je  viens  de  montrer  eomment  l'action  de  la  volonté  dépend  de 

oises  ;  qu'il  n'y  a  rien  île  si  eoiivettalile  à   h  nature   humaine 

que  cotte  dépendance  de  nos  actions,  ci  qu'autrement  on  tomberait 
dans  \i\w  fatalité  absurde  et  insupportable,  c'est-à-dire  dans  le  / 
mu  Vakometanum,  qui  est  le  pire  de  ions,  parée  qu'il  renverse  la 
prévoyance  el  le  hou  conseil.  Cependant  il  est  lion  de  faire  voir 
eoniineiii  relie  déj>eji4aHce.  des  actions  Volontaires  n'empêche  pas 
qu'il  n  y  ail  dans  le  fond  des  choses  une  spiiulanéjiiljn^rvd||euse_eij 
nous,  laquelle  dans  nu    Certain  sens  rend  lame  dans  ses  résolutions 

indépendante  de  l'influence  physique  de  tomes  les  autres  créature?; 

Cette  spontanéité  | connue  jusqu'ici,  qui  élevé  noire  empire  sur 

nos  actions  autant  qu'il  est  possible,  est  nue  suite  in  système  de 
i  lfii-i,i<>i>ir  préétablie,  dont  il  est  nécessaire  de  donner  quelque  ex- 
plication h'i.  Les  philosophes  de  l'école  croyaient  qu'il  y  avait  une 
influence  physique  réciproque  entre  !<■  corps  et  l'âme  ;  mais  depuis 
qu'on  a  bien  considéré  que  la  pensée  et  la  masse  étendue  n'ont  au- 
cane  liaison  ensemble,  el  que  ce  sont  des  créatures  qui  durèrent  toto 
génère,  plusieurs  modernes  oui  reconnu  qu'il  n'y  aucune  eoniiiutni- 
eation  physique  entre  l'âme  et  le  corps,  quoique  V,\  cttamvu&CUtan 
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métaphysique  subsiste  toujours',  qui  lait  que  l'âme  el  le  corps  cou 
posent  un  même  nippât,  ou  ce  qu'on  appelle  une  personne,  I 
communication  physique,  s'il  y  en  avait,  ferait  qoe  l'âme  changeraîl 
le  degré  de  la  vitesse  ci  la  ligne  de  direction  de  quelques  moi 
ments  qui  sont  dans  le  corps,  e(  que  pfos  versa  le  corps  changerait 
h  suite  'les  pensées  qui  sont  dans  l'âme.  Mais  en  ne  saurait  tirer  cet 
effet  d'aucune  notion  qu'on  conçoive  dans  ii'  corps  >•!  dans  rame 
quoique  rien  no  nous  soit  mieux  connu  qui'  l'âme,  puisqu'elle  nous 
esl  intime,  c'est-à-dire  intime  a  Hlo-mcnic. 

60.  M.  Descartes  a  voulu  capituler  et  teire  dépendre  de  l'âme 
une  partie  de  l'action  du  corps,  il  croyait  savoir  une  règle  de  la  na- 
ture, qui  porte,  selon  lui.  que  la  même  quantité  de  mouvement  K 
conserve  dans  les  corps.  Il  n'a  pas  jugé  possible  que  l'influence  de 
l'âme  violât   celte  loi  des  corps,  mais  il  a  cru  que   l'âme  pourrait 

pourtant  avoir  le  pouvoir  d<-  changer  la  direction  des  mouvements 
qui  se  font  dans  le  corps;  è  peu  près  comme  le  cavalier,  quoiqu'il 

lie  donne  point  de  force  au  elicV;d  qu'il  monte,    tic   laisse    pas   de    le 

gouverner  en  dirigeant  cette  torce  du  côté  que  bon  lui  semble.  Mais 

connue  eela  se  l'ait  par  le  moyeu  du  frein,  du  mors.  îles  éperons  et 
d'autres  aides  matérielles,  on  conçoit  comment  cela  se  peut  ;  mais  il 

nv  a  point  d'instruments  dont  l'Ame  se  puisse  servir  pour  cet  effet 

rien  enfin  ni  dans  l'âme,  ni  dan-  le  corps,  c  est  a  dire  ni  dans  la  pen- 
sée, ni  dans  la  masse,  qui  puisse  servit  à  expliquer  ce  changement 
de  l'un  par  l'autre,  in  un  mot,  que  l'âme  change  la  quantité  de  la 
force,  et  qu'elle  change  la  ligne  de  la  direction,  ce  sont  deux  ch 
dément  inexplicables 

ci  Outre  qu'on  a  découvert  deux  vérités  importantes  sur  ce  sujet, 
depuis  M.  Descartes  :  la  première  est,  que  la  quantité  de  la  fi 
absolue  qui  se  conserve  eu  effet  est  différente  de  la  quantité  de  mou- 
vement,  comme  j'ai  démontré  ailleurs-  La  seconde  découverte  est. 
qu'il  se  conserve  encore  la  même  direction  dans  ions  les  corps  en 
semble  qu  en  suppose  agir  entre  eux,  de  quelque  manière  qu  U 
choquent,  si  cette  règle  avait  été  connue  de  M.  Descartes,  il  aurait 

rendu  la  direction   des   corps  aussi   indépendante  de  I  amc  que  leur 

foi  ce    ei  je  crois  que  cela  l'aurait  mené  tout  droit  a  l'hypothèse  de 
l'harmonie  préétablie,  on  ces  même  règles  m'ont  mené  Car  outre 
que  l'influence  physique  de  l'une  de  ces  substances  sur  l'autn 
Inexplicable,  j'ai  considéré  que  sans  un  tlérangeim  ut  entier  des  lois 
'//•  ta  oature,  l'Ame  ne  pouvait  agir  ptm\v\uetwu.v  suv  le  corps,  ri  je 
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n'ai  pas  cru  i|u'ini  pût  écouter  (ci  des  philosophes,  très  habiles  d'afl- 
leurs,  ipii  foni  venir  un  Dieu  comme  iians  une  machine  de  théâtre. 
pour  (aire  le  dénoûmenl  de  la  pièce,  en  soutenant  que  Dieu  s'em- 
ploie iniit  exprès  |iour  remuer  les  corps  comme  lime  le  treut,  et 
pour  donner  des  perceptions  a  l'âme  comme  If  corpi  le  demande  : 
d'aotanl  que  ce  système,  qu'on  appelle  celui  des  causée  occasion-1 
nclles  (parce  qu'il  enseigne  que  Dieu  agit  sur  le  corps  à  l'occasion 
e  r/itne.ei  vice  versa 1,  outre  i|ii'il  introduit  des  miracles  perpétuels 
pour  luire  le  commerce  île  ees  deux  BUbStattCOS,  ne  sauve  pas  le  dé- 
rangement  des  lois  naturelles,  établies  dans  chacune  de  ces  mêmes 
snbatances,  que  teurinnuence mutuelle causerait  dans l'opinion com- 
mune, 
*>-2.  Vinsi  étant  d'ailleurs  persuadé  du  principe  de  l'harmonie  en 
aérai,  et  par  conséquent  de  la  pn'-loi  inali<m  et  de  lliarmonie  pré- 
établie de  toutes  choses  entre  elles,  entre  la  nature  et  la  grâce   entre 

les  décrets  de  Dieu  ei  nos  actions  prévues,  entre  toutes  les  partiel  8a 
la  matière,  et  même  entre  l'avenir  et  le  passé,  le  tout  conformément 
.1  la  souveraine  sagesse  3e  Dieu,  dont  les  ouvrages  sont  les  plus  har- 
moniques qu'il  >oii  possible  de  concevoir,  je  ne  pouvais  manquer  de 

venir  a  ce  système,  qui  porte  gue  Dieu  a  créé  lame  d'abord  de  telle 

façon  qu'elle   doit    se  produire  et   -c   représenter  par  Ordre  Ce  qui  se 

IM  dans  [§  corps;  61  le  corps  aussi  de  telle  façon,  qu'il  doit  l'aire 
de  soi-même  ce  que  l'âme  ordonne.   De  soi  le  que  les  lois,  qui  lient 

les  pensées  de  l'âme  dans  l'ordre  des  causes  finales  et  suivant  l'évo- 
lution des  perceptions,  doivent  produire  des  images  qui  se  rencon- 
trent el  s'aCCOrdenl  avec  les  impressions  dM  corps  sur  nos  organes: 
et  (pie  les  lois  des  luemenls  dans  le  corps,   qui  s'entre-suivent 

dans  l'ordre  «les  causes  efficientes,  se  rencontrenl  aussi  et  s'accois 
eut  tellement  avec  les  pensées  de  l'âme,  que  le  corps  est  porté  a  agir 
dans  le  temps  que  l'âme  le  veut. 

63.  li  bien  loin  qui' cela  fasse  préjudice  a  la  liberté,  rien  n'y  sau- 
rait être  plus  favorable.  El  H.  JacqnekM  a  très  bien  montré  dans  son 
rre  de  la  Conformité  de  la  I{"i<«ii>  étés  l"  Foi  que  c  est  comme  si 
celui  qui  sait  tout  ce  que  j'ordonnerai  à  un  valet  le  lendemain  tout  le 
»ng  du  jour,  faisait  un  automate  qui  ressemblât  parfaitement  a  ce 
et  qui  exécutât  demain  a  point  nommé  tout  ce  que  j'ordonne- 
qui  ne  m'empèilicraii  pas  d'ordonner  librement  tout  ce  qui 
me  plairait,  quoique  l'action  de  l'automate  qui  rue  servirait,  vvo  v\«.\\- 
drait  rien  du  libre. 
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64.  D'ailleurs,  tool  ce  qui  passe  dans  l'Ame  ne  dépendant  >fn<- 
delle,  selon  <t  système  ;  et  son  eut  suivant  ne  venant  que  d'elle  et 
de  son  étal  présent  ;commeal  lui  peut-on  donner  une  plus  grande 
indépendance  ?  il  esi  vrai  qu'il  reste  encore  quelqne  imperfection 
dans  la  constitution  il<'  l'âme.  Tout  ce  qui  arrive  à  l'âme  dépend 
d'elle,  mais  il  ne  dépend  pas  toujours  de  sa  volonté  :  ce  serait  trop. 

Il  n'est  pas  même  toujours  connu  de  u atendement,  ou  aperça 

distinctement.  Car  il  y  a  en  eue  non  seulement  an  ordre  de  percep. 
lions  distinctes,  qui  fait  son  empira;  mais  encore  une  Buite  de  per- 
ceptions  confuses  ou  de  passions,  qui  Tait  son  esclavage  :el  il  ne 
(nul  pas  s'en  étonner'  ;  l'Ame  sérail  une  divinité,  si  elle  n'avait  que 
îles  perceptions  distinctes.  Elle  a  cependant  quelque  pouvoir  encore 
rai  ces  perceptions  confuses,  bien  que  d'une  manière  indirecte  :  eu 
quoiqu'elle  ne  poisse  changer  ses  passions  sur-le-champ,  elle  pont  • 
travailler  de  loin  avec  assez,  de  succès,  et  m*  donner  des  passions 
nouvelles,  et  même  des  habitudes.  Elle  a  même  un  pouvoir  sem- 
blable sur  les  perceptions  plus  distinctes,  se  pouvant  donner  indi- 
rectement des  opinions  et  des  volontés,  et  s'empêcher  d'en  avoir  de 
telles  ou  telles,  et  suspendre  ou  avancer  son  jugement.  Car  noua 
pouvons  chercher  des  moyens  par  avance,  pour  nous  arrêter  dans 
l'occasion  sur  le  pas  glissant  d'un  jugement  téméraire;  nous  pou- 
vons trouver  quelque  incident  pour  différer  notre  résolution,  lors 
même  que  l'aflàire  parait  prête  à  être  jngée  ;  et  quoique  notre  opi- 
nion et  notre  aete  de  vouloir  ne  soient  pas  directement  des  objets  de 
notre  volonté  [comme  je  l'ai  déjà  remarqué  .  on  ne  laisse  pas  de 
prendre  quelquefois  des  mesures  pour  vouloir,  et  mente  pour  croira 
avec  ii>  temps,  ce  qu'on  ne  vent  ou  ne  croit  pas  présentement  faut 
est  grande  la  profondeur  de  l'esprit  de  il me 

65.  Enfin,  pour  conclure  ce  point  de  l:i  spontanéité,  il  faut  due 
que  prenant  les  choses  à  In  rigueur,  l'âme  a  en  elle  le  principe  de 

toutes  ses  iirlions.  e|  même  ,|,>   toutes  -.es   passions  ;  et  que  le  meule 

est  vrai  dans  toutes  les  substances  simples,  répandues  par  toute  la 
nature,  quoiqu'il  n'j  ait  de  liberté  que  dans  celles  qui  sont  intelli- 
gentes. Cependant  dans  le   sens  populaire,  en  pariant  suivant   les 

appairiiees,  nous  devons  dire  que  lame  dépend  en  quelque  manière 

du  corps  et  des  impressiona  des  sens .  à  peu  pies  comme,  nous  pat  - 
Ions  avec  Ptolémée  el  Tjcho  dans  i  usage  ordiuaire,  et  pensons  avec 
Copernic,  quand  il  s'agit  du  lever  au  du  coucher  du  soleil. 
010    (ht  peut  pourtant  donner  un  sens  véritable  el  philosophique  I 
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cette  dépendance  mutuelle,  que  nons  ooncetoiu  entre  l'âne  ei  le 
corps,  C  C8i  que  l'nne  de  ces  substance  dépend  de  l'autre  idéalement, 
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rats le  ce  qui  se  rail  ihms  L'une  peut  être  rendue 

par  ce  <|ni  esi  dans  l'autre  ;  ce  qui  ;i  déjà  eu  !•«*«■  dans  les  décrets  de 
Dieu,  îles  lors  que  Dieu  a  régie  par  avance  l'harmonie  qu'il  y  aurait 
entre  elles.  Comme  cet  automate,  qui  ferai!  la  fonction  de  valet,  de 
(H'iniraii  de  moi  idéalement,  en  venu  de  la  science  de  celui  qui,  pi  d- 
voyant  mes  ordres  retors,  l'aurai!  rendu  capable  de  me  servira 
point  nomme  pour  tout  le  lendemain.  La  connaissance  de  mes  volon- 
tés l'un. res  aurait  mu  ce  grand  artisan,  qui  aurait  fermé  ensuite  I 

loin. île:  ilioll   inlliience  serai!    objective,  el  la  science  physique     l     t 

en  tant  que  l'Ame  a  de  la  perfection  et  îles  pensées  distinctes,  Dieu 
m  accommodé  le  corps  à  l'âmo,  et  a  rail  par  avance  nue  le  corps  est 
poussés  exécuter  ses  ordres  :  et  en  tant  que  l'âme  est  imparfaite,  et 

■  lue  ses  perceptions  sont  confuses,  Dieu  a  ace mode  l'âme  au 

corps,  an  BOIte  que  l'âme  s,'  laisse  incliner  par  tes  passions  (jui  nais- 
sent îles  représentations  corporelles  :  ce  qui  rail  le  même  effet  et  la 

même  apparence,  que  si  i  nu  dépendait  <ic  l'autre  in «haiement, et 

par  le  moyen  d'une  influence  physique  Et  c'est  proprement  par  ses  ,' 
pensées  confuses  i|ue  l 'finie  représente  les  corps  qui  l'environnent. 
M  la  même  chose  se  doit  entendre  'te  i<mi  ce  que  l'on  conçoit  îles  i 
actions  des  substances  simples  les  nues  sur  les  autres  C'est  que  cha* 
«nue  est  censée  agir  soc  l'autre  à  mesure  de  sa  perfection,  quoique 
ce  ne  soit  qu'idéalement  et  dans  les  raisons  des  choses,  en  ce  que 
Dieu  a  réglé  d'abord  une  substance  sur  l'antre,  selon  la  perfection 
ou  l'imperfection  qu'il  \  a  dans  chacune  :  bien  que  l'action  et  la  pas- 
sion soient  toujours  mutuelles  dans  les  créatures,  pane  qu'une  par- 
tiedes  raisons  qui  servmi  a  expliquer  distinctement  ce  qui  se  fait  et 
qui  ont  servi  à  le  faire  exister,  esi  .1  ms  lune  de  ces  substances,  ci 
une  antre  partie  de  ces  raisons  est  dans  l'autre  les  perfections  el 
les  imperfections  étant  toujours  mêlées  et  partagées.  '  'est  ce  qui 
nous  iaii  attribuer  l'action  a  l'une  et  la  passion  à  l'autre. 

>i~.  Mais  colin,  quelque  dépendance  qu'on  conçoive  dans  les 
actions  volontaires,  et  quand  même  il  y  aurait  une  nécessité  abso- 
lue et  mathématique  ce  qui  n'est  p:is  .  il  De  s'ensuivrait  pas  qu'il 
n'y  aurait  pas  aillant  de  liberté  qu'il  en  faudrait  pour  rendre  les 
mpenseseï  les  peines  justes  el  raisonnables.  Il  est  vrai  qu'on 
parle  vulgairement  nomme  si  la  nécessite  de  l'action  faisait  cesser 
tout  mérite  et  tout  démérite,  tout  droit  de  louer  ov  »v>  \A\wvw-\ .  ta 
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récompenser  et  de  punir  ;  mais  il  faut  avouer  que  cette  conséquence 
n'est  point  absolument  juste.  Je  suis  très  éloigné  des  sentiments  de 
Hradwardin  (1),  de  Wiclef.de  Uobbcs  et  de  Spinosa,  qui  enseignent, 
ce  semble,  celle  nécessité  toute  mathématique,  que  je  crois  avoir 
suffisamment  réfutée,  et  peut-être  plus  clairement  qu'on  n'a  coutume 
de  faire  :  cependant  il  faut  toujours  rendre  témoignage  à  la  vérité, 
et  ne  point  imputer  à  un  dogme  ce  qui  ne  s'ensuit  point.  Outre  que 
ces  arguments  prouvent  trop,  puisqu'ils  en  prouveraient  autant 
contre  la  nécessité  hypothétique,  et  justifieraient  le  sophisme  pares- 
seux. Car  la  nécessisé  absolue  de  la  suite  des  causes  n'ajouterait  rien 
en  cela  à  la  certitude  infaillible  d'une  nécessité  hypothétique. 

<SK.  Premièrement  donc.il  faut  convenir,  qu'il  est  permis  de  tuer 
un  furieux,  quand  on  ne  peut  s'en  défendre  autrement.  On  avouera 
aussi  qu'il  est  permis,  et  même  souvent  nécessaire  de  détruire  des 
animaux  venimeux  ou  fort  nuisibles,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  tels 
par  leur  faute. 

Hit .  Secondement,  on  inflige  des  peines  à  une  bête,  quoique  des- 
tituée de  raison  et  de  liberté,  quand  on  juge  que  cela  peut  servir  à 
la  corriger  ;  c'est  ainsi  qu'on  punit  les  chiens  et  les  chevaux,  et  cela 
avec  beaucoup  de  succès.  Les  récompenses  ne  nous  servent  pas  moins 
pour  gouverner  les  animaux,  et  quand  un  animal  a  faim,  la  nourri- 
ture qu'où  lui  donne  lui  fait  faire  ce  qu'on  n'obtiendrait  jamais  autre- 
ment de  lui. 

70.  Troisièmement,  on  infligerait  encore  aux  bêles  des  peines 
capitales  où  il  ne  s'agit  plus  de  la  correction  de  la  bête  qu'on  punit), 
si  cette  peine  pouvait  servir  d'exemple,  ou  donner  de  la  terreur  aux 
autres,  pour  les  faire  cesser  de  mal  faire.  Itorarius.  dans  son  livre 
de  la  liaison  îles  bâtes,  dit  qu'on  crucifiait  des  lions  en  Afrique,  pour 
éloigner  les  autres  lions  des  villes  et  des  lieux  fréquentés  ;  et  qu'il 
avait  remarqué  en  passant  par  le  pays  de  Juliers,  qu'on  y  pendait 
les  loups,  pour  mieux  a>surer  les  bergeries.  Il  y  a  des  gens  dans  les 
villages  qui  clouent  des  oiseaux  de  proie  aux  portes  des  maisons, 
dans  l'opinion  que  d'autres  oiseaux  semblables  n'y  .viendront  pas 
si  facilement.  Et  ces  procédures  seraient  toujours  bien  fondées,  si 
elles  servaient. 

I    IthuiwuiMN   Thomas  .  airlievèiiue  «le  Canlorbérv.  ne  à  llartlield  en  1290, 

iihiI'I  à  l.amlii'lli  en  YM*.  Le  |>lu<  eëlèlire  île  ses  outrage*  <><\    le.  /*■  C'aimù  Dei 

rmilrii  l'eHifihiui,  où  le*   [>role»laiit*  ont  <tii  trouver  leur  ilortrine  de  la  (trace. 

lin  a  île  lui  une  llrtiwrlriti  x/irruliilifii.  Paris,  Ki:'.l.  el  une  Ai il/imrticn  x/htm/ci- 

//>•</.  l'aria,  IMS.  Y.  1. 
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7t.  Donc,  en  quatrième  lieu,  puisqu'il  est  sûr  et  expérimenté  que 
la  crainte  des  châtiments  et  l'espérance  des  récompenses  sert  à  faire 
abstenir  les  hommes  du  mal,  et  les  oblige  à  tacher  de  bien  faire,  on 
aurait  raison  et  droit  de  s'en  servir,  quand  même  les  hommes  agi- 
raient nécessairement  par  quelque  espèce  de  nécessité  que  ce  pour- 
rait être.  On  objectera  que  si  le  bien  ou  le  mal  est  nécessaire,  il  est 
inutile  de  se  servir  des  moyens  de  l'obtenir  ou  de  l'empêcher  :  mais  la 
réponse  a  déjà  été  donnée  ci-dessus  contre  le  sophisme  paresseux.  Si 
le  bien  ou  le  mal  était  nécessaire  sans  ces  moyens,  ils  seraient  inutiles  ; 
mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Ces  biens  et  ces  maux  n'arrivent  que 
par  l'assistance  de  ces  moyens,  et  si  ces  événements  étaient  néces- 
saires, les  moyens  seraient  une  partie  des  causes  qui  les  rendraient 
nécessaires  ;  puisque  l'expérience  nous  apprend  que  souvent  la 
crainte  ou  l'espérance  empêche  1»;  mal  ou  avance  le  bien.  Celle 
objection  ne  diffère  donc  presque  en  rien  du  sophisme  paresseux 
qu'on  oppose  à  la  certitude,  aussi  bien  qu'à  la  nécessité  des  événe- 
ments futurs.  De  sorte  qu'on  peut  dire  que  ces  objections  combat- 
tent également  contre  la  nécessité  hypothétique  et  contre  la  néces- 
sité absolue,  et  qu'elles  prouvent  autant  contre  l'une  que  contre 
l'autre,  c'est-à-dire  rien  du  tout. 

72.  11  y  a  eu  une  grande  dispute  entre  l'évêque  Rramhall  et 
M.  Hobbes,  qui  avait  commencé  quand  ils  étaient  tous  deux  à  Paris, 
et  qui  fut  continuée  après  leur  retour  en  Angleterre  ;  on  en  trouve 
toutes  les  pièces  recueillies  dans  un  volume  in-quarlo  publié  à 
Londres  en  1050.  Elle  sont  toutes  en  anglais,  el  n'ont  point  été 
traduites,  que  je  sache,  ni  insérées  dans  le  recueil  des  oeuvres 
latines  de  M.  Hobbes.  J'avais  lu  autrefois  ces  pièces,  et  je  les  a1 
retrouvées  depuis  ;  et  j'avais  remarqué  d'abord  qu'il  n'avait  point 
prouvé  du  tout  la  nécessité  absolue  de  toutes  choses,  mais  qu'il  avait 
fait  voir  assez,  que  la  nécessité  ne  renverserait  point  toutes  les 
règles  de  la  justice  divine  ou  humaine,  et  n'empêcherait  point 
entièrement  l'exercice  de  celte  vertu. 

73.  Il  y  a  pourtant  une  espèce  de  justice  cl  une  certaine  sorte  de 
récompenses  et  de  punitions,  qui  ne  parait  pas  si  applicable  à  ceux 
qui  agiraient  par  une  nécessité  absolue,  s'il  y  en  avait.  C'est  cette 
espèce  de  justice  qui  n'a  point  pour  but  l'amendement,  ni  l'exemple, 
ni  même  la  réparation  du  mal.  Cette  justice  n'est  fondée  que  dans 
la  convenance,  qui  demande  une  certaine  satisfaction  pour  l'ex- 
piation d'une  mauvaise  action.  Les  sociniens,  UobVjc*  feV  vçafcV.\j.vî.% 
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autres,  n'admettent  point  celte  justice  punitive,  qui  est  proprement 
vindicative,  et  que  Dieu  s'est  réservée  en  bien  des  rencontres  : 
mais  qu'il  ne  laisse  pas  de  communiquera  ceux  qui  ont  droit  de 
gouverner  les  autres,  et  qu'il  exerce  par  leur  moyen,  pourvu  qu'ils 
agissent  par  raison  et  non  par  passion.  Les  sociniens  la  croient  être 
sans  rondement  ;  mais  elle  est  toujours  fondée  dans  un  rapport  de 
convenance,  qui  contente  non  seulement  l'offensé,  mais  encore  les 
sages  qui  la  voient,  comme  une  belle  musique  ou  bien  une  bonne 
architecture  contente  les  esprits  bien  faits.  Et  le  sage  législateur 
ayant  menacé,  et  ayant,  pour  ainsi  dire,  promis  un  châtiment,  il  est 
de  sa  constance  de  ne  pas  laisser  l'action  entièrement  impunie, 
quand  même  la  peine  ne  servirait  plus  à  corriger  personne.  Mais 
quand  il  n'aurait  rien  promis,  c'est  assez  qu'il  y  a  une  convenance 
qui  l'aurait  pu  porter  à  faire  cette  promesse  ;  puisque  aussi  bien  le 
sage  ne  promet  que  ce  qui  est  convenable.  Et  on  peut  même  dire 
qu'il  y  a  ici  un  certain  dédommagement  de  l'esprit,  que  le  désordre 
offenserait,  si  le  châtiment  ne  contribuait  à  rétablir  l'ordre.  On  peut 
encore  consulter  ce  que  (irotius  a  écrit  contre  les  sociniens,  de  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ,  et  ce  que  Crellius  (1  j  y  a  répondu. 

7i.  C'est  ainsi  que  les  peines  des  damués  continuent,  lors  même 
qu'elles  ne  servent  plus  à  détourner  du  mal  ;  et  que  de  même  les 
récompenses  des  bienheureux  continuent,  lors  même  qu'elles  ne 
servent  plus  à  continuer  dans  le  bien.  On  peut  dire  cependant  que 
les  damnés  s'attirent  toujours  de  nouvelles  douleurs  par  de  nou- 
veaux péchés,  et  que  les  bienheureux  s'attirent  toujours  de  nou- 
velles joies  par  de  nouveaux  progrès  dans  le  bien  ;  l'un  et  l'autre 
étant  fondé,  sur  le  principe  de  la  convenance,  qui  a  fait  que  les 
choses  ont  été  réglées  en  sorte  que  la  mauvaise  action  se  doit  attirer 
un  châtiment.  Car  il  y  a  lieu  de  juger  suivant  le  parallélisme  des 
deux  règnes,  de  celui  des  causes  finales,  et  de  celui  des  causes 
efficientes,  que  Dieu  a  établi  dans  l'univers  une  connexion  entre  la 
peine  ou  la  récompense,  et  entre  la  mauvaise  ou  la  bonne  action, 
en  sorte  que  la  première  soit  toujours  attirée  par  la  seconde,  et  que 
la  vertu  et  le  vice  se  procurent  leur  récompense  et  leur  châtiment, 
en  conséquence  de  la  suite  naturelle  des  choses,  qui  contient  encore 

■'t'i  Ciiku.ii>  (Jean-,  tlicnlo^icn  socinim,  m1  |>rè.<  do  Numulierg  en  ir>i>0.  mort 
à  Grarmie  en  Uïi',1,  On  a  do  lui  :  IWiirtt  .IrMuMiru  «./  min:  lilt.  imrmam 
fiiii'inliiln ,  lCi.'IO.  iti-l»  ;  —  Or  l)i>n  vl  iillriliiiti*  i-jus.  Crarovii",  JUKI  :  —  Vindicte 
)tro  rclii/imiix  libcrtttlr,  lti:!7.  in-8",  sou>  le  psiMidon.Mlic  île  .luniiut  liruliu 
/'ohmit.1,  tntil.  par  .Naigeon   Londres,  irii'J,  in-U'j  I'.  J. 
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une  autre  espèce  d'harmonie  préétablie  que  celle  qui  paraît  dans 

ta  < nneree  de  l'Ame  el  du  corps.  Car  enfin,  tout  ce  que  Dieu  l'ait 

asi  barmoniqt o  perfection,  comme  j'ai  déjà  remarqué.  Peut  être 

donc  <|in-  cette  convenance  cesserait  par  rapport  ;i  ceux  qui  agi* 
ruent  >;ms  lu  véritable  liberté,  exempte  de  b  nécessité  absolue  : 
et  qu'en  ce  cas  la  seule  Justice  corrective  aurai)  lieu,  el  point  la 
[uaiîee  vindicative,  Cesl  le  sentiment  du  célèbre  Conringius,  dans 
une  dissertation  <iu'il  a  publiée  de  ce-  qui  est  juste  Et,  ai  effet,  1rs 
raisons  donl  Pomponnée  s'est  déjà  servi  dans  son  livre  du  Destin, 
pour  prouver  l'utilité  des  châtiments  el  des  récompenses,  quand 
même  tout  arriverait  dans  nos  actions  par  une  fatale  nécessité,  ne 
irdenl  que  l'amendement,  et  point  la  satisfaction,  mSkvtw  oô 
•:<y.   Wissi  n'est-ce  que  par  manière  d'appareil  qu'on  détruit 

1rs  animaux  complices  de  certains  crimes,  com on  rase  les  mai 

sons  des  rebelles,  c  est-à-dire  pour  donner  de  la  terreur.  Ainsi  c'esl 
nnaetede  la  justice  corrective,  où  la  justice  rindicative  n'a  point 
de  part. 

78  Mais  bous  ne  nous  amuserons  pas  maintenant  s  discuter  une 
question  plus  curieuse  que  nécessaire,  puisque  nous  avons  assez 
montré  qu'A  n'y  a  point  de  leHe  nécessité  dans  les  actions  volon 
tairi's.  Cependant  il  a  été  bon  •  i »-  faire  voir  que  la  seule  liberté  lnv 
parfaite,  c'eal-è-dire  qui  est  exempte  seulement  de  la  contrainte, 
suffirait  pour  fonder  cette  espèce  de  châtiments  el  de  récompenses, 
qui  tendent  a  l'évitation  du  mal  et  a  l'amendement.  L'on  voit  aussi 
par  lii  que  quelques  gens  d'esprit,  qui  se  persuadent  que  tout  est 
nécessaire,  ont  tort  de  dire  que  personne  ne  doit  être  loué,  ni  blâmé, 
récompensé,  ni  puni  Apparemment  ils  neledisenl  que  pour  exer- 
cer leur  bel  esprit  ;  le  prétexte  est  que,  tout  étant  nécessaire,  rien 
ne  serait  en  notre  pouvoir.  Mais  ce  prétexte  est  mal  fondé    les 

actions  nécessaires  seraient iore  en  noire  pouvoir,  au  moins  en 

tant  que  nous  pourrions  les  faire  ou  les  omettre,  lorsque  l'espé- 
rance ou  la  crainte  de  la  louange,  <>u  du  blâme,  du  plaisir,  ou  de  la 
douleur,  y  porteraient  notre  volonté  :  snii  quelles  I  y  portassent 
nécessairement,  soit  (m'en  l'y  portant  eues  laissassent  également 
la  spontanéité,  la  contingence  et  la  liberté  en  leur  entier.  De  sorte 
qne  1rs  louanges  el  les  Liâmes,  les  récompenses  al  les  châtiments 
garderaient  toujours  une  grande  partie  de  leur  usage,  quand  même 
il  \  aurait  nue  véritable  nécessité  dans  008  actions.  Nous  pouvons 
louer  et  blâmer  encore  les  homes  et  les  uuvvw.ùsvs,  v\vaa\v\vs,  www\- 
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relies, où  la  volonté  D'à  [mini  de  part,  dans  un  cheval,  dans  un  da- 
mant, dans  an homme  :  ei  celai  qui  a  dit  de  Caioa  d'UUqae  qu'il 

ssait  vertueusement  par  la  bonté  «le  son  naturel,  et  qu'il  lui  .tait 
Impossible  d'es  user  autrement,  a  cro  if  louer  davantage. 

7t).  Les  difficultés  auxquelles  aous  avons  tâché  de  satisfaire  jus- 
qulei  ont  cic  presque  knttea  conunanes  à  la  théologie  nanti 
et  à  la  révélée.  Haintenanl  il  sera  nécessaire  de  venir  à  ce  qui 
regarde  un  point  n;veie.  qui  cal  l'élection  on  la  réprobation 
liniiiiiie.s.  avec  l'économie  ou  l'emploi  de  la  grâce  divine  par  rapport 
.1  ces  actes  de  la  miséricorde  <>u  de  la  justice  de  Dieu.  Mais  lorsque 
nous  avons  répondu  aux  objections  précédentes,  uoas  avons  ouvert 
un  chemin  pour  satisfaire  s  cilles  qui  restent.  Ce  qui  confirme  la 

remarque  que  nous  avons  l'aile  ci  dessus  (Dismurs  prétimitt ..  i 

qu'il  y  a  plutôt  uncombai  entre  les  vraies  raisons  de  la  ihéologie 
naturelle  ei  les  huâtes  raisons  des  apparences  humaines,  qu  il  n  j 

eu  a  entre  la  loi  révélée  et  la  raison.  Car  il  n'j  a   presque  aucune 

difficulté  contre  la  révélation  sur  celte  matière,  qui  soit  nouvelle. 

et  qui  ne  lire    son  origine    de  celles  qu  on  penl  olijecler  an\  \. 
connues  par  la  raison. 

77.  Or  comme  les  théologiens  presque  île  Ions  les  partis  soni  par- 
tages entre  eux  sur  cette  matière  de  la  prédestination  et  de  la  gi 

et  l'ont  souvent  des  réponses  dillVrenles  aux  mêmes   olijeclions,   sui- 

v.dii  leurs  principes  divers,  on  ne  saurait  se  dispenser  de  louchet 

aux  dillcreiids  qui  sont  en  vogue  cuire  eux  L'on  peut  dire,  en  géné- 
ral, que  les  uns  considèrent  Itieu  d'une  manière  [dus  métaphysique, 
et  les  autres  d'une   manière   plus  morale  :  et   l'on  a  remarqué  déjà 

autrefois,  que  les  Contreremontranta  prenaient  le  premier  parti,  et 
les  Remontrants  le  second,  Mais  pour  bien  faire,  il  faut  également 

Soutenir    d  un    cote  |  indépendance  de  Mien,   et    la    dépendance   des 
i  de  I  autre  cote  la  justice  cl  la  honte'  de   Dieu  qui  1 

dépendre  de  soi  même,  de  sa  volonté,  de  son  entendement,  de  sa 

sagesse 

78.  Quelques  auteurs  habiles  et  bien  intentionnés,  voulant  repré- 
senter la  force  des   raisons  des  deux  partis  principaux,   pour   leur 

persuader  une  tolérance  mutuelle  jugent  que  tonte  la  contrat 

le  réduit   ace   point  capital,   savoir  quel    a  été  le   but   principal    d. 
Dieu   en  faisant  ses  décrets   pal     rapport  a   I  lioninie  ,'   s  il  les  a  faits 

uniquement  pour  établir  sa  gloire,  en  manifestant  ses  attributs,  al 
riii.uii.  pour  \  parvenir,  le  grand  projet  de  la  création  et  de  la 
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providence  ou  s  n  a  eu  égard  plutôt  aux  mouvements  volontaires 
dus  substances  intelligentes,  qu  il  avait  dessein  de  cféer,  en  consi- 
dérant ce  qu'elles  voudraient  et  feruienl  dans  les  différentes  fin s« 

tances  et  situations  où  il  les  pourraH  maure,  afin  de  prendre 
mu'  résolution  convenable  lit-dessus,  il  me  parait  que  les  deux 
réponses  <|u*'.n  donne  ainsi  ■>  cette  grande  question,  comme  oppo« 
-  entre  elles,  son!  aisées  à  concilier  :  ci  que  par  conséquent  les 
partis  seraient  d'aecord  «une  eux  dans  la  fond,  sans  qu'il  y  eût  besoin 
de  tolérance,  si  tout  té  réduisait  >  ce  p  tint.  \  la  vérité,  l'ion  for- 
mant le  dessein  de  créer  le  monde,  s'est  proposé  uniquement  de 
manifester  et  de  communiquei  ses  perfections  delà  manière  la  plut 
efficace  et  la  plus  digne  de  sa  grandeur,  desa  sagesse  et  de  sa  bonté 
Mais  cela  même  l'a  engagé  a  considérer  toutes  les  actions  îles  créa' 
tares  encore  dans  l'étal  de  possibilité,  pour  former  le  projet  le  plus 
convenable,  il  est  comme  un  grand  architecte,  qui  se  propose  pour 

liiii  la  satisfaction  ou  la  gloire  d'avoir  l>àli  un  bean  palais,  et  i|ui 
considère  tont  ce  qui  doit  entrer  dans  ce  bâtiment  ;  la  forme  et  les 
matériaux,  la  place,  la  situation,  les  moyens,  tetfouvrlers,  la  dépense, 
avant  qu'il  prenne  nue  entière  résolution.  Car  un  sage  en  formant 

ses  projeta  ne  saurait  détacher  la  lin  îles  moyens  :  il  ne  se  proj • 

point  île  lin.  sans  savoir  s'il  y  a  des  moyens  d'y  parvenir. 

79.  Je  ne  sais  s  il  y  a    peut  elle  encore    des   ".eus    ipii    s  imaginent 

que  Dieu  étant  le  maître  absolu  de  toutes  choses,  on  peut  en  inférer 
que  tout  ce  qui  est  hors  de  lui.  lui  est  tachfférent,  qu'il  s'est  regarde 
Béatement  sotanême,  sans  se  soucier  des  autres  :  et  qu'ainsi  il  a  rendu 
1rs  uns  heureux,  et  les  aunes  malheureux,  tans  aucun  sujet,  sans 

raison.  Mais  enseigner  cela  île  Dieu,  ce  serait  lui  oier  la  sagesse,  et  la 

bonté.  Bt  il  suffit  que  nous  remarquions  qu'il  se  regarde  soi-même, 
et  qu  il  ne  néglige  rien  de  ce  qu'il  se  doit,  pour  que  l""|s  jugions 

qu'il  regarde  aussi  ses  créatures,  et  qu  il  les  emploie  de  la  manière 

la  plus  conforme  a  l'ordre.  Car  plus  un  grand  ci  bon  prince  aura 
soin  de  sa  gloire,  plus  il  pensera  à  rendre  ses  sujets  heureux,  quand 
même  il  serait  le  plus  absolu  de  dois  les  monarques  et  quand  808 
sujets  seraient  des  esclaves  nés,  des  hommes  propres  comme  parlent 
les  jurisconsultes  .  des  gens  entièrement  soumis  au  pouvoir  arbi- 
irairc.  Calvin  même,  et  quelques  autres  des  plus  grands  défenseurs 
du  décret  absolu,  ont  fort  bien  déclaré  que  Dieu  a  au  de  grandes  <  i 

de  justes  raisons  de  sou  élection  et  de  la  dispensaliou  de  ses  grâces 
quoique  ces  raisons  nous  soient  inconnues  c\uWv-.\\\\  W'vWawV  \wj.v\ 
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charitablement  qm-  les  pins  rigides  prédestinateurs  ont  irop  de  ral- 
SOn  et  lri)|)  (le  pied"  pour  s  éloigner  île  ce  sentiment 

si».    Il  n'y  BON    donc   point    de    controverse   a  agiter   là  deSSM 

(comme  ji'  l'espère)  avec  des  gêna  tant  soit  peu  raisonnables.  Mais  il 
y  en  aura  toujours  beaucoup  encore  entra  ceux  qu'on  appelle  uni- 
versalisles  bi  particularistes,  par  rapport  a  ce  qu'ils  enseignent  de 
la  grâce  et  de  la  volonté  de  Dieu.  Cependant  j'ai  quelque  penchant 
a  croire  cru  au  moins  la  dispute  si  éebaufiee  entre  eus  sur  la  volonté 
de  Dieu  de  sauver  tons  les  sommes,  et  sorce  < i ■  ■  ■  ru  dépend  (quand 
un  sépare  celle  de   [uxitiis,  ou  de  l'assistan le  la  grâce   consiste 

plutôt  dans  les  expressions  que  dans  les  choses.  Car  il  sullii 

sidérer  que  Dieu,  et  tout  antre  sage  bienfaisant,  est  incliné  a  tout 
bien  qui  est  faisable,  et  que  cette  Inclination  esl  proportionnée  5 
l'excellence  de  ce  bien  ;  et  cela  (prenant  l'objet  précisément,  et  en 
soi  par  une  volonté  antécédente,  comme  on  l'appelle,  mais  qui  n  i 
pas  toujours  sou  entier  effet;  parce  que  ce  sage  doit  avoir  eu 
beaucoup  d'autres  Inclinations.  Ainsi  c'est  le  résultai  de  toutes  les 
inclination'-  ensemble, qui  mit  sa  volonté  pleine  et  décrétoîre, comme 
nous  lavons  expliqué  ct-dessus.  On  peut  donc  fort  bien  dire  avec 
les  anciens, que  Dieu  venl  sauver  tous  lesbommes  suivant  sa  volonté 
antécédente,  et  non  pus  suivant  sa  volonté  conséquente,  qui  ne  man- 
que jamais  d'avoir  son  effet.  Et  aiceux  qui  nient  cette  volonté  un 
selle  ne  veulent  point  permettre  que  l'Inclination  antécédente  soii  ap- 
pelée ^ni'  volonté,  ils  ne  s'embarrassent  que  d'une  question  de  nom 

SI.    Mais  il  y  a  nue  c|iieslion  pins  d'elle  a   l'égard  'le  la   predesli- 

uatiou  a  la  vie  étemelle,  et  de  tome  autre  destinali le  Dieu ,  savoit 

si  eeiie  destination  est  absolne  on  respective,  n  y  .1  destination  aa 

bien  et  au  mal  .  et  DO le  le  mal  esl  moral  ou  physique,  les  llicolo- 

giens  'le  tous  les  partis  conviennent  qu'il  n'j  a  point  de  destination 
au  mal  moral  :  c'est  1  'lire  que  personne  n'est  destine  a  pécher  Quant 
au  plus  grand  mai  physique,  qui  est  la  damnation,  l'on  peut  distin- 
guer entre  desHnaoon  et  prédestination,  car  la  prédestination  par.ui 
renfermer  en  soi  nue  destination  absolue  et  antérieure  a  la  considé 

ration  îles  lionnes  ou  il.  s  mauvaises  actions  île  ceux  qu'elle  repartie. 
Vinsi  ou  peut  dire  que  les  réprouves  soûl  destinés  a  être   date 
pane   qu'ils  sont  connus  impénitents.  Mais  ou   ne  peut  pas  si    Lien 
ilire  que  les  reprouves  sont    prédestines  a  la  damnation,  car  il  u  \    i 

point  de  réprobation  absolue,  s, ni  rondement  étant  l'impéniti 
tiwilr  prévue 


; 

n 


v  il  5T!<  I   IX   D1E1  .Ml  muni    M    i  'HOMME,  ETC.   i      PAII1 


:  Il  est  vrai  qu  il  v  n  des  auteurs  qui  prétendent  que  Dieu,  trou- 
laal  manifester  sa  miséricorde  el  injustice  suivant  des  raisons  dignes 
de  tut,  mais  qui  Doueaoni  inconnues,  a  choisi  les  dus.  ei  rejeté  par 
conséquent  ieï  réprouves,  avant  toute   considération  du  péché, 

même  d'Adam;  qu'après  cette  résolution,  il  a  < ré  bon  de  per- 

metlre  le  péché,  pour  pouvoir  exercer  ces  deux  vertus,  et  qu'il  a 
lécerné  '1rs  grâces  en  lésus-Cbrisl  ans  uns  pour  les  sauver,  <|u  il  a 
refusées  aux  autres  pour  les  pouvoir  punir:  ci  c'est  pour  cela  qu'on 
appelle  ces  auteurs  supralap$airtM,  parce  que  le  décret  de  punir 

ii'.  selon  dux,  la  connaissance  de  l'existet future  rlu  péché. 

Mais  i'opinon  la  plus  commune  aujourd'hui  parmi  ceux  qui  s'appellent 
réformés,  el  qui  est  favorisée  par  le  synode  de  Dordrecht,  est  celle 

dtiinfraUtpsaires  asses  confor au  seathneatdo  saint  Augustin, qui 

porte  que  Dieu  ayant  résolu  de  permettre  le  péché  d'Adam  et  la 
corruption  du  genre  humain,  pour  îles  raisons  justes,  mais  cachées, 
sa  miséricorde  rai  a  mil  choisir  quelques-uns  delà  masse,  corrompue 
pour  Aire  sauvés  gratuitement  par  le  mérite  de  Jésus-Christ  >•!  s;( 
justice  l'a  lait  i  ésoudre  à  punir  les  autres  par  la  damnation  qu'ils 
méritaient  C'est  pour  cela  que  chez  les  scolastiques  les  sauvés  étaient 
appelés  prœdestinati,  el  les  réprouvés  étaient  appelés  preesciti.  il 
faut  avouer  que  quelques  iufralapsaireset  autres  parlent  quelquefois 
de  la  prédestination  à  la  damnation,  à  l'exemple  <le  Fulgeoce  el  de 
sainl  Augustin  même:  mais  cela  leur  signifie  autant  que  destination; 
et  il  ne  sert  de  rien  de  disputer  des  mots,  quoiqu'on  en  ait  pris  sujet 
autrefois  de  maltraiter  ce  Godescatquequifitdu  bruit  vers  le  milieu 
iin  iv  siècle,  ei  ipii  prii  le  nom  de  Futgenoe  pour  marquer  qu'il 
imitait  cet  auteur. 

Quant  :i  la  destination  îles  élus  a  la  vie  éternelle,  les  protes- 
tants aussi  hii'ii  que  ceux  de  l'Église  romaine, disputent  fort  entre 
eus  si  l'élection  >'si  absolue,  ou  si  elle  eai  fondée  sue  la  prévi- 
sion <le  la  foi  vive  filiale  deux  qu'on  appelle  Évangéliques,  c  est-à- 
dire  ceux  île  la  confession  d'Augsbourg,  sont  pour  le  dernier  parti  : 
ils  croient  «pi'nn  ne  doit  pnint  aller  aux  causes  occultes  de  l'élection, 
pendant  qu'on  en  peut  trouver  une  cause  manifeste  marquée  dans 
la  tainle  Écriture,  ipiiestla  foi  en  Jésus-Christ  :  et  il  leur  paraît  que 
la  prévision  île  lu  cause  est  aussi  lu  cause  de  la  prévision  île  l'effet. 
Ceux  qu'on  appelle  réformés  sont  d'un  antre  sentiment  :  ils  avouent 
quele  salut  vient  'le  la  lui  in  Jésus-Christ,  mais  ils  remarquent  que 
souvent  la  cause  antérieure  a  l'eûel  dans  l'exécution,  va  çfbsjifertoara 
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iliins  1  intention  comme  lorsque  la  cause  esl  le  moyeu  <'i  que  J  effel 
est  la  lin.  Ainsi  lu  question  est,  si  la  toi  ou  si  la  lalvatlofl  eèl  anlé- 
rieure  dans  l'intention  de  Dieu,  c'est-à-dire  si  Dieu  a  plutôt  en  vue 
de  sauver  l'homme,  que  de  le  rendre  fidèle. 

Kl.  L'un  voit  par  là,  que  la  question  entre  les  supralapsaires  et 
1rs  [nfratapsairee  eu  partie,  et  puis  entre  ceux-ci  ei  le*  évangéliqoes, 
revient  à  bien  concevoir  Tordre,  qUl  est  dans  les  décrets  de  bleu. 
Peut-être  qu'on  pourrait  faire  éessér  cette  disputeloutd'uii  «~« » *» i > «  en 
disant  qu'à  le  bien  prendre,  tous  1rs  décrets  de  Dieu  dont  il  s'agit 
aonl  simultanés,  min  seulement  par  rapport  au  temps,  eu  quoi  tout 
le  monde  convient,  mais  encore  in  signa  fâlionis,  et  dans  l'ordre  de 
l;i  nature,  lit  en  effet,  la  formule  de  concorde,  après  quelque*  pas 
sages  de  saint  Augustin,  a  compris  dans  le  même  décret  de  l'élection 

le  salut  elles  moyens  qui  y  conduisent.  PûttT  montrer  cette  simulta- 
néité des  destinations  DU  des  décrets  dont  il  S'agit, il  faut  revenir  a 
l'expédient  dont  je  me  suis  servi  plus  d'une  fois,  qui  porte  que DieU, 
avant  que  de  rien  décerner,  a  considéré  entre  autres  suites  possibles 

deS  choses,  celle  qu'il  a  approuvée  depuis,  dans  l'idée  de  laquelle  il 

est  représenté  comment  les  premiers  parents  pèchent  et  corrompent 
leur  postérité,  comment  Jésus  christ  rachète  le  genre  humain,  com- 
ment quelques-uns  aidés  par  telles  et  telles  traces  parviennent  a  la 
foi  finale  et  au  saint,  et  comment  d'autres  avec  ou  sans  telles  .m 
autres  grâces  n'y  parviennent  point,  demeurent  sous  le  péché,  et 
sont  damnés  ;  que  Dieu  ne  donne  sou  approbation  à  cette  suite 
qu'après  êire  entré  dons  tout  sondélaii,  et  qu'ainsi  il  ne  prononce  rien 
de  définitif  sur  ceui  qui  seront  sauvés  ou  damnés,  sans  avoir  loul 
pesé, et  même  comparé  avec  d'autres  suites  possibles,  \insi  ce  qu'il 

prononce  regarde  toute  la  suite  à  la  l'ois,  dont  il  ne  l'ail  que  décerner 

t'e&isience.  Pour  sauver"  d'autres  hommes  ou  autrement,  il  aurait 
fallu  choisir  une  tout  autre  suite  générale,  car  tout  est  lié  dans 
chaque  suite.  Et  dans  cette  manière  de  prendre  la  chose,  qui  est  tu 
(dus  digue  du  plus  sage  dont  toutes  les  actions  sont  liées  le  plus 
qu'il  est  possible,  il  B*J  aurait  qu'un  seul  décret  total,  qui  est   celui 

de  créer  Un  tel  i le  et  ce  décret  total  comprend  également  tous 

les  décrets  particuliers,  sans  qu'il  y  ait  de  l'ordre  entre  eus  ;  quoi 
que  d'ailleurs  on  puisse  dire  <p"'  chaque  acte  particulier  de  volonK 
antécédente,  qui  entre  dans  le  résultat  total   a  sou  pris  ci  ordre, 
a  mesure  do  bien  auquel  cet  acte  incline.  Mais  ces  actes  de  volonté 
tatécédeaie  ne  sont  point  appelés  des  décrets,  puisqu'ils  ne  sont  paa 
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encore  immanquables,  le  succès  dépendant  ■  lit  résultat  loin 

cette  manière  de  prendre  les  choses,  tontes  les  difficultés  qu'on 

peut  faire  là-dessus  reviennent  à  ci-Iles  qu'on  a  déjà  faites  ei  levées, 
quand  on  a  examine  l'origine  du  ffiSl, 

68    II  lie  reste  qu'une  discussion  iiil|ii>i  lanle.  qui  a  ses    difficultés 

particulières:  c'est  ceHe  île  la  dlspensation  des  moyens  et  des  cir- 
constances qui  contribuent  au  saint  el  a  la  damnation  .  ce  qui  com- 
prend entre  autres  la  matière  des  secours  de  la  grâce  [de   mi.riliis 

i/rnHir  sur  laquelle  Rome  depuis  là  congrégation  lis  AuxUiii  sons 

dément  MM  I  ,  où  il  l'ut  disputé  entre  les  dominicains  el  les 
jésuites}  ne  penne)  pas  aisément  qu'on  publie  des  livres.  Tout  le 
momie  doit  contenir  que  Dieu  est  parfaitement  bon  et  juste,  qui 

I  uni  te  le  fait  contribuer  le  moins  qu'il  681  possible  â  ce  qui  |  ici  il  rendre 

les  hommes  coupables,  et  le  plus  qu'il  est  possible  à  ce  qui  sert  a 
ic-  ganter  possible,  dis-Je,  sauf  l'ordre  général  des  choses  :  que 

•v;i  |UStice  l'empêche  de  damner  des  innocents,  et  de  laisser  de  lionnes 

actions  sans  récompense  ;  ci  qu'A  garde  même!  une  juste  proportion 
dans  les  punitions  et  dans  lés  récompenses,  Cependani  cette  Idée 

qn  on  doit  avoir  de  la  boute  et  de  la  justice  de  Kieii  ne  parait  pas 
assez,  dans  rr  que  BOUS  Connaissons  de  ses  actions  par  rapport  au 

s;dut  .t  a  la  damnation  des  hommes  ci  c'est  ce  qui  fait  des  diffi- 
cultés uni  regardent  le  péché  et  ses  remèdes. 
si;.  La  première  difficulté  est.  commeni  l'âme  a  pu  être  infectée 

du  péché  Originel,  qui  est  la  racine  des  peclies  actuels,  sans   qu'il  y 

ait  eu  de  l'injustice  en  Dieu  a  r>  exposer.  Cette  difficulté  afaii  naître 

trois  opinions  sur  l'origine,  de  l'âme  même  :  'elle  delà  préexi$fenéë 
des  âmes  htunaine8  dans  un  autre  monde,  otl  dans  Une  autre  vie,  eu 

elles  avaient  péché,  et  avalent  été  condamnée  pour  cela  a  cette  pri- 
son du  corps  humain  ;  opinion  des  platoniciens,  i|ui  est  attribuée  a 
Origène,    el  qui   trouve  ettCOre   aujourd'hui   des   sectateurs.    Henri 

Morus,  docteur  anglais,  a  soutenu  quelque  chose  de  ce  dogme  dans 
un  livre  exprès.  Quelques-uns  de  ceux  qui  soutiennent  cette  préexfo 
tence  sont  allés  jusqu'à  la  métempsycose.  M.  Van  tfeimont,  le  Us 
était  de  ce  sentiment,  el  1  auteur  ingénieux  de  quelques  médilati 
métaphysiques  publiées  en  I678,souslenomde  Guillaume  vVander  I 

(l    Gouxai'hi  Wvm.iii.  Nous  n'avons  pas  |>u  retrouva  le  non   véritable  de 
luteur.  Barbier  (Dirt.ilr»    inonymei  et  «tel  PicuHonyme*]  n'en  parte 

Jucher  le  nièoliounc  sous  >on  nom  supposé  el  ne -  on  apprend  rien  V'.  v. 

m  vin  <mi  Philt'i>)ie  AtdvbriuittM,  élu  pape  en  \>:    \u>.\\  en 
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>  parait  avoir  du  penchant.  L:i  accoude  opinion  esl  celle  de  la  tra~ 
ihiiiiuii,  comme  si  l'âme  de»  enfants  élail  engendrée  /»'/•  traductm 
de  l'éme  ou  dea  amesdecetn  don)  le  corps  eu  engendré,  Saint  tugns- 
iim  \  était  porté  pour  mieux  sauver  le  péché  originel.  Cette  doctrine 
est  enseignée  ausasi  par  la  plus  grande  partie  dea  théologiens  de  la 
confession  d'Augsbourg.  Cependant  elle  n'csi  pas  établie  entièrement 
parmi  eux.  puisque  les  Universités  de  léna,  de  Beistadt,  et  autrea  y 
ont  été  contraires  députa  longtemps.  La  troisième  opinion  et  la  plus 
reçue  aujourd'hui  vst  celle  de  ta  i  réorion  :  elle  est  enseignée  dans 
la  plus  grande  partie  dea  écoles  chrétiennes,  mais  elle  reçoit  le  plus 
de  difficulté  par  rapport  bu  péché  origine). 

xi.  Dana  cette  controverse  des  théologiens  mu  l'origine  de  l'Ame 
humaine,  eal  entrée  la  dispute  philosophique  de  l'origine  dea 
formes,  kristote  et  l'école  après  loi  «un  appelé  forme,  ce  qui  est  nu 
principe  de  l'action  at  ae  trouve  dans  celui  ■  | ■  ■*  agit,  fie  principe 
interne  est,  <»u  substantiel,  qui  esi  appelé  âme,  quand  il  est  dans  un 
corps  organique  :  ou  accidentel,  qu'on  a  coutume  d'appeler  qualité. 
Le  même  philosophe  a  donne  à  l'Ame  te  nom  générique  d'entéléchie 
ou  d'acte  Ce  mot,  entélécnie,  tire  apparemment  son  origine  du  mol 
grec  qui  signifie  parlait,  et  c'est  pour  cela  que  le  célèbre  Bermolaus 
Barbants  I    l'exprima  en  latin  mol  a  mol  par  perfectihabùi,  car 

l'acte  est  un  ace plissemeni  de  la  puissance  :  h  il  n'avait  point  besoin 

de  consulter  ledkbie,  comme  il  a  l'ait,  à  ce  qu'on  dit,  pour  n'apprendre 
que  cria.  Or  le  philosophe  Stagirite  cooçoil  qu'il  j  a  deui  espèces 
d'actes,  l'acte  permanent  et  l'acte  successif,  L'acte  permanent  ou 
durable  n'est  antre  choseque  la  forme,  subatantielle  ou  accidentelle 
la  forme  substantielle  (comme  l'âme  par  exemple)  esl  permanente  tout 

a  lait    au  moins  selon    moi.  et    raeeidenlelle   ne   lest    que    pour   un 

temps   Mais  l'acte  entièrement  passager,  dont  la  nature  est  transi 
Loire,  constate  dana  faction  même.  J'ai  montré  ailleurs  que  la  notion 
de  l'entéléchie  n'est  pas  entièrement  a  mépriser,  et  qu'étant  pnnu 

Dente,  elle  porte   avec  «'Ile  non  seulement  une  simple   faeulte   BCtiVC, 

mais  aussi  ce  qu'on  peut  appeler  force,  effort,  conatus,  dont  i  action 
même  doit  suivre,  si  ihii  ne  l'empêche.  La  faculté  n'est  qu  un  attri- 
luit.  ou  bien  un  mode  quelquefois  .  maisla  force,  quand  elle  n  est  pa  - 

IIi.iihiii  h  -  IIuhmhi  j  mi  KMOI  vu  lUftBjUtO,  s.is.ial  illuslle  «lu  \u-   siècle,  lu    .1 

Venise  en  iim,  mon  IRobk  en  ItW.  On  a    de  lui  les  livres  suivant! 
jiriiiliuiii  l.iiiirurniii  liOrwuii    in        Venise,  1544  ;      Coiiii>ntrtium  "il 

in  .IrMnMr   Jn-8  .  Venise,  1515  .  —   Thrwintii  pnrujihritiit  in   Aritte 
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ub  ingrédient  de  la  substance  même   c'est-a-dire  la  force  qui  n'est 

point  primitive,  mais  <l<-riv:itiv< ■),  <'Sl  BBC  qualité.  i|iii  «si  distincte  i'i 

séparante  de  la  substance,  l'aï  montré  aussi  comment  on  peut  con 
ravoir  que  l'âme  esi  nne force  primitive,  qui  «si  modifiée  ei  variée 
par  les  Ibreei  dérivaUves  ou  qualités,  el  exercée  dans  las  actions, 

sk.  f)r  les  philosophes  ie  sontibri  tourmentés  au  sujetde  l'origine 
des  formes  snbstantieUes  Car  de  «ih-c  que  le  composé  de  forme ei  de 
matière  es)  produit,  ei  que  la  Forme  n'est  que  oomprodoite,  ce 
n'était  rien  dire.  L'opinion  commune  a  été  que  les  formes  étaient 
Urées  de  la  puissance  de  la  matière,  ce  qu'on  appelle  èdvetion  :  ce 
n'était  encore  rien  dire  en  effet,  mais  on  l'éclaircissait  en  quelque 
façon  par  la  comparaison  des  figures;  car  celle  d'une  statue  n  «m 
produite  qu'en  ôtanl  le  marine  superflu.  Cette  comparaison  pourrait 
avoir  lieu,  si  lu  forme  consistail  dans  une  simple  limitation  comme 
la  figure,  Quelques-uns  ont  cru  que  les  tonnes  étaient  envoyées  du 
ciel,  et  mêmes  créées  après,  lorsque  les  corps  sum  produits.  Jules 
Scabger  a  insinue  qu  il  se  pouvait  que  les  formes  fussent  plntoi 
Urées  de  la  puissance  active  de  la  cause  afficieate   c'est  à-dire,  ou 

fie  celle  de  hicu  en  cas  de  création,  OU  île    crlle   des    autres    lui  nus 

en  l'asile  génération),  que  de  la  puissance  passive  de  la  matière;  et 
c'était  revenir  à  m  traduction,  lorsqu'une  génération  se  fait,  Daniel 
Sennert,  médecine]  physicien  a  Wittetnberg,  a  enlUvéce  sentiment, 
sinioui  par  rapport  aux  corps  animés,  qui  sont  multipliés  par  les 
semences.  I  ii  certain  Jules  César  délia  Galla,  Italien,  demeurant  aux 
Paya-Bas,  atun  médecin  de  Grooingue  nommé  Jean  Preitag  i  .  ont 
«'•'•rit  contre  lui  d'une  manière  fort  violente  :  et  Jean  Sperliog 
professeur  à  Wiltemberg,  a  fait  l'apologie  de  sou  maître,  el  a  été 
enfin  aux  prises  avec  JaanZeisold  3  ,  professeur  à  léna,  qui  défen- 
dait la  création  de  l'âme  humaine. 

89.  Mais  la  traduction  et  réduction  sont   également  ine\plii  :d>l 


i    l'ion  vi,  (Jean),  médecin,  né  -i  Niederweael,  dans  l«  anad-dnché  de 
Cieves,  en  1581,  mort  en  1641,  a  écrit  un  tnité  DeFormarumprigine,     \'.l. 

m.  Jean  .  né  a  Leucbfeld,  en  Thuringe,  en  160S,  mort  en  18S8,  ree 

leur  de  rUntversilé  de  Wurtemberg,  ■  écrit  De  Origine  formarum  ;       De  \foi- 

tlit   toHltt    nillixlmih.r    /lui     II      V»»nl"  •  nulfil   Jlilln     /■'irillti/illlll  ;    —     VcffJUÎO* 

m  m   Ir.    De  tiiniim-  fiirmiirmii     STO   0,    Sriuirrli,    ii,„lni    ,/.   Irriliiiiuim   ;    -     /<, 

Caiida  innala  /■">  I*    Senntrta  contra  J.  FrcUngium.  I'.  J. 

;    Zkisold,  né  près  d'AUenbuarg  en  1599,  im  professeur  de  physique  à  lésa, 

irnl  ru   Ii'.i;?.  .1  écrit  :   IHmril.  île  iiniin.r  Iniiiimi  :  uropagatlom    .   —   Aiitluti 

ogiam  iihyiirum  ;       Hctpotukmein  ad  /.h.  Spertingii programma  1650 «W- 
iinn  :  —  lh Cratione animm ralionaiit,  etc.  V.V 
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lorsqu'il  »'agil  ds  trouver  l'origine  <!*■  l'âme  il  n'en  esi  pas  de  même 

des  formes  accidentelle*!  puisque  ce  ne  soin  que  des  i u'ficaUons 

de  la  substance,  ei  leur  origine  se  peut  expliquer  par  réduction, 
i-à-dire  par  la  variation  des  limitations,  tout  comme  l'origine 
des  ligures,  M;ùs  c'esl  tout  antre  chose  quand  il  s a^ii  de  l'origine 
d'une  subsistance,  doal  le  commencement  et  la  destruction  sont  i 
lameal  difficiles  il  expliquer.  Seonerl  el  Sperling  n'uni  point 
admettre  la  substance  et  l'indesirnoUbilHé  <i<s  Ames  des  bâtes  ou 
d'autres  formes  primitives,  quoiqu'ils  les  reconnussent  pour  inrli- 
visibles  et  immatérielles  Maisc'eei  qu'ils  confondirent  l'indestruo 
tlbilité  avec  l'isunorlalité,  par  laquelle  on  entend  dans  l'homme, 
non  seulement  <|u<'  l'âme,  mais  encore  la  personnalité  subsiste  : 
e'est-àrdire,  en  disant  que  l'âme  de  l'homme  est  Immortelle,  on  l'ait 

subsister  ce  qui  fait  que  e'est  la  même  pars. te,  laquelle  garde  ses, 

qualités  morales,  eu  conservant  la  conscience  ou  le  sentiment 
réfletif  Interne  de  ce  qu'elle  <-si  :  ce  qui  la  rend  capable  de  i-iian- 
ment  et  de  récompense.  Hais  cette  conservation  delà  personnalité 
ii  ■  point  lieu  dans  l'âma  des  bètea  :  c'est  pourquoi  j'aime  mieux  dire 
qu'elles  sont  impérissables,  que  de  les  appeler  immortelles,  Cepenr 
dani  ce  malentendu  parait  avoir  été  cause  d'une  grande  iuconsj 
quencedans  la  doctrine,  des  thomistes,  et  d'antres  bons  philosophes, 

qui  ont  r Diiii  l'untnatérialhé  ou  l'indivisibilité  de  toutes  les  Ames, 

sans  ru  vouloir  avouer  IHadestructibilHé,  m  grand  préjudice  de 
l'immortalité  de  l'âme  humaine,  lean  Scot  1 1,  c'est-à-dire  l'fi 
\:ii^  ce  qui  signifiail  autrefois  l'Bibernais  ou  l'Erigène  .  auteur 
célèbre  do  temps  de  Louis  !<•  Débonnaire  el  de  ses  fils,  était  pour  la 
conservation  tic  toutes  les  ornes  .  et  j<i  ne  vois  point  pourquoi  il  v 
aurai)  moins  d'inconvénient  à  faire  durer  les  atomes  il  Épicure  - 
on  'l<'  Gassendi,  que  de  mire  subsister  toutes  les  substances  vérita- 
blement simples  et  Indivisibles,  qui  sont  les  seuls  el  vrais  atomes 


i  Si  ni  j.-.iii  .  appelé  aussi  *■"'  Brigtiie,  philosophe  illustre  du  \x*  attelé, 
tiini  imprégné  des  idées  alexandrines,  reçut  en  France  sous  Charles  la  Chauve, 
son  principal  on  ncu;  p.opfopov   D  nh       .  publié' 

:i  Oxford  in  1691  p"  Hi  Galo,  in-fol   —  H.  Schisler  eu  a  donné  en  Alterna 
bu  nouvelle  édition  \<  j 

i  m  i  m    philosophe  Illustre  de  l'antiquité,  né  I  tlheoes  en  341   suri  es 
i  .i  plupart  de  tee  outragea  tout  perdus  :  on  en  •■  trouvé  quelques  lï 
bubI  Fouilles  d'Herenlanum  {H*rcultuu>n*htm  voluminum  i/m  ntptr- 

nml,  i.  il.  Nap.  1808    i.  V  \  ip.  I8M        On  consultera  surtout  ^oi  Épi  ut 

•  illi.    /'.    I  •  '",   M  la  h  mu  I  pu  m  .     in    |       l.jotl 

/>At'/iimftAt.r  F/intin    Fil- 1-.    Ll    H.iVC.    il  II 
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de  ta  nature  l'.i  Pytbagore  avait  raison  de  iiii''  eu  général  chei 

Ovide  : 

Morte  i'. iront  ;inimsD 

90.  Or,  comme  j'aime  des  nuiximos  qui  se  soutiennent  cl  où  il  y 
a  le  moins  d'exceptions  qu'il  ''st  possible,  voici  ce  qoi  m'a  paru,  le 
plus  raisonnable  en  tout  Bepa  sur  cette  importante  question.  Je  liens 
que  les  Ames,  et  généralement  les  substances  simples,  ne  sauraient 
commencer  que  par  la  création  ni  finir  que.  |>ar  l'annihilation  :  et 
comme  la  formation,  des  corps  organiques  animés  ne  parati  expli- 

able  dans  l'ordre  de  la  nature  que  lorsqu'on  suppose  une  préfbf- 
mation  déjà  organique,  j'en  ai  Inféré  que  ce  que  nous  appelons  géné- 
ration  d'un  animal  n'est  qu'une  transformatiQP  et  augmentation  ; 
ainsi,  puisque  le  même  corps  était  déjà  organisé,  il  esl  a  croire  qu'il 
était  déjà  animé,  el  qu'il  avait  la  même  .mie,  de  même  je  juge  ries 
versa  de  la  conservation  de  l'Ame,  lorsqu'elle  esl  créée  une  fois,  que 
l'animal  esl  conservé  aussi,  el  que  la  mon  apparente  n'est  qu'un 
enveloppement  ;  n'y  avant  pniui  d'apparence  que  dans  l'ordre  de  la 

atore  il  v  ail  des  limes  entièrement  séparées  de  topt  corps,  ni  que 
ce  qui  ne  commence  poinl  naturellement  {misse  cesser  parles  forces 
il<'  la  nature. 

91.  Après  avoir  établi  un  m  bel    ordre,  et  «les  règles  si  générales 
l'égard  des  animaux,  il  ne  pareil  pas  raisonnable  que  l'homme  en 

soi)  exclu  entièrement,  el  que  tout  le  lasse  en  lui  par  miracle  par 

rqpporl  a  smi  âme.  Aussi  ;ii-jc  rail  remarquer  plus  d'une  fois   qu'il 

>t  de  la  sagesse  de  Dieu  que  tout  Mil  harmonique  dans  ses  ou* 
■rages,  et  que  la  nature  soit  parallèle  à  la  grâce.  Ainsi,  je  croirais 

que  les  âmes  qui  seront  un  joui'   âmeu  humaines,  comme   celles  des 

autres  espèces,  ont  été  dans  les  semences,  et  dans  les  ancêtres  jus- 

ii  à  Adam,  et  ont  existé  par  conséquent  depuis  le  commencement 

des  choses,  toujours  dans  une  manière  de  corps  organisé'  ;  en  quoi 

il  semble  que  M.  Swammerdam,  le  i;.  iv  MalebraBcke(i),  M.  Bayle, 
M .  Pitcarne  (2),  M.  Hartsoeker  (S),  el  quantité  d'autres  personnes 

N  m  xm  vm m    Nicolas  .  philosophe  Illustra  du  ini'itècle,  né  i  Paris  en 
!>',3s,  niori  en  1715.  il  était  oratorieo,  s'atuehi  ;'i  ni  phtloMphle  de  n> 
m.ii-  lui  loi-même  l'aateur  d'une  pbilosoph! nin.iie.  ses  ouvrages  smu 

lit    ftn/irrrli,-     lit    la    rrril,       in-l.'.    |',||i-.     H',74,'    :      —    (  'illinrsill  Mil*    l/irM/j/ll/.w., 

ri  thréiitnnei  (in -12,  Paris,  1677]  :  —  Trattiîttt*  natttretl  dé  ta  prèles  àjasU, 

im-U,  I6.s:î)  ;  —  AfMttutlom  mélapAyêiqutt  rtcMtiftuiei  in- 1 J,  Cul.,  1088   :  — 
Truite  de  morale   in-lJ.  MïtM    ;  —  Entretient  mr  la  métapkjudquê  (in-l-,  18i 

Pu        i     Irchiuald),  médecin  écossais,  professeur  .<  Loyde   sa  1893,  ., 
riii  .1  dieu.  V .  V 

.'■  11  *  n  1  -m.  ki.  n,  mathématicien  hollandais,  né  sa  HoVAanta  >n  \w;>v>.\u\  WMnth 
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très  habiles,  soient  de  mon  sentiment,  Ki  cette  doctrine  estasses 
confirmée  par  les  observations  microscopiques  de  M.  Leewenhi 
ei  d'autres  bons  observatenrs.  Mais  il  me  parait  encore  convenable 
pour  plusieurs  raisons,  qu'elles  n'existaient  encore  qu'en  urnes  ses 
suives  ou  animales,  (lunées  de  perception  ei  de  sentiment,  et  des- 
tituées de  raison  ;  ei  qu'elles  sont  demeurées  dans  cei  état  jusqu'au 
temps  de  la  génération  de  I  homme,  à  qui  elles  devaient  appartenir, 
mais  qu'alors  elles  <>ni  recula  raison;  suit  qu'il  y  ;<ii  un  moyen 
naturel  d'élever  une  finie  sensitive  au  degré  d'âme  raisonnable  ce 
que  j'ai  de  );i  peine  a  concevoir  ,  soit  que  Lh'eu  :iii  donné  la  raison 
à  celle  âme  par  une  opération  particulière,  ou   si  vous  voulei  par 

une  espèce  de  trimsirru/imi   Ce  qui  esl  d'aillant  plus  aise  a  admettre, 

que  la  révélation  enseigne  beaucoup  d'autres  opérations  immédiates 
de  Dieu  sur  nus  Ames,  otie  explication  parait  lever  tes  embarras 
qui  se  présentent  ici  en  philosophie  on  en  théologie  ;  puisque  ht 
difficulté  de  l'origine  des  Cormes  cesse  entièremeni  :  et  puisqu'il  est 
bien  plus  convenable  à  la  justice  divine  de  donner  à  l'âme,  déjà 
corrompue  physiquement  >m  nnimalemenl  par  le  péché  d'Adam, 
une  nouvelle  perfection  qui  esi  la  raison,  que  de  même  une  ame 
raisonnable  par  création  ou  autrement,  dans  un  corps  on  elle  doive 
être  corrompue  moralemeat 

'>2  Or  l'âme  étant  une  rois  bous  la  domination  dn  péché,  et 
prête  à  en  commettre  aeiuellemeni.  aussitùt  que  l'homme  sera  en 
état  d'exercer  la  raison  :  e'eet  nue  nouvelle  question,  si  cette  dispo- 
sition d'un  bomme  qui  n'a  pas  été  régénéré  par  le  baptême  suffil 
pour  le  damner,  quand  même  il  ne  viendrait  jamais  au  péché  aeluel. 

comme  il  peut  arriver,  et  arrive  souvent,  soit  qu'il  meure  avant 

['Age  de  raison,  soit  qu'il  devienne  hébété  avant  que  d'en  laire  nage 
t  »n  soutient  que  saint  Grégoire  de  Nazianee  (  l  le  nie  Orat.  de  /'"/»- 
tùmo)  :  mais  saini  Augustin  esi  | i  l'affirmative,  et  prétend  (pu-  le 


membre  de  l'Académie  fol  sciences  en  160P,  mon  en  1715.  Ses  nmuhrrux 
onvnges  son)  consacrés   1  des  questions  de  mathématique  et  de  phjsJqo 
t n »i i -  h"  savons  dtni   lequel  II  tarait  pu   traiter  la  question  dont  parie  tel 

Leiimi/.,  .i  moni^  que  m  M  -'"i  dans  -;i  /ni, 

"««■>  fmnul  on  h  -  «  riiiii/ntir,    Bibliotn.  ancienne  i*l  moderne  .  I'   J. 
I     svim   Cm, .i.ii.i    de  Kaziance  ,  l'-m  des  i>lu^  illustres  pères  de  l'Kgtise 
que,  né  i,  uiaace  prèi  de  Naziance  en  Lippadocc,  en  3iH  lui  ■ 
taotinople,  el  monral  wi  180        Un  ,i  de  lui  un  grand  nombre  di 
iimiiis.  de  lettres  el  de  poésies,  >i  des  discours  contre  l'empereur  Julien 
autres  complétai  onl  été  publiées  •  Baie  en   i    ■"    Les  bénédictins 

Vain  ru  uni  commencé 'dlUoo  grecque-lai loni  le  premier  rolnmi 

leuifiit  .i  parti  P.  J 
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seul  péché  originel  suffît  pum  foire  mériter  les  Bammes  <!<■  I  enfer 
i|ii<  iii|iic  ii'  sentiment  soi)  bien  dor,  pour  aérien  dire  de  plus.  Quand 
je  parle  i'i  de  la  damnation  et  de  l'enfer,  j'entends  des  douleurs, 
non  pas  mu'  sinipli-  privation  de  la  iélicité  suprême;  j'entends 
pœnam  wniui,  non  <inii>>ii.  Grégoire  de  Rimii 


général  des  Angus- 
iin>.  avec  peu  d'autres,  a  suivi  gainl  Augustin  eontre  l'opinion  reçue 
des  écoles  de  son  temps,  et  pour  cela  était  appelé  le  bourreau  des 
entants,  tortor  înfantum.  Les  scolastlqnes,  au  lieu  de  les  envoyer 
dans  les  flanitiirs  de  l'enfer,  leur  oui  assigné  un  limbe  exprès, où  ils 
m'  souflrenl  point,  ei  ne  soni  punis  que  par  Ea  privation  de  la  vision 
béatifique.  Les  révélations  de  sainte  Brigitte  I    comme  on  les  appelle 

tort  estin s  n  Rome  soni  aussi  pour  ce  dogme.  Salmeron  ri  ei  Mo- 

lina.  après  kmbroise  Gatharin  3  et  autres,  leur  accordent  une  cer 
tainc  béatitude  naturelle;  et  le  cardinal  Sfondrate,  homme  de  savoir 
et  de  pi  -i  ■.'■.  qui  l'approuve,  est  allé  dernièrement  jusqu'à  préférer  al 
quelque  façon  leur  état,  qui  esi  l'étal  d'une  heureuse  Innocence, 
celui  d'un  pécheur  sauvé  ;  comme  l'on  voit  dans  sou  ffodu*  prceflVs- 
tinationis  sohittu  :  mais  il  parait  que  e'esl  un  peu  trop.  Il  est  vrai 
qn'une  âme  éclairée  comme  il  faui  ne  voudrail  point  pécher,  quand 
elle  pourrait  oljicnïr  par  ce  moyen  tons  1rs  plaisirs  imaginantes: 
mais  le  ces  de  choisir  entre  le  péché  el  la  véritable  béatitude  est  un 
cas  chimérique,  el  il  vaut  mieux  oluenir  la  béatitude  |  quoique  après  la 
pénitence  que  d'en  être  privé  pour  toujours. 

'Xi.  Beaucoup  de  prélats  et  de  théologtensde  France,  qui  sont  bien 
sises  de  s'éloigner  de  Hofina  et  de  s'attacher  à  saint  Augustin,  sem- 
blent pencher  vers  l'opinion  de  ce  grand  docteur,  qui  condamne  aux 
Dammes  éternelles  les  enfants  morts  dans  l'âge  d'innocence  avant 
qne d'avoir  reçu  I"-  baptême.  C'est  ce  qui  parait  par  la  lettre  citée 
ci-dessus,  que  cinq  Insignes  prélats  de  Franco  écrivirent  au  pape 


t;  Samti  Hnu.irri:.  Défi  i'ii  Sur, le,  de  famille  royale,  en  1902,  morle  k  Itome 
.m  retour  ii'un  pèlerinage  en  terra  sainte  en  1373.  —  Ses  Révilalionê,  par  le 

oh  Pierre  prieur  d'Alvaclre,  el  par  Matnias,  daanoine  de  Linioping,  ooi 

viM'ini'iii  attaquées  par  Gerson,  —  Le  cardinal  Tnrre-Creoiata  les  ttl  ipproaver 
par  L-  concile  de  Bile  Elles  in r ■  ■  i , i  imprimées  a  Rome  en  1475  et  1488 el  u.i- 
dniles  ••"  rrani  li  P.  J- 

ï  Sm.ukuov,  ne  i'ii  1516,  jésoite  de  Tolède,  l'un  des  premiers  compagnons 
d'Ignace  île  Loyola,  assista  au  concile  de  Trente,  et  moonit  en  1585.  Ses  écrits 
ont  été  |Mil>li' ts  en  «use  volâmes.  P.  J. 

\Tii>m.\.  d'abord  jurisconsulte  sous  le  nom  de  Conoetol  PoUbu,  |>uis 
théologien,  eal  né  a  Sienne  en  t  i*t.  mort  a  Rome  en  1553  il  passe  poni  un 
théologien  indépendant  el  assez  hardi  dans  ses  opinions.  Bon  Traitt  <ii-  la  yrâei 
avotsine  le  luthéranisme.  Y.V 


I  ss\|s    Dl      Mil  HUM  I  I 


Innocent  XII,  contre  ce  livre  posthume  du  cardinal  Sfondrat    i 
dans  laquelle  ils  n'osèrent  condamner  la  doctrine  de  la  peine  pure- 
mt-iii  privative  tics  enfanta  morts  vans  baptême,  la  voyant  approuvée 
par  le  vénérable  Thomas  d'Aquin,  et  par  d'autres  grands  hommes. 
Je  ne  parle  point  de  eeu*  qu'on  appelle  d'un  côté  jansénistes  «'i  de 
l'autre  coté  disciples  de  saini  Augustin,  car  ils  se  déclarent  eatière- 
incni  ci  fortement  pou i-  le  sentiment  de  ce  Pore,  Mais  il  faut  avouer 
que  ce  sentfmeni  n'a  point  de  fondement  suffisant  ni  dans  la  raison 
ni  iians  l'Écriture,  e|  qu'il  est  d'une  dureté  des  plus  choquant 
M   Nicole  l'excuse  assex  mal  dans  son  livre  de  V Unité  de  £  Eglise 
opposé  à  M.  JunVn,  quoique  M.  Rayle  prenne  son  parti,  chap,  clvwii, 
de  la  Réponse  aux  question»  </«  Provincial,  tome  III.  M.  Nicoli 
sert  de  ce  prétexte,  qu'il  y  s  encore  d'autres  dogmes  dans  la  reKgion 
chrétienne  qui  paraissent  dure.  Mais  outre  que  ce  n'est  pas  une  con- 
séquence •[■( 'il  doit  être  permis  de  multiple  t  ces  duretés  sans  preuve, 
il  faut  considérer  que  les  autres  dogmes  que  H.  Nicole  allègue  qui 
soni  le  péché  originel  et  l'éternité  des  peines,  ne  sont  durs  et  injui 
<iu'ni  apparence;  au  lieu  que  la  damnation  des  enfants  morts  sans 
péché  actuel  et  sans  régénération  le  serait  véritablement,  et  que  ce 
serait  damner  en  effet  des  innocents,  El  cela  me  fait  croire  nue  le 
parti  i|ui  siiiiiieni  eeiie.  opinion  n'aura  Jamais  entièrement  le  dessus 
dans  l'Église  romaine  même,  Les  théologiens  évangéliques  ont  cou- 
tume de  parier  avec  assez  de  modération  sur  ce  sujet,  et  d'aban- 
donner ces  Ames  au  jugement  ei  a  la  clémence  de  leur  créateur,  l'i 

nous  ue   savons  pas  huiles   les   VOÎC9   extraordinaires  ilunl    Mien 

peut  servir  pour  éclairer  les  /unes 

i»i.  L'on  peut  dire  <|iie  ceux  i|iu  damnent  pour  le  seul  péché  ort« 
ginel  ci  ijtii  damnent  par  conséquent  les  enfants  morts  sans  bap< 
l'iue,  ou  hors  de  l'alliance,  tombent  sans  y  penser  dans  un  certain 
usage  de  la  disposition  de  l'homme  et  de  la  prescience  de  Dieu, 

qu'ils  désapprouvant  an  d'autre*:  ils  ne  veulent  pas  que  l»i efuse 

les  grâces  à  ceux  qu'il  prévoit  y  devoir  résister,  al  que  «eue  prévl 
sinii  et  '| eiie  disposition  s,, ii  cause  de  la  damnation  d< s  per- 
sonnes ;  ci  cependant  ils  prétendent  que  la  disposition  qui  mit  !<■ 
péché  originel,  et  dans  laquelle  Dieu  prévoit  que  I  enfant  péchera  aus- 
sitôt <|u  il  sera  en  âge  de  raison,  suffise  pour  damner  cet  enfant  par 
avance,  Cens  qui  soutiennent  l'on  et  rejettent  l'autre  ne  gardent 
pas  assez  d'uniformité  et  de  liaison  dans  leurs  dogmes 

il  h  \  ,i  tolère  moins  de  difficulté  suc  ceuvimi  parviennent  a 
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..■  de  discrétion,  ei  se  plongeai  dan* le  péché,  an  suivant  l'Ineti- 
naii.ui  de  la  nature  corrompue,  >  ils  ne  reçoivent  peiol  le  secours  de 
la  uri.iri'  nécessaire  pour  s'arrêter  sur  la  penehani  du  précipice,  on 
pottr  te  tirer  'le  l'anime  où  ils  sont  i « n •  1 1 m ■  s .  Car  il  parait  dur  de  laa 

damner  éternellement,  pour  avoil  l'ait  CB  «m'ils  s'avaient  point   le 

pouvoir  de  M'iii|H'.ii.r  de  l'aire.  Ceux  qui  damnent  jusqu'aux  ••»- 
foets  iacapablei  de  discrétion  se  souctenl  encore  moins  dea  adelias, 
et  I  on  dirait  qu  ils  m  \..ih  endurcis  .i  fore  ■  de  penser  voir  souffrir 
Isa  gens.  Maie  il  n'en  est  pas  de  mente  des  autres,  et  Je  sciais  ssset 
ponrceui  qui  accordent  a  tous  les  bonunes  une  gaine  snfnsante  a 
les  tirer  du  mal,  ponrvn  qu'ils  aient  assen  de  diaposition  pour  profi- 
ler .le  sa  sri'.iiirs.  et  pour  ne  te  point  rej<  1er  voloataireaaeni.  L'on 
objecta  .pi  il  \  a  eu,  el  qu'il  5  :i  encore  une  infinité'  d'hommes  parmi 
les  peuples  civilisés  el  parmi  les  barbares,  <|ui  n'onl  jamais  eu  cette 
Bonmissaaoe  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  dont  on  a  besoin  pour  rire 
sauvé  par  les  voies  ordinaires.  Hais  sans  les  excuser  par  la  préten- 
tion d'an  péché  par ail  philosophique,  el  sans  s'arnéter  à  une 

simple  peine  de  privalion.  choses  qu'il  n  y  a  pas  lieu  de  disculcr  ici  ; 

.m  peut  douter  du  foil  :  car  que  savons-nous  alla  ne  reçoivent 
point  d.s  secours  ordinaires  OU  extraordinaires  "|ui  nous  sont  incon- 
nus ;  Ceiie  maxime,  Quodfaei&nti  qvtod  in  s*  est,  non  étnegatur 
gratin  mces*aria,m6  parait  d'une  vérité  éternelle.  Thomas  d'Aquia, 
farehevéque  Bradwardin  et  d'antres,  ont  Insinué  qn'D  sa  passait  là- 
dedans  quelque  chose  que  nous  ne  savons  p;is  (Thom.  quat.  I  i.  De 
l  eritaU,  ;irt    II  ml  I  si  •ililii.  Itrad  waidin.  Dr  gaustt  Dot,  non  pro- 

cal  ah  initio  .  El  plusieurs  théologiens  fort  autorisée  dans  l'Église 

romaine  même  oui  enseigné  qu'un  acte  sincère  de  l'amour  de 
DieU  sur  toutes  chose  snllil  pour  le  salut,  lorsque  la  gr&OA  de  Jésus- 

Chriat  le  l'ait  exeiter.  Le  Pète  François-Xavier  (lj  répondit  aux  Ja- 
ponais que  si  leurs  ancêtres  avaii'nl  hien  osé  de  leurs  lumières 
I naturelles,  Hieu  leur  aurait  donne  les  grâces  néeessairefl  pour  être 
sauvés;  el  t'évéqne  de  Genève,  François  de  Sales  (!},  approuve  fort 
cette  réponse  L,  IV,  de  f  Amour  de  Dira,  ahap.  v.) 
i  Xavim  sailli  François  .  célèbre  missionnaire,  l'un  des  premiers  disciples 
d'Ignaœ  de  Loyola,  n  0   fol  suraoa I  rapOtre  .les  Indes, 

mourut  en  \h:<i.  On  a  de  lui:  Cinq  livret  tTÊpttre*  Paris,  L6!l,  m  s  :  —  ni 
Uatiehiime;  — 

Ht  Soi  -   saint  i  rançoii  .  éveqne  de  Genève,  né  sa  cbAtesa  de  Sales,  en 
Savoie,  en  1567,  mon  ..  Lyon  en  1622.  —  On  -.  de  lui:  fotroetotioti  "  la  •■>■ 

-    m  '••■■  .  —   Traité  de  l'amoui  r/r  Dieu    Lyon,  1616,  in  8  :  —  Entretien* 

V  .  V. 
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96.  C'est  ce  que  j'ai  remontré  autrefois  à  l'excellent  M.  Pelisson 
pour  lui  ftrire  voir  que  l'Église  romaine  allant  plua  loin  que  les  pro- 
testants,  ne  damne  posai  absolument  ceu«  qui  sont  hors  de  sa  com- 
munion,  el  même  bon  do  christianisme,  en  ne  les  mesurant  que 
pur  la  foi  explicite  :  et  il  m>  l'a  point  réfuté  a  proprement  parler  dans 
ta  réponse  très  obligeante  qu'il  m'a  l'atie,  et  qu'il  a  mise  dans  la 
quatrième  partie  de  ses  Réflexions,  à  laquelle  il  m'a  l'ait  l'Iionnear  de 
joindre  mon  écrit.  Je  lui  donnai  alors  à  considérer  oe  qu'un  célèbre 
thcolologien  portugais,  nommé  Jacques  Payva  tadradtua,  envoyé  an 

eoncUede  Trente,  en  a  écril  contre  Chemnice  pendant  ce  mé con 

elle,  El  maintenant,  sans  alléguer  beaucoup  il  autres  auteurs  des  plus 
considérables,  je  me  contenterai  de  nommer  le  Père  Frédéric  Spée, 
jésuite,  un  des  plus  excellents  bornâtes  de  sa  société,  qui  s  aussi  été 
de  ce  sentiment  commun  de  l'efficace  de  l'amour  <ir  Dieu,  comme  il 

parait  par  la  préface  ilu  beau   livre  qu'il  a  fait  en   allemand  sur  les 

rertus  chrétiennes.  M  parle  de  cette  observation  comme  d'un  secret  de 
piété  l'on  Important,  et  s'étend  fort  distinctement  sur  la  (bree  de 
l'amour  divin  d'effacer  le  péché  sans  même  l'intervention  des  sacre- 
ments de  r£giiseealholtque,  pourra  qu'on  ne  les  méprise  pas.  ce  qui 
ne  serait  point  compatible  avec  cet  amour.  Et  on  ires  grand  person- 

nage,  dont  le  caractère  était  un  des  plus  relevés  qu'on  puisse  avoir 
dans  l'Église  romaine,  m'en  donna  la  première  connaissance.  Le  père 
Spée  était  d'une  famille  noble  de  VYesphaue(pourIedireea  passent  . 
et  il  est  mort  en  odeur  de  sainteté,  suivant  le  témoignage  de  celui  qui 
a  publié  ce  livre  à  Cologne  avec  l'approbation  des  supérieurs. 

97.  La  mémoire  de  cet  excellent  homme  doit  encore  être  précieuse 
aux  personnes  de  savoir  el  de  bon  sens,  parce  qu'il  est  l'auteur  du 
livre  intitulé  :  Cautio crfminalis  circa  processus  contra  logos,  oui 

a  l'ait  beaucoup  de  bruit,  et  qui  a  été   traduit  en  plusieurs  langue) 

.l'ai  appris  du  grand  électeur  de  Mayence,  Jean-Philippe  de 
Schonborn,  oncle  de  S.  A.  B.  d'à  présent,  laquelle  marche  glorieu- 
sement sur  tes  traces  de  ce  digne  prédécesseur,  que  ce  Père  s'étaof 
trouve  en  iraiirouie,  lorsqu'on  \  faisait  rage  pour  brûler  des  sort  iers 
prétendus,  ci  en  ayant  accompagné  plusieurs  jusqu'au  bûcher,  qu'il 
avait  reconnus  tous  innocents  par  les  confessions  el  par  les  recherches 
qu'il  en  avait  laites,  eu  l'ut  si  louché,  que  malgré  le  danger  qu'il  s 
avait  alors  de  dire  la  vérité,  il  se  résolut  a  composer  cet  OUVI 
'suis  s  \  nommer  pourtant)  qol  a  fait  un  grand  bruit,  et  qui  a  con- 
rerti  *nr  ce  chapitre  cet  électeur,  eue  oie  simple  chanoine  alon 
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depuis  évéqne  de  w  uwbourg,  cl  enfin  aussi  archevêque  de  Mayen 

lequel  lii  cesser  ces  brûleries  aussitôt  qu'il  parvint  à  la  régence.  In 
quoi  H  a  été  suivi  par  les  dues  de  Urunswick.  M  enfin  par  h  plupart 

des  autres  princes  el  Étais  d'Allemagne. 

98.  Cciic  digression  n'a  para  de  saison,  pane  qoe  ce)  auteur 
mérite  d'être  plus  connu,  et  Je  reviens  au  sujet,  où  j'ajouterai  qn'en 

supposant  qu'aujourd'hui  une  connaissance  de  Jésus  l.hrist  selon  la 
chair  esl  Déoetsaire  an  salut,  comme  en  effet  c'est  le  plus  sur  de 
renseigner,  l'on  pourra  dire  que  Dieu  la  donnera  à  tous  ceux  qui 
l'ont  ce  qui  dépend  humainement  d'eux,  quand  menu*  il  faudrait  le 
faire  par  miracle  \u>sî  ne  pouvons-nous  savoir  ce  qui  se  passe  dans 
les  âmes  a  l 'article  de  la  mort  :  et  si  plusienrs  théologiens  savants  et 
graves  soutiennent  que  les  enfants  reçoivent  une  espèce  «le  lui  dans 

Ele  haptème,  quoiqu'ils  ne  s'en  souviennent  point  depuis,  quand  on 
les  interroge  là-dessus;  pourquoi  prétendrait-on  que  rien  de  sem- 
blante, ou  même  de  plus  exprès,  ne  se  piit  faire  dans  les  mourants, 
que  nous  ne  pouvons  pas  interroger  après  leur'  mort?  De  sorte  qu'il 
v  a  une  infinité  de  chemins  ouverts  a  llieu,  qui  lui  donnerii  moyen 
de  satisfaire  à  sa  houle:  et  tout  ce  qu'on  peut  objecter,  c'est  que 
iiiiiis  ne  savons  pas  de  quelle  \uie  il  se  sert  ;  ce  qui  u  est  rien  moins 
qu'une  objection  valable. 
99.  Venons  a  ceux  qui  ne  manquent  pas  du  pouvoir  de  se  corri- 
ger, niais  de  DOOM  volonté  ils  sont  inexcusables  sans  doute  ;  mais 
il  y  reste  toujours  une  grande  difficulté  par  rapport  a  Dieu,  puisqu'il 
dépendait  de  lui  de  leur  donner  celle  bonne  volonté  même.  Il  esl  le 
maître  des  votantes  .  les  eceurs  des  rois  et  ceux  des  autres  hommes 
Sont  dans  sa  main    La  sainte  1  Vriline  va  jusqu'à  dire  qu'il  endurci) 

quelquefois  les  méchants,  pour  montrer  sa  puissance  <n  les  punis- 
sant. Gel  endurcissement  oedoil  pas  être  entendu,  comme  si  Dieu. 
y  imprimait  extraordinaireiuent  une  espèce  I  anlivràee,  c'est-à-dire 
une  répugnance  au  bien,  ou  même  une  inclination  au  mal,  comme  la 
glace  qu'il  donne  esl  une  inclination  au  bien  :  mais  c'est  que  Dieu 
avant  considéré  ta  suite  des  choses  cjn'il  a  établies,  a  trouvé  à  propos 
pour  des  raisons  supérieures,  de  permettre  que  Pharaon,  par 
exemple.  (Vu  dans  des  circonstance  qui  augmentassent  sa  méchan- 
ceté ;  et  que  la  divine  Sagesse  a  voulu  tirer  un  bien  de  ce  mal. 

100.  \insi  le  tout  revient  souvent  aux  circonstances,  qui  font  une 
partie  de  l'enchaînement  des  choses.  Il  y  a  une  inimité  d'exemples 
des  petites  circonstances  qui  servent  à  con\evV\v  ou  à  nasEHsrta  .Yàvw 


IlE    un  mm  il 


o'esi  plus  connu  qne  le  tollt,  ttge  prends  el  lis  »j» n ■  saint  \u. 
iin  entendit  erte*  dans  une  mnHon  voisine,  lorsqu'il  délibérait  mm  le 
parti  qu'il  devait  prendre  parmi  les  chrétiens  divises  en  sectes,  i 

ilisant  : 

Omni  vii.i-  MetakM  iler  ! 

ce  qui  ii-  porta  à  ouvrir  ;m  hasard  les  livrée  dea  divines  Écritures 
i|n  il  avait  devant  lui,  et  d'y  lire  ce  (fui  iomi>;i  sous  ses  yeux  ;  et  ce 
furent  des  paroles  qui  achevèrent  de  le  déterminer  ii  quitter  le 
ineiirisine.  Le  bon  M.  Stenonis  l ^uk >is.  évêque  titulaire  deTItiano* 
poils,  ci  vicaire  apostolique  comme  on  parle)  à  Hanover,  et  aux 
environs,  lorsqu'il  y  avait  un  due  régcttl  de  sa  religion,  nous  disait 
qu'il  lui  était  arrivé  quelque  Chose  de  semblable.  M  était  grand  ana- 

LonilSte   et  fort  verse  dans  la   ei.nnaissaixv  de  la  nature  :  mais   il  en 

Abandonna  malheureusea i  la  recherche,  et  d'ut  grand  physicien 

il  devint  un  théologien  médiocre.  Il  ne  voulait  presque  plus  entendre 
paiier  des  merveilles  dé  la  nature,  el  il  aurait  fallu  un  commande 
nient  exprès  du  pape  in  oiftute  sanclw  obedientiœ,  pour  tirer  u\ 
lui  les  observations  dtle  M.  Thévenot  lui  demandait.  Il  nous  racon- 
tait donc  que  ce  qui  avait  contribué  beaucoup  ;ï  le  déterminer  i 
niettre  dans  le  parti  de  l'Eglise  romaine,  avait  été  la  vols  d'une  dasM 
à  Florence,  qui  lui  avait  crié  d'une  fenêtre:  Valiez  pas  du  côté  où 
vous  voulez  aller,  Monsieur,  ailes  de  l'autre  côté.  Celte  voia  ma 

frappa,  BOUS  dit-il,  pane  que  j  étais  en  méditation  alors  sur  la    reli- 

gion.  Cette  dame  savait  qu'il  cherchait  un  homme  dans  la  maison 
elle  était,  el  le  voyant  prendre  un  chemin  pour  l'autre,  lui  voulait 
enseigner  la  chambré  de  son  ami. 

loi    Le  Pète  Jean  Davldius    l  ,  jésuite,  a  fait  un  livre  intitule 
VeriiUcu*  Chrittfamu,  qui  est  comme  une  espèce  de  bibliomance, 
oh  l'on  prend  les]  1  l'aventure,  A  l'exemple  du  toile  ii>/--. 

de    sailli     4UgUStUl,  et     e  est    imm un    jeu    de    dévotion.  Mai-.     |M 

hasarde,  oh  noua  nous  trouvons  malgré  nous,  ne  contribuent  que 
trop  à  ce  qui  donne  ou  6te  le  saini  gui  hommes.  Figurons-nous  deux 
enfants  jumeaux  polonais,  l'an  pris  par  les  Tartarcs,  vendu  aux 
fuies,  porté  à  l'apostasie,  plongé  dans  l'impiété,  mouram  dans  le 
désespoir  ;  l'autre  sauvé  par  quelque  hasard,  tombé  depuis  eu 

1     llvvii.n  .  (le  I'       j.-nih     (|«    '  .'in  II  :i\ ,  1 1    .1     \n\rl^    rn  lrtl.1  \ii|.-iii 

il  un  m--  grand  nombre  d'ouvrage»  itiéolu  t  ..,,,. -  -    h 
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bonnes  mains  pour  être  Insiruil  comme  il  laut,  pénétré  des  plus 
solides  vérités  de  la  religion,  exercé  dans  les  vertus  qu'elle  nota 
recommande,  mourant  arec  tous  les  sentiments  d'un  bon  chrétien  : 
•  m  plaindra  le  malheur  do  premier,  qu'une  petite  circonstance  peut- 
être  ;i  empêché  de  se  sauver  aussi  bien  que  SOU  Wre  :  el  I  "  «  »  r  i  s  éton- 
nera que  ce  petil  liasanl  ail  du  décider  de  si.in  s,ui  par  rapport  a 
L'éternité. 

i n-2.  Quelqu'un  dira,  peut-être,  que  Dieu  a  prévu  par  La  science 
moyenne  que  le  premier  aurait  aussi  été  méchani  et  damné,  s  il  était 
demeuré  en  Pologne,  Il  y  a  peut-être  des  rencoatres  dans  lesquels 
quelque  chose  de  tel  a  lieu.  Mais  dira-4-on  donc  que  e*esl  une  règle 
générale,  et  que  pas  uo  deceuxqni  ont  été  damnés  parmi  les  païens 
n'aurait  étésauvé,  s'il  avait  été  parmi  les  chrétiens  '  Ne  serait-ce  pas 
contredire  a  Notre-Seigneur,  qui  dit  que  *f  y r  et  Sidon  auraient  mieui 
profité  de  ses  prédications  que  Cspernaum,  s'ils  avaient  eo  le  bon- 
heur de  les  entendre  i 

103.  Mais  quand  <>n  accorderait  menu  ici  cet  nsage  de  la  science 
moyenne,  contre  toutes  les  apparences;  elle  suppose  toujours  que 
Dieu  considère  ce  une  L'homme  ferait  en  telles  «ni  telles  circons- 
tances, et  il  demeure  toujours  vrai  que  Iticu  aurait  pu  le  mettre 
dans  d'autres  plus  salutaires,  et  lui  donner  des  secours  internes  on 
externes,  capables  de  vaincre  le  plus  grand  tond  de  malice,  qui  pour- 
rait se  trouver  dans  nne  (une.  <>n  un-  dira  que  Dieu  n'y  est  point 
obligé,  mais  cela  ne  suffit  pas  ;  il  faut  ajouter  que  de  plus  grandes 
raisons  L'empéchenl  de  Faire  sentir  toute  sa  bonté  a  tous.  Unsi  il  faut 
qu'il  y  ait  du  choix,  mais  je  ne  pense  point  qu'on  en  doive  chercher 

la  raison   absolument  dans  le   boa  ou  dans  le  mauvais  naturel  des 

hommes:  car  si  l'on  suppose  avec  quelques-uns,  que  Dieu  choisissant 

le   plan   qui   produit   le    plus  de    bien,  mais   qui  enveloppe  le  pèche 

et  la  damnation,  a  été  porté  par  la  sagesse  a  choisir  1rs  meilleurs 
naturels  pour  eu  laire  des  objets  de  sa  grâce  ;  il  semble  que  la 
grâce  de  Dieu  ne  Bera  point  asso/  gratuite,  et  que  l'homme  se  distin- 

gnera  lui  même  par  une  espèce  de  mérite  inné;  ce  qui  parait  éloigné 
des  principes  de  saint  Paul,  et  même  de  C6U3.  de  la  souveraine  raison. 

104.  Il   est   vrai   qu'il  y  a  des  raisons  ,1k  choix  de  Dieu,  et  il  faut 

que  la  considération  de  l'objet,  c'est-a-dlrs  du  naturel  de  l'homme, 

\    entre  ;  mais    il    ne  paraît  point  que  ce  choix  puivse   ,  lie  assujetti  à 

une  règle  que  nous  soyons  capables  decoheevoir,  ci  qui  unisse  Saïust 
i  orgueil  des  hommes,  Quelques  théologiens  ceVfefcrea  cvwiTAA\xx<t\>>Vxx 
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offre  [«lus  <l<-  grâces,  on  d'une  manière  plus  Favorable,  ;i  ceux  qu'il  pn 
Miii  devoir  moins  résister,  et  qu'il  abandonne  les  autres  ;i  leur 
opiniâtreté  :  il  y  :i  tien  dé  croire  qu'il  en  i'>i  souvent  ainsi,  et  coi 
expédienl  entrée  ux  qui  (oui  que  l'homme  se  distingue  lui-même  par 
ce  •  1 1 1  il  y  u  de  favorable  daos  «m  naturel,  s'éloigne  !<•  plus  do  péta 
gianisme.  Cependant  je  n'oserais  pas  non  pins  en  (aire  une  règle 
universelle.  El  afin  que  nous  n'ayons  point  sujet  de  nous  glorifier, 
il  faut  que  nous  ignorions  les  raisons  <in  choix  de  Dieu  :  aussi  s»m- 
l'iiivs  trop  variées  pour  tomber  smis  notre  connaissance,  h  il  se  peu! 
qui'  Dieu  montre  quelquefois  fa  puissance  de  s;i  grâce  en  surmontant 
la  plus  opiniâtre,  résistance,  afin  que  personne  n'ait  sujet  de  se  déses- 
pt'tvr  comme  personne  n'en  «Inii  avoir  de  se  flatter.  I.t  il  semble  qm 
saint  Paul  a  eu  cette  pensée,  se  proposant  à  cet  égard  en  exempte 
Dieu,  dit-il,  m'a  l'ail  miséricorde,  pour  donner  un  grand  exemple  de 
patience. 

108.  Peut-être  que  dans  le  Fond  tous  les  hommes  sonl  égatemenl 
mauvais,  et  par  conséquent  Ifrs  d'état  de  se  distinguer  eux-mêmes 

par  leurs  bonnes  ou  moins  mauvaises  qualités  naturelles  :  mais  ils  m 
sont  point  mauvais  d'um*  manière  semblable  :  car  il  y  ;i  une  différence 
individuelle  originaire  entre  les  âmes,  comme  l'harmonie  préétablie 
le  montre.  Les  uns  sont  plus  nu  moins  portés  vers  un  tel  bien  ou 
rersnn  tel  mal.  ou  vers  leur  contraire,  le  tout  selon  leurs  disposi- 
tions naturelles:  mais  le  plan  général  de  l'univers  que  Mien  a  choisi 
pour  des  raisons  supérieures,  Matai  que  les  nommes  se  trouvent 
dans  de  différentes  circonstances,  ceux  qui  en  rencontrent  de  plus 
favorables  à  leur  naturel,  deviendront  plus  aisément  les  moins  mé- 
chants, les  plus  vertueux,  les  plus  heureux  ;  mais  toujours  par 
l'assistance  dea  Impressions  dc>  la  grâce  interne  que  Dieu  y  joint.  Il 
arrive  même  quelquefois  encore  dans  le  train  di*  la  vie  humaine,  qu'un 
naturel  plus  excellent  réussil  moins,  l'auto  de  culture  ou  d'occasions. 

On  peut  dire  que  les  hommes  loai  choisis  et  rangés  i pas  tant 

suivant  leur  excellence,  que  suivant  la  convenance  qu'ils  ool  avec  le 
plan  de  Dieu  .  comme  il  se  peut  qu'on  emploie  une  pierre  moins 

bonne  dans  un  liàiiniciit laus  un  assortiment,  parce  qu'il  se  trouve 

que  c  es)  cette  qui  rempttl  un  certain  >  î < f . - 

(06.  Mais  enfin  toutes  ces  tentatives  de  raisons,  où  l'on  n  s  point 
besoin  de  se  fixer entièremenl  sur  de  certaines  hypothèses,  ne  Bervenl 
qu'à  mire  concevoir  qu'il  y  a  mille  moyens  de  justifier  la  conduite 
île  /Uni:  ri  que  imis  les  inconvénients  que  nous  voyons,  tontes  les 
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difficultés  qu'on  se  peut  faire,  n'empêchent  pas  qu'on  ne  doive  croire 
raisonnablement,  quand  on  ne  le  saurait  pas  d'ailleurs  démonslrati- 
vement,  comme  nous  l'avons  déjà  montre,  et.  comme  il  paraîtra 
d'avantage  dans  la  suite,  qu'il  n'y  a  rien  de  si  élevé  que  la  sagesse 
de  Dieu,  rien  de  si  juste  que  ses  jugements,  rien  de  si  pur  que  sa 
sainteté,  et  rien  de  plus  immense  que  sa  bonté. 


Pavl  Jaxet.  —  tejh»»«  \Y-\v» 
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LA  BONTÉ  DE  DIEU,  LA  LIBERTÉ  DE  L'HOMME 
ET  L'ORIGINE  DU  MAL 


107.  Jusqu'ici  nous  nous  sommes  attaches  à  donner  une  exposition 
ample  et  distincte  de  toute  celte  matière  :  et  quoique  nous  n'ayons 
pas  encore  parlé  des  objections  de  M.  Bayle  en  particulier,  nous 
avons  taché  de  les  prévenir,  el  de  donner  les  moyens  d'y  répondre. 
Mais  commit  nous  nous  sommes  chargé  du  soin  d'y  satisfaire  en 
détail,  non  seulement  parce  qu'ily  aura  peut-être  encore  des  endroits 
qui  mériteront  d'être  éclaircis,  mais  encore  parce  que  ses  instances 
sont  ordinairement  pleines  d'esprit  et  d'érudition,  el  servent  à 
donner  un  plus  grand  jour  à  cette  controverse  ;  il  sera  Iwn  d'en  rap- 
porter les  principales  qui  se  trouvent  dispersées  dans  ses  ouvrages 
et  d'y  joindre  nos  solutions.  Nous  avons  remarqué  d'abord  «  que 
«  Dieu  concourt  au  mal  moral,  et  au  mal  physique,  et  à  l'un  et  à 
«  l'autre  d'une  manière  morale  et  d'une  manière  physique  ;  et  que 
«  l'homme  y  concourt  aussi  moralement  et  physiquement  d'une 
«  manière  libre  et  active,  qui  le  rend  blâmable  et  punissable.  »  Nous 
avons  montré  aussi  que  chaque  point  a  sa  difficulté  :  mais  la  plus 
grande  est  de  soutenir  que  Dieu  concourt  moralement  au  mal  moral, 
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a-dire  an  péché,  *nis  être  :m t«-ii i-  du  péché,  el  même  vms  être 
complice. 

lus.  il  le  l'ait  en  fe  permeilaot  justement,  ci  en  !«•  dirigeant  sage- 
ment an  bien,  comme  noua  l'avons  montre  d'une  manière  qui  paraît 
saex  intelligible.  Mais  comme  e'esten  cela  qne  H.  Bayle  se  fait  fort 
principalement  de  battre  en  ruine  ceux  qui  soutiennent  qu'il  n'j  i 
rien  due  ta  foi  qu'on  ne  puisse  accorder  avec  ta  raison,  c'est  aussi 

irticulièrement  ici  qui!  faut  montrer  que  nos  dogmes  sont  munis 
il  un  rempart,  même  de  raisons  capables  de  résister  au  feu  de  ses 
pins  fortes  batteries,  pour  nous  sertir  de  son  allégorie,  n  tes  i  dres 
sées  contre  noua  dans  le  chapitre  ext  iv  de  sa  Béponte  <ni  <■  question» 

il  un  Provincial,  tome  III, page  HiSt,  <»ii  il  renferme  ta  doctrine  il 

logique  en  sept  propositions,  et  y  oppose  dix-neuf  maximes  phOoso' 
pUques,  comme  autant  de  gros  canons  capables  de  taire  brèche  dans 
notre  rempart.  Commençons  par  les  propositions  théogiqnes 

lu'.i    |.  ..  Dieu,  dit-il,  l'Être  éternel  et  nécessaire,  Infiniment  bon 

saiiii.  sage  'i  paissant,  possède  de  toute  éternité  nue  gloire  ci 
c  une  béatitude,  qui  ne  peuvent  jamais  ni  croître  ni  diminuer. 
•  .eue  proposition  de  M.  Bayle  n'est  pas  moins  philosophique  que 
ibéologiqne.  De  dire  qne  bien  possède  une  -luire  quand  il  est  seul, 
c'est  ce  <pn  dépend  de  ta  signiâcation  du  tenue.  L'on  peut  dire  ave. 

<|iieli|iies-uns.  ipie  la  gloire  est  la  satisfaction  qn'OD  trouve  dans  la 
connaissance  de  ses  propres  perfections  ;  et  dans  ce  sens,  IHeu  la 
possède  toujours  ;  mais  quand    la   gloire  Signifie  "lue   les   aillres   eu 

prennent  connaissance,  l'on  pool  dire  qne  Dieu  ne  l'acquiert  qne 

ipiand  il  se  lait  connaître  à  des  créatures  intelligentes  •  quoiqu'il  soii 

vrai  que  Dieu  n'obtient  pas  par  la   un  nouveau  bien,  'I   que  Ce  soul 

plutôt  les  créatures  raisonnables  qui  s'en  trouvent  bien,  lorsqu'elles 
envisagent  comme  il  faut  lu  gloire  de  Dieu. 

Il  10.  II.  «  Il  se  détermina  librement  à  la  production  des  créatnrt 
et  il  choisit  entre  une  Infinité  d'êtres  possibles,  ceux  qu'il  lui  plut, 
pour  leur  donner  l'existence  ei  en  composer  l'univers,  et  laissa  tous 
les  autres  dans  le  néant.  »  Cette  proposition  est  aussi  trèseonforme 
cette  partie  de  la  philosophie  qui  s'appelle  ta  théologie  naturelle, 
mu  comme  ta  précédente.  Il  foui  appuyer  un  peu  sur  ce  qu'on  dH 
ici,  •  | ii  il  choisit  les  êtres  possibles  qu'il  lui  plut.  Car  il  font  coasidé- 
*  que  lorsque  je  dis  cela  me  platt,  c'est  autant  qne  si  je  disais,  Je 
uve  bon    \insi  c'est  la  l>ontc  idéale  de  lol>\e\,  i\v\'\  yY.w\  v\  vy\\ 
le  fait  choisir  parmi  beaucoup  d'autres  qui  v\<-  \Au\sew\  ça*,  wa«J» 
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ii  renferment  moins  de  cette  bonté  q 

que  les  vrais  hiens  qui  soient  capables  'i< 


plaisent  moins,  c'esl-è-dil 

nue  louche,  Or  il  n'y 

plaira  à  Dieu  :  el  par  conséquent  ce  qui  | > I l» î t  le  plus  a  Dieu,  et  < 1 1 ■  î  s. 

lait  choisir,  est  le  meilleti 

III.  III.  La  nature  humaine  ayant  été  du  nombre  des  êtres  qui 
•  roului  produire,  il  créa  un  homme  ci  une  femme,  ri  leur  accorda 
«  entre  noires  faveurs  le  franc  arbitre,  de  aorte  qu'ils  eurent  le  pou- 
«  voir  de  lui  obéir  *,  mais  Elles  menaça  «le  la  mon  s'ils  désobéis- 
saient .1  l'ordre  qu'il  leur  donna  de  s'abstenir  d'un  certain  l'rnit. 
Cette  proposition  est  révélée  en  partie  et  doil  être  admise  sans  dif- 
Bculté,  pourvu  qiK'  le  franc-arbitre  soii  entendu  comme  il  faut,  soi 
\ani  l'explication  que  nous  en  avons  donnée, 

11-2.  IV,  ■  Ds  en  Bsangèrenl  pourtant,  et  (1rs  lors  ils  furent  cou 
»  damnés  eu  et  tonte  leur  postérité  aux  misères  de  cette  rie,  à  la 
«  mort  temporelle  ci  à  la  damnation  étemelle,  et  assujettis  a  une 
■  telle  inclination  au  péché  qu'ils  s'y  abandonnent  presque  sans  lin 
«  et  aan»  cotée,  11  y  s  sujet  de  jnger  que  l'action  défendue  entraîna 
par  elle-même  ces  mauvaises  suites  en  vertu  d'une  conséquence  na- 
turelle, et  que  ce  fat  pour  cela  même,  el  non  pas  par  un  décret 
parement  arbitraire,  que  Dieu  l'avait  défendue  c'était  à  peu  près 
comme  on  défend  les  couteaux  aux  enfanta.  Le  célèbre  Flndd  ou  de 
l factions,  anglais,  fu  autrefois  un  livre  de  \  it«.  Marte  ci  ReturrtC" 
Hone,  sous  le  num  de  R,  otreh,  où  il  soutint  que  le  fruil  de  l'arbre 
défendu  était  un  poison  !  mais  nous  ne  pouvons  pas  entrer  dam 

détail,  Il  suffit  que  Dieu  a  défendu   une  chose  nuisible  .  il   ne  lani 

donc  point  s'imaginer  que  Dieu  y  ail  fait  simplement  le  personu 

île  législateur,  qui  donne  une   lui  purement  positive,  ou   il  un  Juge 

qui  Impose  et  inflige  une  peine  par  un  ordre  de  sa  volonté,  sans 
qu  il  \  ait  de  la  connexion  entre  le  mal  de  coulpe  et  le  mal  de  peine. 

El  il  n  est  point  nécessaire  île    se   figurer  que    Dieu  jusleinenl   irrite 
a  mis  une   corruption  tout    expies   dans   l'âme  el   dans    le   COrpS   de 

l'homme, par  une  action  extraordinaire  pour  le  punir:  à  peu  près 
comme  tes  Athéniens  donnaient  le  suc  de  la  ciguë  à  leurs  criminels 

H.  Itavle  le  prend  ainsi,  il   parle  i me  si  la  corruption  originelle 

avait  été  mise  dans  l'âme  du  premier  homme  par  un  ordre  et  par 
une  opération  de  Dieu  C'eal  ce  qui  fait  objecter  A'c/».  mi  Promue. 
cb.  '  1  vwui.  p.  I-.MN  1.  III),  •  que  la  raison  n'approuverait  point  ht 
«  monarque,  qui  pour  châtier  un  rebelle  condamnerait  lui  et  ses 
tleteeaduuta  à  être  inclines  a   se  rebeUev      VVàs.  ce   chAUment 
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arrive  naturellement 


aux   iik. 


chants,  sans  aucune  ordonnance  d'un 


législateur,  el  lis  prennent  ^'n'ii  au  mal.  Si  les  Ivrognes  engendraient 
îles  enfants  inclinés  ao  même  vire  par  une  suite  naturelle  de  ce  qui 
se  passe  dans  les  corps,  ce  serait  une  punition  de  leurs  progéniteurs, 
mais  ce  ne  serait  p as  mu'  peine  « l « ~  la  loi.  Il  \  a  quelque  cin»-e  d'ap- 
prochant dans  les  suites  da  péché  «lu  premier  homme.  Car  Ut  con- 
templation ii<'  la  divine  Sagesse  nous  porte  a  croire  que  le  règne  de 
la  nature  sert  à  celui  île  la  grnee  ;  h  que  Dieu  comme  architecte  a 
tout  fait  comme  il  convenait  à  Dieu  considéré  comme  monarque. 
Nous  ne  connaissons  pas  assex  ni  la  nature  du  fruit  défendu, ni  celle 
de  l'action,  ni  ses  effets,  pour  juger  du  détail  de  cette  affaire  :  cepen- 
dant il  faut  rendre  cette  justice  s  Dieu,  de  croire  qu'elle  renfermait 
quelque  autre  chose  que  ce  que  lis  peintres  nous  représentent. 
143  v  <  h  lui  n  pin  par  son  Infinie  miséricorde  'le  délivrer  un 
ires  petit  nombre  d'hommes  de  cette  condamnation,  et  en  les  lais 
tant  exposés  pendant  cette  vie  à  la  corruption  'lu  péché  el  à  la 

misère,  il  leur  a  donné  des  assistâmes  qui   les  mettent  en   elat 

<  d'obtenir  la  béatitude  du  paradis  qui  ne  nuira  jamais.  -  Plusieurs 

anciens  mit  ilnulé  si  le  nombre  îles  damnes  est  aussi  grand  qu'on  se 

(Imagine,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué  ci-dessus;  et  il  parait  iju'ils 
mit  cru  ■  1 1  a  il  \  a  i|uel<|ue  milieu  entre  la  dam  mil  ion  éternelle  et  la 
pai  faite  h. altitude  Mais  nous  n'avons  point  besoin  de  ces  opinions, 
et  il  suffit  de  nous  tenir  aux  sentiments  reçus  dans  l'Église  ;  ou  il  est 
lion  de  remarquer  que  celte  proposition  de  M.  llavlecsl  conçue  sui- 
vant les  principes  de  la  grâce  suffisante,  donnée  a  tous  ks  hommes, 
et  qui  leur  suffit,  pourvu  qu'ils  aient  une  bonne  volonté.  El  quoique 
M.  Bayle  soit  lui-même  pour  le  parti  opposé,  il  a  voulu  [comme  il  dit 
à  la  marge  éviter  les  ternies  qui  ne  conviendraient  pas  au  système 

des  décrets  postérieurs  à  la    prévision  des  événements   contingents. 

1 1  i.  vi.  .  il  :>  prévu  éternellement  tout  ce  qui  arriverait,  il  a  réglé 
toutes  choses  et  les  a  placées  chacune  en  son  lieu,  et  il  les  dirige 
■  i  gouverne  continuellement  selon  son  plaisir;  tellement  que  rien 

<  ne  se  l'ait  s:uis  sa  permission  ou   contre  s;i  volonté,  et  qu'il  peut 

empêcher  comme  l'on  lui  semble  autant  al  toutes  les  fois  que  hon 
lui  semble,  i»>ui  ce  qui  ne  lui  ptnit  pas.  le  péché  par  conséquent, 

«    qui  est  la  chose  du  monde,  qui  l'olVense  el  qu'il  déleste  le  plus  ;  et 

produire  dans  chaque  àme  humaine  toutes  les  pensées  qu'il  ap- 
prouve,    dite  thèse  est  encore  purement  philosophique,  c'est-à- 
dire  connaUsable  parles  lumières  de  lu  nùsott  \VA\uv«i\\t . W  WX  \\ 
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propos  iiussi.  comme  on  m  appuyé  dans  la  thèse  -,  sur  ce  < jui  plaii. 
d'appuyer  Ici  sur  ce  qui  semble  boa,  c'est-à-dire sut  coque  i>ieu 
trouve  bon  de  Bure.  Il  peut  éviter  ou  écarter  comme  bon  lui  seml 
tout  ce  <|ui  ne  lui  plati  pas;  cepeadani  il  faut  considérer  que  quel- 
ques objets  de  son  éteigne m,  comme  certains  maux,  et  snrtoutle 

péché,  que  sa  volonté  antécédente  repoussait,  n'ont  pu  être  rejeté* 
par  su  volonté  ioiim.jii.ihi'  ou  décrétoîfe,  qu'autant  que  le  portail 

la  règle  >iu illeur,  que  le  plus  sage.devaii  chohur,après  avoir  tout 

mis  en  li.^n"  de  compte.  Lorsqu'on  dit  que  le  péché  l'offense  i<'  pute, 
ri  qu'il  le  déteste  le  plus,  ce  soûl  des  manières  de  parler  humait 
car  Bien,  à  proprement  parler,  ne  saurai)  être  offensé,  c'eat-n-dira 
lésé,  incommodé,  inquiété,  ou  mis  en  colère  ;  et  il  "<•  déteste  ri'-" 
de  ce  qui  existe,  supposé  que  détester  quelque  chose  suit  la  regarde] 
avec  abomination,  el  d'une  manière  qui  nous  cause  nu  dégoût,  qui 
iiiuis  lusse  beaucoup  de  peine,  qui  noua  lasse  mal  an  coeur  ;  car 
Dieu  ne  saurait  souffrir  ni  chagrin,  ni  douleur,  ni  incommoditi 
csi  toujours  parfaitement  conteni  et  a  son  aise.  Cependant  ces  expt  es- 
sinus  dans  leur  vrai  sens  sont  l>î<*n  fondées.  La  souveraine  bonté  itc 
Dieu  lait  i|in'  sa  volonté  antécédente  repousse  tout  mal,  mais  le  mal 
mural  pins  que  tout  autre  :  elle  ne  l'admet  aussi  que  pour  des  rai- 
smiis  supérieures  Invincibles,  et  avec  de  grands  correctifs  qui  en 
réparent  les  mauvais  effets  avec  avantage,  il  est  vrai  aussi  que  Weu 
pourrai!  produire  dans  chaque  âme  humaine  toutes  les  pensées  qu'il 
approuve  :  mais  ce  serait  agir  par  miracle,  plus  que  vm  plan  le 
mieux  conçu  qu'il  suii  possible,  ne  le  porte. 

115.  \n    t   11  offre  des  grâces  à  des  gens  qu'il  sait  ne  les  devoir 

pas  accepter,  et  se  devoir  ren  Ire  par  ce  relus  plus  criminels  qu'Us 

<  ne  le  seraient  sf!  tu1  les  leur  avait  pas  offertes:  il  leur  déclare  qu'il 

«  souhaite  ardemment  qu'ils  les  acceptent,  et  il  ne  leur  donoe  point 

lis  grâces  qu  il  saii  qu'ils  accepteraient.  •  Il  est  vrai  qui 
gens  deviennent  plus  criminels  par  leur  refus,  que  si  l'on  ne  leui 
avait  rien  offert,  el  que  Dieu  le  s:u'i  bien  ;  mais  il  vaut  mieux  permettre 
leur  crime,  qu'agir  d'une   manière  qui  rendrait   Dieu  blâmable 
lui-même,  et  ferait  que  les  criminels  auraitenl  quelque  droit  d 
plaindre  en  disant  qu  il  ne  leur  était  pas  possible  de  mieux  faire, 
quoiqu'ils  l'aient  on  l'eussent  voulu.  Dieu  veut  qu'ils  reçoivent 
grâces  'l"ut  il-  sont  capables,  et  qu  ils  les  acceptent  ;  et  il  veut 
donner  particulièrement  celles  qu'il  prévoit  qu'ils  accepterai* 
//w/'.s  ces;  toujours  par  i volonté  antécédente,  détachée  ou  p 
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culière,  dont  l 'exécution  ne  saurai!  avoir  toujoun  leu  dans  le  plan 
général  des  choses  Celte  thèse  est  encore  du  nombre  de  celles  qsu 
la  philosophie  n'établît  pas  moins  «|vir-  la  révélation  ;  de  même  que 

imis  autres  des  sept  que  nous  vei s  «le  mettra  ici,  n'j  ayant  eu  que 

la  troisième,  la  quatrième  el  la  cinquième  qui  aient  eu  besoin  de  la 
révélation. 

l  16,  Voici  maintenant  les  dix-neuf  maximes  philosophiques,  que 
M  Ba vie  oppose  aux  sept  propositions  théotogiquos. 

I  t  Comme  l'Être  Infiniment  parfait  trouve  an  IsnVnêne  une  gloire 

i  une  béatitude  i|iii  ne  peuvent  jamais  ni  diminuer  ni  croître,  sa 

«  bonté  seule  l'a  déterminé  àcréereel  univers;  Pambition  d'être  loué, 

aneun  motif  d'intérêt  de  conserver  ou  d'aogmonter  ta  béatitude  en 

•   sa  gloire  il  v  uni  en  pari.   » 

Cette  maxime  est  nés  lionne  ;  les  louantes  de  Ilieu  ne  lui  servent 
de  rien,  mais  elles  servent    aux  bonnes  qui  le   louent,  el  il  a  voulu 

leur  bien.  Cependant  qu I  on  dit  que  la  bonté  seule  a  déterminé 

Dieu  a  créer  cet  univers,  il  est  bon  d'ajouter  <|iie  sa  bonté  l'a  porté 

aniecédeniincn!  a  créer  el  à  produire  ton  Mes  possible;  mais  que 

igease  en  a  rail  ta  triage,  el  a  été  cause  qu'il  a  choisi  le  meilleur 

conséquemmeni  ;  el  enfin  que  sa  puissance  lui  a  donné  le  moyen 

d  exécuter  actuellement  le  grand  dessein  qu'il  a  forme. 

HT.  II.  ...  La  bonté  de  l'Être  infiniment  parfait  est  infinie,  et  ne 

serait  pas  Infinie  si  l'on  pouvait  concevoir  une  boute  plus  grande 

que  la  sienne.  <'.e  caractère  d  Infinité  convient  à  toutes  ses  autres 

■  perfections,  a  Pam de  la  vertu,  à  la  naine  do  vice  etc., 

elles  doivent  être  tas  plus  grandes  que  l'on  puisse  concevoir.  ■• 

(Voy.  H.  Juiien  i\  dans  les  trois  premières  sections  du  Jvgemeni 
sur  //'s  Méthodes,  où  il  raisonne  continuellement  sur  ee  principe, 
COmme Sur  une  première  notion.  Voy.  aussi  dans  M.  WltticbittS  (9), 
de  Prmidentta  Dei,  a.  13,  ces  paroles  de  saint  Augustin,  lit).  I 
i/e  doctrina  Christ.,  ch.  \u  :  <  Cum  cogitator  liens.  »  ita  cogitatur, 


1    h  un  i .  célèbre  théologien  protestant,  oé  i  I  de  Mois,  m  1637, 

professent  i  l'Académie  Je  Sedan,  mort  i  Rotterdam  en  1713.  On  a  de  lui  nue 
lliniiiiir  Ou  Caliinuiue  [Rotterdam,  1682,  -  vol  in-t  ;  LeTabteù»  <l>i  »»■'• 
hAmAmm  La  Haye,  i  •  >*- ►  i .  io-13).  —  On  N  attribua  aussi  £ej  So*pir$  de  tu 
France  enclave  in  i  .célèbre  et  virulent  pamphlet  contre  Lonh  3UV. 

I».  J. 

Wii  ricatt  -.  h Ivgien  réformé,  :i  Introdoil  le  cartéttanfanae  dans  les  écoles 

protestantes   v-  ,  Brieg,  mort  à  Lejde  en  1687.  •-  Son  principal  ouvrage  est  : 

l'nlixrtixti*  rtrifi  '■itr  pAitO$OphiCa  (t  Cftrtr.nt}  ilfh  i  t  ,\     l..'\.V>. 
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t   ui  nliqtiid,  quo   iiiliil  nielius  sil  atque  suhlimius.  Et  paulo  p 

Nec  quîsqujn)  invertir!  poiesi.  qui  hoc  henni  credal  esse,  quo 
i   nielius  aliquid  est.)  » 

Cette  maxi si  parfaitement  à  mon  gré,  el  j'en  tire  cette  consé- 
quence, que  Dieu  fell  I  «^  Fneiiiear  qui  soit  possible  ;  autrement  ce 
serait  borner  l'exercice  de  sa  bonté,  ce  qui  serait  borner  sa  bontéelle- 
tnéme,  si  elle  ne  l'j  portail  pas,  s'il  manquait  de  Imnnc  volonté;  on 
bien  ce  sérail  borner  sa  sagesse  ci  sa  puissance,  sït  manquait  de  la 
connaissance  nécessaire  pour  discerner  le  meilleur  et  pour  trou  ter 
les  moyens  de  l'obtenir;  ou  s'il  manquait  des  forces  nécessaires  pour 

employer  ees  moyens.  Cependant  il  y  a  de  l'ambiguïté  à  «lin-  que 
l'amour  de  la  vertu  cl  la  haine  du  vice  sont  iulinis  en  Dieu  ;  si  cela 
était  vrai  absolument  ei  sans  restriction,  dans  l'exercice  même,  il  a  j 
Burail  point  de  vice  dans  le  monde.  Mais  quoique  chaque  perfection 
de  Dieu  soi l  itiliiiic  en  elle-même-.,  elle  n'est  exercée  qu'à  proportion 
de  l'objet,  cl  comme  la  nature  des  choses  le  porle  ;  ainsi  l'amour  du 

meilleur  dans  le  tout  l'emporte  sur  toutes  les  autres  inclinations  on 
liâmes  particulières;  il  esi  le  seul  dont  l'exercice  même  soit  abso- 
lument Infini,  rien  ne  pouvant  empêcher  Dieu  de  se  déclarer  | i 

le  meilleur:  et  quelque  vice  se  Mouvant  lié  avec  le  meilleur  plan  pos- 
sible. Mieu  le  permet. 

IIS.  III.  «  lue  bonté  infinie  ayant  dirigé  le  Créateur  dans  la  pro- 
duction du  monde,  tons  les  caractères  de  science,  d'habileté,  de 
«  puissance  el  de  grandeur  qui  éclatent  dans  s uvrage  sont  des- 
tines bu  bonheur  des  créatures  intelligentes.  Il  n'a  voulu  faire 
connaître  ses  perfections  qu*nfin  que  cette  espèce  de  créatives 
<   trouvassent  leur  félicité  dans  la  connaissance,  dans  l'admiration  et 

dons  l'amour  du  tonreram  Être, 

dette    maxime  ne  me   paraît    pas    assez  exacte.   J'accorde  que  le 

bonheur  des  créatures  intelligentes  est  la  principale  partie  des 

desseins  de  Dieu,  car  (Iles  lui  ressemblent  le  plus:  mais  je  m-  vus 

point   cependant   comment    on   puisse   prouver   q est   son   but 

unique.  11  est  vrai  que  le  règne  de  la  nature  doit  Bervlr  au  règne  de 
la  grâce  ;  mais  comme  tout  est  lié  dans  le  grand  dessein  de  Dieu,  il 
faut  croire  que  le  règne  de  la  -rare  esi  aussi  en  quelque  façon  accom- 
mode a  celai  de  la  nature,  de  telle  sorte  que  celui-ci  garde  le  plus 

d'ordre  el  de    lieaule,  pour  rendre  le   composé  de   tous    les  deux  le 

plus  parlait  qu'il  se  puisse,  '  i  il  n'y  a  pas  lieu  de  juger  que  Dieu, 
pour  quelque  mal  moral  de  moins,  renverserait  tout  l'ordre  de  la 
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nature.  Chaque  perfection  on  imperfection  <Lin>  la  créature  :i  son 

prix,  innis  il  n'y  eB  a  point  qui  ait  un  prix  intini.  Ainsi  le  bien  et  le 
mal  moral  ou  physique  des  créatures  raisonnables  ne  passe  point 
infiniment  le  bien  et  le  mal  qui  est  métaphysique  seulement,  c'est-à- 
dire  eelui  qui  consiste  dans  ta  perfection  «les  antres  créatures  :  ce 
qu'il  faudrait  pourtant  ilire.  si  la  présente  maxime  était  vraie  S  ta 

rigueur.  Lorsque  Dieu  rendit  raison  au  prophète  Johas  du  pardon 
(|ii'il  avait  accordé  :mx  habitants  de  Ninive.  il  toucha  même  l'intérêt 
des  bêtes  qui  auraient  étei  enveloppées  dans  ta  renversement  de  cette 
grande  ville.  Aucune  substance  n'est  absolument  méprisable  ni  p  é 
cieuse  devant  Dieu.  Kl  l'abus  ou  l'extension  outrée  de  la  présente 
maxime  parait  être  en  partie  la  source  des  difficultés  que  M.  Bayle 

propose.  Il  BSl  sur  que  Dieu  fait   plus  de  cas  d'un  homme  que  d'un 

lion  :  cependant  je  ne  sais  si  l'on  peut  assurer  que  Dieu  préfère  un 
seul  nomme  à  toute  l'espèce  des  lions  i  tous  égards  :  mais  quand 

cela  serait,  il  ne  s 'ensuivrait  point  ipie  l'intérêt  d'un  certain  nombre 
d'hommes  prévaudrait  a  la  considération  d'un  désordre  général 
répandu  dans  un  nombre  Infini  de  créatures.  Cette  opinion  serait  un 

reste  de  [ancienne  maxime  assez  décriée,  que  tout  est  fait  unique- 

meni  pour  l'homme. 

119    IV.    «  Les  bienfaits  qu'il  communique  aux  créatures  qui  sont 

<  capables  de  félicité  ne  tendent  qu'à  leur  bonheur.  Il  ne  permet 
«   donc  pas  qu'ils  servent  a  les  rendre  malheureuses  ;  il  si  le  mauvais 

usage  qu'elles  en  feraient  était  capable  de  les  perdre,  il  leur 
«  donnerait  des  moyens  surs  d'en  faire  toujours  un  bon  usage  :  car 
«  sans  cela,  ce  n^  seraient  pas  de  véritables  bienfaits,  et  sa  bonté 

<  serait  plus  petite  que  celte  que  noua  pouvons  concevoir  dans  un 
«  autre  bienfaiteur.  (Je  veux  dire  dans  une  cause  qui  joindrait  à  ses 
•    présents  l'adresse  sûre  de  s'en  hien  servir. *  • 

Voilà  déjà  l'abus  ou  le  mauvais  effet  de  la  maxime  précédente.  Il 
U'eSl  pas  vrai  a  la  rigueur   quoiqu'il  paraisse  plausible    que  1rs  bieti- 

iis  que  Dieu  communique  aux  créatures  qui  sont  capables  de  féli- 
cité ne  icmieni  uniquement  qu'a  leur  bonheur.  Tout  est  lie  dans  la 

nature; «tsi  un  habile  artisan,  un  ingénieur,  un  architecte,  un  poli- 
tique sage  fait  souvent  servir  une  même  chose  a  plusieurs  lins;  s'il 
lait  d'une  pierre  deux  COUDS,   lorsque  cela  se  peut  commodément  ; 

l'on  peut  dire  que  Dieu,  dont  ta  sagesse  et  ta  puissance  sont  parfaites, 

le  fait  toujours  C'est  ménager  te  terrain,  te  temps  le  lieu,  la 
matière,  qui  fom  pour  ainsi  dire  sa  dépense.  Ams'v  Ws»  w  y\ws>  &  «» 


. 
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vue. dans  ses  projets.  La  félicité  de  toutes  les  créatures  raisonnables 

c-t  un  des  blltS  OÙ  il  vis.'  ;  mais  elle  n  est  pas  tout  son  Ijul.    ni  Illi'im- 

son  dernier  but.  <iVst  pourquoi  le  malheur  de  quelques-unes  de 
ces  créatures  peul  arriver  par  concomitance,  et  comme  une  suite 
d'autres  biens  pins  grands:  c'est  ce  que  j'ai  déjà  expliqué  ci-det 
et  M.  Bajle  la  reconnu  en  quelque  sortp.  L<'s  biens,  on  tant  qm- 
biens,  considérés  ea  eux-mêmes,  sont  l'objet  de  bj  volonté  ani 
dente  de  Dieu.  Dieu  produira  autant  do  raisoo  ei  de  connaîssaaee 
dans  l'univers,  que  son  plan  an  peu)  admettre,  L'on  peut  concevoir 

un  milieu  entre  une  volonté  anté lente  tonte  pure  et  primitive.  et 

antre  nue  volonté  conséquente  el  finale.  La  volonté  antécédents  primi- 
rive  ;i  pour  objet  chaque  bien  et  chaque  mal  en  soi,  détaché  de  toute 
combinaison,  et  tend  à  avancer  le  bien  et  à  empêcher  le  mal  :  bj 
volonté  moyenne  va  aux  combinaisons,  comme  lorsqu'on  attache 
un  bien  à  un  mal;  et  alors  ta  volonté  rima  quelque  tendance  pour 
eeiie  combinaison,  lorsque  le  bien  \  surpasse  le  mal  :  mais  la  volonté 
anale  el  décisive  résulte  de  la  considération  de  tons  les  biens  et  de 
ions  les  maux  qui  entrent  dans  notre  délibération,  elle  résulte  d'une 
combinaison  totale.  Ce  qui  Bail  voir  qu'une  volonté  moyenne. 
quoiqu'elle  (misse  passer  pour  conséquente  en  quelque  façon  par 
rapport  à  une  volonté  antécédente  pure  et  primitive,  doit  être  consi- 
dérée comme  antécédente  par  rapport  à  la  volonté  finale  et  di 

loire.  Dieu  donne  la  raison  au  genre  humain,  il  en  arrive  îles  mal- 
heurs par  concomitance.  >a  volonté  antécédente  pure  tend  à  donner 
la  raison,  comme  un  grand  bien,  et  à  empêcher  les  maux  dont  il 
s'agit;  mais  quand  il  s'agit  dos  maux  qui  accompagnent  ce  présent 
que  Dieu  nous  a  l'ait  de  la  raison  le  composé,  fait  de  la  combinaison 
de  la  raison  el  de  ces  maux,  sera  l'objel  d'une  volonté  moyenne  de 
Dieu,  qui  tendra  à  produire  ou  empêcher  ce  composé,  selon  qti 
bien  ou  le  mai  j  prévaut,  Mais  quand  même  il  se  trouverait  «pie  la 
raison  ferait  plus  de  mal  que  de  bien  aux  hommes  ce  que  je  n'accorde 
pourtant  point  .  auquel  cas  la  volonté  moyenne  <ie  Dieu  la  rebute- 
rait avec  sis  circonstances,  il  se  pourrait  pourtant  qu'il  fut  plus 

convenable  à   la   perfection  de   l'univers  de   donner    la  raison   MX 

hou is,  nonobstant  toutes  les  mauvaises  suites  qu'elle  pourrait 

avoir  i  leur  égard  :  et  par  conséquent  la  volonté  finale  ou  le  dé<  rei 
de  Dieu,  résultant  de  tontes  les  considérations  qu  il  peut  avoir,  sciait 

de  la  leur  donner,    l.t   I -i.ri  loin  d  en   pouvoir   être   blâmé     il    serait 

blâmable,  s'il  ne  le  faisait  pas,  v,insi  !,•  mal,  ou  le  mélauge  de  bien 
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ci  de  DMtux  "M  le  mal  prévaut,  D'arrivé  que  par  ooocomltance-,  parce 
qu'il  est  lie  avec  de  pins  grands  biens  qui  sont  non  de  ce  mclan 
i  e  mélange  donc,  ou  ce  composé,  ne  « i « >i t  pas  Être  considéré  comme 
une  gratte,  ou  comme  nu  présent  que  Dieu  noua  fasse;  mais  le  bien 
qui  s'y  trouve  1 1 1 1- 1 •  •  m'  laissera  pas  de  l'étro.  Tel  est  le  présent  que 
Dieu  ï;iit  de  la  raison  a  cens  uni  m  usent  mal  Cesi  toujours  un  bien 
en  soi;  mais  la  <■<mihinnis.ni  de  ce  bien  avec  les  maux  qui  viennent 
de  Sun  abus,  n'es)  pas  un  bien  par  rapport  à  ceu  qui  en  deviennent 
malheureus  :  cependant  il  arrive  par  concomitance.,  parce  qu'il  sert 
a  un  pins  grand  bien  par  nippon  a  l'univers;  et  c'est  s;uis  doute  ce 
qui  a  porté  Dieu  a  donner  la  raison  à  ceu  qui  en  mu  hit  un  instru- 
ment <ie    leur  malheur  ;   nu.   pour  parler  plus  exactement,   suivant 

notre  système,  l>ieu  ayant  trouvé  parmi  les  êtres  possibles  quelques 
créatures  raisonnables  qui  abusent  de  leur  raison,  a  donné  l'exis- 

lenee   ;i    celles   <pii   sutil    comprise*  <I;iiis   le  meilleur   |)l;ill    possible 

de  l'univers,  \insi  rien  ne  nous  empêche  d'admettre  que  Dieu  fait 
des  biens  qui  tournent  eu  mal  par  la  (bote  des  bonunes,cequi  leur 
arrive  souvent  par  une  juste  punition  de  l'abus  qu'ils  ont  fait  de 
ses  grâces.  \i<>\sius  Novarinui  I)  a  l'ait  un  livre  De  octultûDri 
beneftciis  ;  on  en  pourrait  faire  un  De  occuftu  Deipsmis}  ce  mot  de 
Clandfen  y  aurait  lien  a  l'égard  de  quelques-uns  ; 

TidliinJiir  in  allnm. 

il  lapsu  grnviore  ruant. 

Malade  dire  que  Dieu  ne  devait  point  donner  un  bien  dont  il  s;iii 
qu'âne  mauvaise  volonté  abuserai  torsque  le  plan  général  dos  choses 
demande  qu'D  le  donne;  on  bien  de  dire  qu'il  devait  donner  des 
moyens  sors  pour  l'empécber,  contraires  a  ce  même  ordre  général; 
il  vouloir  (comme  j'ai  déjà  remarqué)  que  Mien  devienne  blâ- 
mable lui-même,  pour  empêcher  qui'  l'homme  ne  le  soit.  D'objecter, 
comme  l'on  fait  ici.  que  la  bonté  de  Dieo  serait  plus  petite  que  celle 
d'un  antre  bienfaiteur,  qui  donnerait  un  présent  plus  mile,  ce  n'est 
pas  considérer  que  la  bonté  d'un  bienfaiteur  ne  se  mesure  pas  par 
un  seul  bienfait,  il  arrive  aisément  que  le  présent  il  nu  particulier 
s"it  plus  grand  que  celui  d'un  prince,  mais  ions  les  présents  de  ce 

i  \m  wir\r»  (Aloysius',  théologien  italien,  oè  :<  Vérone  en  1394,  mort  (lus 

\iile  en  1650  nuire  an  grand  nombre  d'ouvrages  mraUquee  de  litres  pins 

bigarrée  qu'attrayants,  on  cite  de  lui  Omnium  trientiarttm  nninii,  wk  (txfoiMuta 

phl/ttco-l/iralogicn,  qui  |>ar»ll  avoir  un  caractère  \i\h\i\m>v-W\h>'  V    V. 
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particulier  seront  bien  inférieurs  a  tous  tes  prétests  du  prince,  ainsi 
l'un  m-  saurait  assez  estimer  li'S  uiciis  que  Dieu  l'ail,  que  lorsqu'on 
en  considéra  toute  l'étendue  en  les  rapportant  a  runÎTOrsioul  entier. 
\u  reste,  on  peut  dire  que  les  présents  qu'on  donne  en  prévoyant 
qu'ils  nuiront,  sont  les  présents  d'un  ennemi,  lx9p*>v  'A,)?'x  28top«. 

Ilitsirluo  t'vi'ni.uii  taliadona  meis, 


Mais  cela  B'entend  quand  il  j  a  «le  I;»  maliee  ou  de  la  coulpe  dans 
celui  qui  les  donne;  comme  il  y  en  :•  \  :•  ît  dans  cet  Eutrapelua  dont 
parle  Horace,  qui  faisait  du  bien  aux  gêna,  pour  leur  donner  le 
moyen  de  se  perdre:  son  dessein  était  mauvais  ;  mais  celui  de  Dieu 
M  -aurait  être  meilleur  qu'A  est  :  l'andra-t-il  gâter  son  système,  fau- 
dra i-il  qu'il  j  ail  moins  de  beauté,  de  perfection  et  de  raison  dans 
l'univers,  parce  qu'il  y  a  des  gens  qui  abusent  de  la  raison  i  Les  dic- 
tous  vulgaires  ont  lieu  ici  :  Abuaus  non  totliltuvm.  Il  y  a  tcandobtm 
tlfiitn»   et  tcandalum acceptum. 

ISO,  V,  Du  être  mallaisant  est  très  capable  de  combler  de  dona 
■  magnifiques  ses  ennemis,  lorsqu'il  sait  qu'ils  en  feront  un  us 

qui  les  perdra.  Il  ne  peut  dune   pas  eoiivetiir  à  l'être    infiniment 

bon  de  donner  aux  créatures  un  franc  arbitre,  dont  il  saurait 

très  certainement  qu'elles  feraient  un  usage  qui  les  tendrait 
i  malheureuses,  hune  s  il  leur  donne  le  franc  arbitre,  il  y  joint  l'art 
t  de  s'en  servir  toujours  à  propos,  et  ne  permet  point  qu'elles 
i  négligent  la  pratique  île  cet  art  en  nulle  rencontre  :  et  s'il  n'y  avait 
i  point  de  moyen  sur  de  fixer  le  bon  usage  de  ce  franc  arbitre,  il 

leur  ôterall  plutôt  cette  (acuité,  que  de  souffrir  qu'elle  lût  la 
•  cause  de  leur  malheur,  Cela  est  d'autant  plus  manifeste,  «pie  la 
«  franc  arbitré  est  une  grâce  qu'il  leur  a  donnée  de  son  proj 

choix,  et  sans  qu'ils  la  demandassent  ;  de  suite  qu'il  serait  plus 
-  responsable  du  malheur  qu'elle  leur  apporterait,  que  s  il  nel'avall 

accordée  qu'a  l'faoportunité  du  leurs  prières.  « 

Ce  qu'où  a  dit  a  La  un  de  la  remarque  sur  la  maxime  précédente 
doit  être  répète  Ici,  et  suffit  pour  satisfaire  à  la  maxime  présente. 
D'ailleurs  ou  suppose  toujours  cette  fausse  maxime  qu'on  .1  avancée 
au  troisième  nombre,  qui  porte  que  le  bonheur  des  créatures  rail 
DSbles  est  le  but  OUique de  Dieu.  Si  cela  était,  il  n'arriverait  peui  ,  m- 
m  péché,  ni  malheur,  pas  même  par  concomitance;  Dieu  aurait  cb 
une  suite  de  possibles  où  tous  ces  maux  seraient  exclus.  Mais  Dieu 
manquerait  à  CS  qui  est  dû  a  I  univers,  e  esta-dire  a  ce  qu'il  doit  .1 
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soi  même.  S'il  n'y  avait  que  des  esprits,  ils  seraient  sans  ta  liaison 
nécessaire,  s;ms  l'ordre  des  temps  et  des  lieux  Cal  ordre  demande 
la  matière,  le  mouvement  et  ses  lois;  en  les  réglant  avec  les  esprits 

le  mieux  qu'il  esl  possible,  on  retiendra  ;i  nulle    n le.   Quand    00 

se  regarde  les  choses  qu'eu  gros,  on  conçoit  mille  choses  comme 
faisables,  qui  ne  muraient  avoir  lieu  comme  il  mut,  Vouloir  que 
Dieu  ne  donne  poinl  le  franc  arbitre  aux  créatures  raisonnables, 

c  esi  vouloir  qu'il  n'y  ait  point  de  ers  créatures  •  et  vouloir  que  Dieu 
les  empêche  d'en  abuser,  c'est  vouloir  qu'il  n'y  ait  qneces  créatures 
toutes  seules,  avec  ce  qui  ne  Borait  fait  que  pour  elles,  si  Dieu 
n'avait  que  ces  créatures  eo  mm-,  il  les  empêcherait  s;his  doute  des, 
perdre.  L'on  peut  dire  cependant  eu  un  leos,  qoe  Dieu  a  donné  a 
ces  créatures  l'art  de  se  toujours  bien  servir  de  leur  libre  arbitre, 
car  la  lumière  naturelle  de  la  raison  esi  cet  art;  il  faudrait  seulement 

avoir  toujours  la  volonté  de  l»ie»  l'aire  ;  mais  il  manque  souvent  aux 
créatures  le  moyen  de  se  donner  la  volonté  qu'on  devrait  avoir;  et 
même  il  leur  manque  souvent  la  volonté  de  se  servir  des  moyens  qui 
dooneot  indirectement  une  lionne  volonté,  dont  j'ai  déjà  parlé  plus 
d'une  l'ois,  il  faut  Bvouef  ce  défaut,  et  il  faut  même  reconnaître  <|ue 
Dieu  eu  aurait  peut-être  pu  exempter  les  créatures,  puisque  rien 
n'empêche,  ce  semble,  qu'il  n'y  en  ait  dont  ht  nature  soit  d'avoir 

toujours  une  lionne  volonté.  Mais  je  réponds  qu'il  n'est  point  néces- 
saire, et  qu'il  n'a  point  été  faisable  que  toutes  les  créatures  raison- 
nables lussent  une  si  grande  perfection,  qui  les  approchai  tant  de 
la  divinité,  Peut-être  même  que  cela  ne  te  peut  que  par  une  grâce 

divine  spéciale  ;  mais  eu  ce  ras,  serait-il  a  propOSque  Ineu  l'accordât 

a  tous,  c'est-à-dire  qu'il  agit  toujours  miraculeusement  à  l'égard  de 
toutes  les  créatures  raisonnables}  EUen  ne  serait  moins  raisonnable 
que  ces  miracles  perpétuels.  Il  y  a  «les  degrés  dans  les  créatures, 
l'ordre  général  le  demande  l.t  il  parait  ires  convenable  à  l'ordre  du 
gouvernement  divin,  que  le  grand  privilège  de  rall'crmîssemcnl  dans 

le  bien  soit  donne  plus  facilement  à  ceux  qui  oui  eu  une  lionne 

volonté,  lorsqu'ils  étaient  dans  un  élal  plus  imparfait,  dans  Trial  de 
combat  et  de  pèlerinage,  in  Eccleaia  militante,  in  statu  niatorwn. 
Les  i s  anges  mêmes  a'ont  pas  été  crées  avec  l'impeccabilité.  Cepen 

daul  je  n'oserais   assurer  qu'il    n'y  ail   point   de   créatures   bienticu 

reuses  rues,  on  qui  soient  impeccables  et  saintes  par  leur  nature  il 
\  i  peut *étre  des  gens  qui  donnent  ce  privilège  à  la  sainte  Vierge, 

puisque  aussi  hien  l'Église  romaine  la  met  aujourd'hui  au-dessus  des 
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BDgeS.  Mais  il  nous  snllil  que  (univers  est  bien  grand  «'I  bien  v:n  ié 

le  vouloir  borner,  c'est  en  avoir  peu  de  connaissance.  Mais,  continue 
M.  Bavta,  Dieu  :i  donné  le  franc  arbitre  aux  créatures  capables  de 
pécher,  muis  qu'elles  lui  demandassent  cette  grâce.  Ki  eelni  qui  ferait 
un  tel  présent  serait  plus  responsable  do  malheur  •  i  ••  '■  I  spporterali 
;i  ceux  qui  s  en  serviront,  que  s  il  ne  l'avait  accordé  qu'à  I  importa- 
nité  «If  leurs  prières.  Muis  l'importnnité  des  prières  ne  f:«i i  ri<-n 
auprès  de  Dieu  ;  il  sait  mieux  que  BOUS  Ce  qu'il  nous  faut,  et  il  D 

corde  que  ce  qui  convient  an  tout,  il  semble  que  K.  Bayk  base  con- 
sister ici  le  franc  arbitra  dans  sa  (acuité  de  pécher  ;  cependant  il 
reconnaît  ailleurs  qae  Weu  et  les  saints  sont  libres  sans  avoir  cette 
faculté,  ftuoi  qu'il  en  soit,  j'ai  déjà  assez,  montré  qne  Dieu,  faisant  ce 
que  sa  sagesse  et  sa  bonté  jointes  ordonnent,  n'est  point  responsable 
du  mal  qu'il  permet,  Les  hommes  mêmes,  quand  ils  fout  leur  devoir, 
ne  sont  point  responsables  des  événements,  soit  qu'ils  lespréroient 
ou  (|ti*ils  ne  les  prévoient  pas. 

1-21.  VI.      Cest  un  moyen  aussi  sur  doter  la  vie  à  un  homme,   de 

«  lui  donner  un  cordon  de  soie  dont  on  saii  certainement  qu  il  m 

«  servira  librement  pour  s'étrangler,  que  de  le  poignarder  par 
quelque  liera.  On  ne  veut  pas  moins  s;i  mort  quand  on  se  sert  oV 

«  la  première  manière,  que  quand  on  emploie  l'une  des  deux  autres: 
U  semble  même  qu'on  la  vent  avec-  on  dessein  plus  malin,  puis 

«  qu'un  teint  à  lui  laisser  toute  la  peine  et  tonte  la  tante  de  sa 

i    perte.    . 

<>u\  qui  traitent  des  devoirs    de  Offiài»   comme  Cicéron    l  . 
saint  Ambroise,  i.roiius,  Opalenlus   2),  Sharrok  3),  Racbelius 


i   CicCrm   M.  TnlNni  .  Illustra  écrivain  latin.  «<■  .i  Arpinum,  106  i 
J    C,  mort  en  U  avant  l.-C.,  victime  de  la  proscription  d'Octave.  Il  appartenait 
en  philosophie,  >  l  école  delà  nouvelle  Iradeiuic    -  Ses  ouvrages  pliilosophlip»  - 
■-nui  nombreux   Ce  Boni     les  ,-lntuVmir«  ,  le  Or  Siilmintrurnm     le  /«W  <• 
boiiiiiuiiirl  imilni  uni    !•■  Or  Of/iciil    I'--  Tuvuluilf     le  Or  Lryilnu,  et  le  Oe  ' 

blied.  Le*  Optra  philotopAica  lit  Cicéron  ont  été  publiés  ■>  Salle   pai    Rata  al 
Bchau   fl  »ol.  m--  .  1806  is  p   i 

im\i.imi  -  <>"  i  >•■  »  i  n-  ki   Uicu  .  célèbre  Polonais,  vivait  uu ?nce« 

.lu  \mi'  siècle    u  êcrivtl  sous  l<-  n de  Paul  Neoeell  trois livi 

Dantaig,  1708).  P   J 

Suamoi,  (Robert  .ne  à  Buckinguam, i  en  UVM  u  écrit  sui  desmati 

diverses  de  droit  naturel  '■!  entre  autrei  :  HypotHcsi*  île  uffirlo  trcunditm 

lli,lui:r.    uniltit    llnlihruillil  .    Il    l'est   nrrilpr   .HI--I   de    »  •. .  I  :  ■  Il  1 1 1  II  •  ■ .    ri      ;. 

),llllilhiil>    Ull'l    1111)11  ■titriliml   <>[  ri  ■i/rtnlilr\  .  I'      .1 

<\  tUcmti    Samuel),  né  en  1(128  à  l.unden,  professeur  di 

,1..  iirnii  naturel  I  Kiel,  <>  ■>  Hambourg  en  iiHU    u  a  écrit  un  grand  nombre 

d'outrage*  wr  le  droit  naturel  et  la  morale,  cuire  autre-  un  (  nmmrnttu 

/i/i/n.i  /Je  '//fui  --  un  m  pruiiulu  iiili«.i    ■—  hiirii-i- 

i p/n7n">/i/iinm  niiirnli  ni  Y.  V. 
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ifeadorf,  aussi  *  »  ï  «  - 1»  mu*  les  casantes,  enseignent  qu'il  y  s  <l<-s  cas 
un  l'on  n'est  point  obligé  de  rendre  le  dépét  h  <i ni  il  appartient .  par 
exemple,  on  ne  rendra  pas  dd  poignard,  lorsqu'on  sait  que  celui  qui 
l'a  mis  en  dépôt  veut  poignai  der  quelqu'un.  Feignons  que  j'aie  entre 
mes  mains  le  tison  Gâtai,  dont  la  mère  de  Méléagrese  servira  pour 
le  luire  mourir  ;  le  javelot  enchanté,  que  Cëphale  emploiera  sans  le 
savoir  pour  mer  sa  Procris  ;  les  cbevaui  de  Thésée,  qui  déchireront 
Hîppolyte  son  lils.  (in  me  redemande  ces  choses,  61  j'ai  droit  de  les 
refuser,  saehanl  l'usage  qu'on  en  ferar.  Mais  que  sera-ce  si  un  juge 
compétent  m'en  ordonne  la  restitution,  lorsque  je  ne  lui  saurais 
prouver  ce  que  je  s:\is  des  mauvaises  suites  qu'elle  aura,  \|>oiion 

111  ayani  pcul-éire  donne  le  don  île  la  prophétie  comme  a  liassaudre. 
; dili pi  on  ne  nie  croira  pas?  Je  serais  donc  oblige  de  faire 

restitution,  ne  pouvant  m'en  défendre  sans  me  perdre:  ainsi  je  ne 
iuiis  me  dispenser  de  contribuer  au  mal.  Autre  comparaison  :  Jupi- 
ter promet  à  Semélé.  le  soleil  à  l'Iiarton,!  upidofl  a  l'sylie.  d'accorder 

la  grâce  qu'on  demandera,  lis  lurent  par  le  Slyx. 


pi  cujus  jorare  timenl  el  fallere  Numen. 

la  demande  entendue  a 


On  souillait  arrêter,  mais  trop  tan 

demi. 

\  nlnil  DOUS  uni  lnipientis 

Opprimere;  exieratjam  rox  properata  sub  auras. 


on  voudrait  reculer  après  la  demande  laite,  en  faisant  des  remon- 

irances  inutiles  .   niais  ou  vuis  presse,  un  VOUS  dit  : 


roui  des  serments  pour  n'y  point  satîsftiN 


l.a  loi  du  Sty\  est  Inviolable,  il  la  faut  subir  :  si  l'on  a  manqué  en 
faisant  le  sarment,  on  manquerait  davantage  en  ne  le  gardant  pas 

il  faut   satisfaire  à  la  promesse,  quelque  pernicieuse  qu'elle  soit  à 

(celui  qui  l  exige  Elle  sérail  pernicieuse  à  vous,  si  vous  ne  l'exécu- 
tiez pas.  M  semble  que  le  moral  de  ces  fables  insinue  qu'une  suprême 
nécessité  peut  obliger  à  condeseenilre  au  mal.  Dieu,  à  la  vérité,  ne 
Connaît  point  d'autre  juge  qui  le  puisse  contraindre  à  donner  ce  qui 

peut  tourner  en  mai,  il  n'es)  pointeomme  Jupiter  qui  craint  le  Styxi 
Mais  sa  propre  sagesse  est  le  plus  grand  juge  qu'il  puisse  trouver, 
jugements  s. mi  sans  appel,  ce  sont  les  arrêts  des  destinées.  Les 
vérités  éternelles,  objel  de  sa  sagesse,  sont  plus  Inviolables  que  ba 
Btyx,  Ces  lois,  ce  juge,  ne  contraignent  po\u\    v\s  sowv  y\\y&  W\s>, 
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car  ils  persuadait,  Ut  sagesse  m  lait  que  montrer  i  Dieu  i<-  meil- 
leur exercice  de  sa  honte  qui  soit  possible  :  après  cela,  le  mal  qui 
paase  esi  une  suite  indispensable  du  meilleur.  J'ajouterai  quelque 
chose  de  plus  fort  :  permettre  te  mal  comme  Dieu  le  permet,  c'est 
la  plus  grande  bonté. 

si  iniii.i  Misinirr;ii,  min  ersl  llle  bonus. 

Il  faudrait  avoir  l'esprit  rie  travers,  pour  dire  après  eela    qu  il  est 

plus  malin  de  laisser  à  quelqu'un  toute  la  peine  ei  toute  la  bute  de 
sa  perie.  Quand  Dieu  lit  laisse  à  quelqu'un]  file  lui  appartient  avant 
son  existence,  elle  était  dès  lors  dans  son  idée  encore  purement  pos- 
sible, avant  le  déerel  de  Uicu  qui  le  l'ail  exister  ;    |;i  peut-on  laisser 

ou  donner  a  un  autre?  (l'est  tout  dire. 
12-2  vu.    i  ii  véritable  bienfaiteur  donne  promptemeut,  et  n'at- 

■  tend  pas  a  donner  ipie  ceux  qu'il  aime  aient  soullert  de  longues 

n  misères  par  la  privation  de  ce  qu'il  pouvait  leur  communiquer 
d'abord  très  facilement,  et  sans  se  (aire  aucune  incommodité.  51 

<   la  limitation  de  si's  forées  ne  lui  permet  pas  de  faire  du  bien  sans 

•  l'aire  sentir  de  la  douleur  ou  quelque  autre  Incommodité,  il  DSSSC 
par  là   Voy.  le  Diction.  //>.<!.  <■)  critiq,,  p,  2961  de  la  seconde 

•  édition),  mais  ce  ifesi  qu'a  regret,  et  il  n'emploie  jamais  cette  ma 

«    niére  de  se  rendre  utile,   lorsqu'il   peut  l'être  sans   mêler  aucune 

•  sorte  de  mal  ;i  ses  faveurs.  Si  le  profit  qu'un  pourrait  tirer  îles 
o  maux  qu'il  ferait  soullrir  pouvait  naître  aussi  aisément  d'un  bien 
«  tout  pur  que  de  ces  maux-la.  il  prendrait  la  voie  droite  du  bien  tout 
«  pur,  et  non  pas  la  voie  oldique  qui  conduirait  du  tuai  au   bien 

•  S'il  comble  de  richesses  et  d'honneurs,  ce  n'est  pas  afin  que  cous 
qui  en  nul  joui,  venant  à  les  perdre,  soient  affligés  d'autant    plus 

lisiblement   qu'ils  étaient  accoutumés  au  plaisir,  et  que  par  li 

«   ils  deviennent  plus  malheureui  que  les  personnes  qui  uni  ététOU- 

«  jours  privées  de  ces  avantages.  Un  être  malin  comblerait  de  lui  us 
«  à  ce  prix-là  les  gens  pour  qui  il  aurait  le  plus  de  haine  Rappot 
«  à  ceci  >■<■   passage  d'Aristote,  Rhelor.A.  II,  c.  xxiii,  p.  m     i'u. 

•  Wn    îi   îcrtV,  av  :\;   tlv.  -ivi'i;  ÀitUTjor,"  #>*V  xat  TvSt'  ilf/(T*i 

IIoX/ol;  i  3*!;i(.)v  oj  xit'  :ùvo:av  çî'p'.iv 
MJfaXa  3(3to9tv  li-ji'/'iiiaT',  i).).'  ,vs 
Tl(    BM|»fOpà<  "aJÎiu-îiv  tmftH*txif*t, 

id  est     i./iui   si  quis  alicui  aliquid   dct,   ut   postes    h<"      Ipsi 


; 

! 
R 

i 


LA  BONTÉ  Dr.  MKt\  U  liukrtk  DK  l.  BOMMI  .   ETC.    '    P\HTIE  161 
.  errpto  (ipsuin)  afficial  dolore.  Onde  <'tiani  lllud  est  (lictum  : 
itona  nagns  unlth  non  amicus  riat  Dans, 

.  liiMiiniorc  ul  Itfill  dis  |irivel  main.  - 

routes  ces  objections  roulent  presque  sur  le  même  sophisme; 
elles  changent  et  estropient  le  fait,  elles  M  rapportent  les  choses 
i|ii 'a  demi.  Dieu  a  soin  de*  hommes,  il  aime  le  genre  humain,  il  lui 
veiu  du  bien,  rien  de  si  vrai.  Cependant  il  laisse  tomber  les  hommes, 
il  les  laisse  souvent  périr,  il  leur  donne  des  biens,  qui  tournent  à 
leur  perte;  et  lorsqu'il  rend  quelqu'un  heureux.  c'est  après  bien 
des  souffrances  :  où  est  son  affection,  où  est  sa  bonté,  ou  bien 
où  esl  sa  puissance  ?  Vaines  objections,  qui  suppriment  le  prin- 
cipal, qui  dissimulent  que  c'est  de  Dieu  qu'on  parle.  Il  semble 
que  ce  soit  une  mère,  un  tuteur,  un  gouverneur,  dont  le  soin 
presque  unique  regarde  l'éducation,  ta  conservation,  te  bonheur 
île  la  personne  dont  il  s'agit,  et  qui  négligent  leur  devoir.  Dieu  a 
soin  de  l'univers,  il  ne  néglige  rien,  il  choisit  le  meilleur  abso- 
lument. Si  quelqu'un  CM  méchant  et  malheureux  avec  cela,  il 
lui  appartenait  de  l'être.   Dieu,  dit-on,  pouvait  donner  le  bonheur 

tniis,  il  le  pouvait  donner  promplement  et  facilement,  el  sans  se 
faire  aucune  incommodité,  eu  il  peut  tout.  .Mais  le  doit-il  ?  Puis- 
qu'il ne  le  fait  point,  c'est  une  marque  qu'il  le  devait  faite  tout 
antrement.  D'en  Inférer,  ou  que  c'est  à  regret  et  par  un  défaut  de 
brees,  qull  manque  de  rendre  tes  hommes  heureux,  el  de  donner 
te  bien  d'abord  et  sans  mélange  de  mal  ;  en  Mon  qu'il  manque  de 

lionne  volonté  pour  te  donner  purement  et  tout  de  bon  :  c'est  com- 
parer mitre  vrai  Dieu  avec  le  Dieu  d'Hérodote,  plein  d'envie,  ou 
avec  le  démo»  du  poète,  dont  Aristnie  rapporte  les  ïambes  que 
nous  renoue  de  traduire  en  latin,  qui   donne   des  biens,  alin  qu'il 

afflige  davantage  en  lesotant  C'est  se  jouer  de  Dieu  par  deeanthro- 

pomorpbismes  perpétuels;  «'est  le  représenter  comme  un  homme 
qui  se  doit  tout  entier  à  l'affaire  dont  il  s'agit,  qui  ne  doit  l'exercice 
principal  de  sa  bonté  qu'aux  seuls  objets  qui  nous  sont  connus,  el 
qui  manque  de  capacité  nu  de  bonne  volonté.  Dieu  n'en  manque 
pas,  il  pourrait  faire  le  bien  que  nous  souhaiterions  ;  il  le  veut 
même,  en  le  prenant  détaché  ;  mais  il  ne  doit  point  le  faire  préfé- 
rablemeni  à  d'autres  biens  plus  grands  qui  s'y  opposent.  Au  reste, 
on  n'a  aucun  sujet  de  le  plaindre  de  C€  qu'eu  ne  parvient  ordinai- 
rement BU  salut  que  par  bien  des  soullraitc.es,  cl  en  [xiitauvUx  Ottttt, 

Cm  l  Jim  r.   —  Inltnt/.  \\  \\ 
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do  iéaus-fihrist  ;  on  maux  servent  à  rendre  les  étui  imitateurs  du 

leur  maître,  ei  a  augmenter  leur  bonheur. 
l-Zl.  VIII.  i  La  plus  grande  et  la  plus  solide  gloire  que  celui  qui  est 
le  maître  des  autres  puisse  acquérir,  est  de  maintenir  parmi  eus 
«  la  venu,  l'ordre,  la  paix,  le  contentement  d'esprit.  La  gloire  qu'A 
tirerait  de  leur  malheur  ne  saurait  être  qu'une  musse  gloire.  » 
Si  nous  connaissions  la  cité  de  Mien  telle  qu'elle  est.  doui 
rions  que  c'est  le  plu*  parlait  état  qui  puisse  être  inventé  ;  que  II 
vertu  et  le  bonheur  y  régnent,  autant  qu'il  se  peut,  suivant  les  lofa  du 
meilleur;  que  le  péebé  et  le  malheur  (que  des  raisons  de  l'ordre  su- 
prême ne  permettaient  point  d'exclure  entièrement  de  ta  nature  des 
choses  .  o  j  sont  presque  rien  eu  comparaison  du  bien,  et  serrent 
même  à  de  plus  grands  biens.  Or,  puisque  ces  maux  devaient  exl 
il  fallait  bien  qu'il  y  eût  quelques-uns  qui  y  lussent  sujets:  et  nous 
sommes  ces  quelques-uns.  Si  c'étaient  d'antres,  n'y  aurait-il  pas 
la  même  apparence  du  mal?  ou  plutôt  ces  autres  ne  seraient -il 
ee  qu'on  appelle  Nous:  Lorsque  Dieu  tire  quelque  gloire  du  mal 

pour  l'avoir  fait  servir  à  un  plus  grand  bien,  il  l'en  devait  tin  i 
n'est   donc  pas  une  fausse  'gloire,  comme  serait  Celle  d'un  pliure  qui 

bouleverserait  sou  Etat  pour  avoir  l'honneur  de  le  redresser. 
12V.  I\.  «  Le  plus  grand  amour  que  ce  maître-là  puisse  teïni 

«  pour  la  vertu,  est  de  faire,  s'il  le  peut,  qu'elle  soit  toujours  prati- 

*  quée  sans  aucun  mélange  de  vice.  811  lui  est  aisé  de  procurer  a  tes 

«  sujets  eet  avantage,  et  que  néanmoins  il  permette  au  vice  de  I 
■  la  tête,  -aura  le  punir  enfin  après  l'avoir  toléré  longtemps,  son 
«  affection  pour  la  vertu  n'est  point  la  plus  grande  nue  l'on  pi 

•  concevoir  ;  elle  n'est  donc  pas  infinie.  « 

Je   ne  suis  pas  encore  à  la  moitié  des  dix-neuf  maximes,  et  je  me 

déjà  de  réfuter  el   de  répondre  toujours  la  même  cb 

M    Bayle  multiplie  sans  nécessité  ses  maximes  prétendues,  oppo 

:i  nos  dogmes.  Pjuand  on  détache  les  choses  liées  ensemble,  les  par- 
ties de  leur  tout,  le  genre  humain  de  l'univers,  les  attributs  de  Mon 

les  uns  des  autres.  In  puissance  de  l;i  sagesse  :  il  est  permis  de  dire 
que  Mien  peut  faire  que  la  vertu  soit  dans  le  monde  v.ms  auCUfl  mé- 
lange du  vice,  ei  même  qu'il  le  peut  faire  aisément.  Mais  puisqu'il  .i 
permis  le  vice,  il  faut  que  l'ordre  de  l'univers  trouve  préférable   i 

tout   autre  plan  l'ail  demande.    Il  faut  juger  , j u  il   n'est  pas  permis 

de  faire  autrement,  puisqu'il  n'est  pas  possible  de  faire  mieux   i 
mu-  nécessite'  hypothétique,  une  nécessité  morale,  laquelle,  bien  loti 
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d'être  contraire  a  la  liberté,  eai  l*effèl  dé  son  choix.  Quœ  ratiotà  oon- 

iiiirm  m/»/,  ça  Me  //'t-ci  à    tapiente   pOêêé  i  ri-ilrinhim  est.   L'on 

objecte  ï  *  -  î ,  que  l'affection  de  Meta  pour  ta  venu  n'est  donc  pas  la 
plus  grande  qu'on  puisse  concevoir,  qu'elle  n'est  pas  infinie.  Ou 
déjà  réponde  sur  la  seconde  maxime,  en  disant  que  l'affection  de 
Dieu  pour  quelque  chose  créée  que  ce  soii  est  proportionnée  au 
pris  de  la  chose.  La  vertu  est  la  plus  noble  qualité  des  choses  créées, 

mais  ce  n'est  pas  la  seule  bonne  qualité  îles  créatures,  il  y  en  a 
une  Infinité  d'antres  qui  attirent  l'inclination    île   Dieu  :   de  toutes 

ees  Inclinations  résulte  le  plus  de  bien  qu'il  se  peut  ;  et   il  se 

trouve   que  s'il  n'y   avait  que  vertu,    s  il    n'v    avait  que  créatures 

(sonnables,  il  \  aurait  moins  de  bien*  Midas  se  trouva  moins 
che,  quand  il  n'eut  que  de  l'or.  Outre  que  la  sagesse  doit  varier. 
Multiplier  uniquement  la  môme  chose,  quelque  noble  qu'elle  puisse 
être,  ce  serait  une  superfluité,  ce  serait  une  pauvreté  :  avoir 
mille  Virgile  bien  relies  dans  sa   bibliothèque,   chanter  toujours  les 

airs  de  l'opéra  de  Cadmna  el  d  Hermione,  casser  toutes  les  porce- 
laines pour  n'avoir  que  des  tasses  d'or,  n  avoir  qtie  des  boutons  de 
diamants,  ne  manger  que  des  perdrix,  ne  boire  que  du  vin  de  Hon- 
grie ou  de  Sbiras,  appellerait-on  cel:i  raison  '  La  naiure  a  en  besoin 
d'animaux,  de  plantes,  de  corps  inanimés;  il  y  a  dans  ces  créatures 
non  raisonnables  des  merveilles  qui  servent  a  exercer  la  raison.  Que 
remit  une  créature  intelligente,  s'il  n'y  avait  point  de  choses  non  in- 
telligentes ?  à  quoi  penserait-elle,   s'il  n'y   avait  ni  mouvement,  ni 

matière,  ni  sens  ?  Si  eQe  n'avait  que  pensées  distinctes,  ce  serait 
un  Dieu,  sa  sagesse  serait  sans  bornes  ;  c'est  une  des  suites  de 
mes  méditations.  Vnssitdl  qu'il  y  a  un  mélange  de  pensées  confuses, 

voilà  les  sens,  voila  la  matière.  Car  ces  pensées  confuses  viennent 
du  rapport  de  toutes  les  choses  entre  elles  suivant  la  durée  et 
l'étendue.  C'est  ce  qui  fait  que  dans  ma  philosophie  il  n*j  ■  point  de 
créature  raisonnable  sans  quelque  corps  organique,  et  qu'il  n'y  :» 
point  d'esprit  créé  qui  soit  entièrement  détaché  de  la  matière.  Mais 
(•■-.  corps  organiques  ne  diffèrent  pas  moins  en  perfection  que  les 
esprits  a  qui  ils  appartiennent.  Donc  puisqu'il  faut  à  la  sagesse  de 

ieu   un    monde  de  corps,    un  monde  de  substances  capables  de 

rcepiion  et  incapables  de  raison  ;  enfin, puisqu'il  fallait  choisir,  de 

toutes  les  choses,  ce  qui  faisait  le  meilleur  effet  ensemble,  et  que  le 

ice  v  est  entré  par  cette  porte  ;  Dieu  n'aurait  pas  été  uarl'.vvvvvwvwv 

on,  parfaitement  sage,  s'il  l'avait  exclu. 
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125.  X.  i  Lu  plus  grande  haine  que  l'on  puisse  témoigner  pou  le 
t  vice,  n'est  pas  de  te  laisser  régner  fort  longtemps,  et  puis  de  le 
«  châtier;  mais  de  l'écraser  avant  sa  naissance,  c'est-à-dire,  d  em- 

pécber  i|ii  il  ne  se  montre  nulle  part.  Dn  roi,  par  exemple,  qui 
t  mettrait  un  si  bon  ordre  dans  ses  finances,  qu'il  ne  s'y  commit 

«  jamais  aucune,  malversation,  ferait   paraîtra  pins  de  haine  pour 
«  l'injustice  des  partisans,  que  si,  aptes  avoir  souffert  qu'ils  s'en 
«  graissassent  Jttsangdu  peuple, H  les  faisait  pendre,  » 

C'est  toujours  ta  même  chanson,  c'est  un  anthropomorphisme  toal 
pur,  Un  roi  ordinairement  ne  doit  rien  avoir  plus  à  cœur  que 
d'exempter  ses  sujets  de  l'oppression.  In  de  ses  plu  grands  inté- 
rêts, c'est  de  mettre  bon  ordre  à  ses  finances.  Cependant  il  y  s  des 
temps  où  il  est  obligé  de  tolérer  le  vice  et  les  désordres.  On  a  une 
grande  guerre  sur  les  bras,  on  se  trouve  épuisé,  (in  n'a  pas  des  géné- 
raux à  choisir,  il  faut  ménager  ceux  que  I  on  a.  et  quiontonegrandv 
autorité  parmi  les  soldais  :  un  Itraccio,  unSfur/.a.uii  Wallenstciu.  <m 
manque  d'argent  aux  plus  pressants  besoins,  il  faut  recourir  1  de 
gros  financiers,  qui  ont  un  crédit  établi,  cl  il  faut  conniver  en  inéin. 
temps  à  leurs  malversations.  Il  est  vrai  que  cette  malheureuse 
nécessité  vient  le  plus  souvent  des  fautes  précédentes.  Il  n'en  e^t 
pas  de  même  de  Dieu,  il  n'a  liesion  de  personne,  il  ne  l'ait  anc 
faute,  il  fait  toujours  le  meilleur.  On  ne  peut  pas  même  souhait 
que  les  choses  aillent  mieux,  lorsqu'on  les  entend  :  et  ce  serait  un 
vice  dans  l'auteur  des  choses,  s'il  y  voulait  changer  quoi  que  ce  suit, 
s'il  en  voulait  exclure  le  vice  qui  s'y  trouve.  Cet  état  d'un  pari 
gouvernement,  où  l'on  veut  et  lait  te  bien  autant  qu'il  est  possible 
oit  le  mal  même  sert  au  plus  grand  bien,  esl-il  comparable  avec 
1  étal  d'un  prince,  dont  les  allaites  sont  délabrées,  et  qui  se  SBOTt 
comme  il  peut'  on  avec  celui  d'un  prince  qui  favorise  l'oppresi 
pour  la  punir,  et  qui  se  plattà  voiries  petits  à  la  besace  et  les  grands 
sur  l'échafaud  1 

186.  XI.  «  I  ■  maître  attaché'  aux  intérêts  de  la  vertu  et  au  bien 
i  de  ses  sujets  donne  tous  ses  soins  à  faire  en  sorte  qu'ils  M 
i  désobéissent  jamais  à  ses  lois  ;  et  s'il  faut  qu'il  les  ('initie  pour  leur 
«  désobéissance,  il  fait  en  sorte  que  la  peine  les  guérisse  de  l'ineli- 
«  nation  au  mal,  et  rétablisse  dans  leur  âme  une  ferme  et  constante 
i  disposition  au  bien,  tant  s'en  faut  qu'il  veuille  que  la  peine  de  11 

I  iule  b's  incline  de  plus  en  plus  vers  le  nul.    » 

ft?or  rendre  tes  hommes  meilleurs,  VUevv  fait  tout  ce  qui  se  doit, 
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.'i  même  tout  ce  qui  se  peut  de  son  coté,  s;inf  ee  qui  se  doit.  Le  but 

le  plus  ordinaire  delà  punition  est  l'amendement;  mais  ce  n'est  pas 
le  but  unique,  ni  celui  qu'il  se  propose  toujours.  J'en  ai  dit  un  mot 
ci-dessus.  I.e  péché  originel  qui  rend  les  hommes  inclines  an  mal 
n'est  pas  une  simple  peine  du  premier  péché  ;  il  en  est  une  suite 
naturelle.  On  en  I  dit  aussi  mi  mol,  en  faisant  une  remarque  sur  la 
quatrième  proposition  tbéologiquc.  C'est  comme  l'ivresse,  qui  est 
une  peine  de  l'excès  de  boire,  et  en  est  en  même  temps  une  suite 
naturelle  qui  porte  facilement  à  de  nouveaux  péchés. 

197.  XII.  i  Permettre  le  mal  que  l'on  pourrait  empêcher,  c'est  ne 
«  se  soucier  point  qu'il  se  commette  ou  qu'il  ne  se  commette  pas,  ou 

•  souhaiter  même  qu'il  se  commette.   ■ 

l'oint  du  tout.  Combien  de  fois  les  liommes  pcrmelteiil-ils  des 
maux  qu'ils  pourraient  empêcher,  s'ils  tournaient  tous  leurs  .efforts 
de  ce  colé-là  ?  .Mais  d'autres  soins  [dus  importants  les  en  empêchent. 
On  prendra  rarement  la  résolution  de  redresser  les  désordres  de  la 
monnaie,  pendant  qu'on  a  une  grande  guerre  sur  les  bras.  Et  ce  que 
lit  la-dessus  un  parlement  d'Angleterre  un  peu  avant  la  paix  de 
llyswyck  géra  plus  loué  qu'imité.  En  peut-on  conclure,  que  l'État 
ne  se  soucie  pas  de  ce  désordre,  ou  même  qu'il  le  souhaite?  Dieu  a 
une  raison  bien  plus  forte,  et  bien  plus  digne  de  lui,  de  tolérer  les 
maux.  Non  seulement  il  en  tire  de  plus  grands  biens,  mais  encore  il 
les  trouve  liés  avec  les  plus  grands  de  tous  les  biens  possibles  :  de 
sorte  que  ce  serait  un  défaut  de  ne  les  point  permettre. 

128.  XIII.  i  C'est  un  très  grand  défaut  dans  ceux  qui  gouvernent, 
«  de  ne  se  soucier  point  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ail  point  de  dé- 
«  sordre  dans  leurs  filais.  Le  défaut  est  encore  plus  grand,  s'ils  y 
I  veulent  et  s'ils  y  souhaitent  du  désordre.  Si  par  des  voies  cachées 

et    indirectes,  mais  infaillibles,  ils  excitaient  une  sédition    dans 

•  leurs  États  pour  les  mettre  à  deux  doigts  de  leurs  ruine,  afin  de 
«  se  procurer  la  gloire  de  faire  voir  qu'ils  ont  le  courage  et  la  pru- 
>•  dence  nécessaires  pour  sauver  un  grand  royaume  prêt  à  périr,  ils 
t  seraient  1res  condamnables.  Mais  s'ils  excitaient  celte  sédition  parce 
<  qu'il  n'y  aurait  d'autre  moyen  que  celui-là  de  prévenir  la  rniae 
t  totale  de  leurs  sujets,  et  d'affermir  sur  de  nouveaux  fondements, 
«  et  pour  plusieurs  siècles,  la  félicité  des  peuples,  il  faudrait  plaindre 
«  la  malheureuse  nécessité  (voy.  ci-dessus  pp.  98,  96,  t-7,  ce  qui 
«  a  été  dil  de  la  force  de  la  nécessité!  où  ils  auraient  été  réduits,  et 
«  les  louer  de  l'usage  qu  ils  en  auraient  (ail.  » 
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Cette  maxime,  avec  plusieurs  autre*  qo'on  étale  ici,  n  esi  point 

applicable  an  gottvei  aemenl  * l< ■  Dieu.  Outre  q •<•  n  est  qu'ont 

petite  partie  de  boa  royaume,  dont  un  nous  objecte  les  désordres,  •' 

•  si  faux  qu'il  De  se  soucie  point  tics  maux,  qu'il  1rs  souhaite  qn  il 
les  fasse  naître  pour  avoir  la  gloire  da  tea  apaiser.  Dieu  veut 
l'ordre  et  le  bien  ;  mais  il  arrive  quelquefois  que  M  qui  «si  désordre 
dans  la  partie  est  ordre  dans  le  tout.   Nous  avoua  déjà  allé) 

axiome  de  droit  :  Incvritt  Ml  nisi  foin  (âge  inspecta  judiceane.  La 

permissi les  maux  vient  d'uac  espèce  de  nécessité  morale  :  Dieu 

y  est  obligé  par  sa  sagesse  el  pur  sa  honte;  cette  nécessité  est  heu- 
reuse, an  lien  que  celle  du  prince,  dont  parle  ht  maxime,  est  mal- 
heureuse. Sou  l.tat  est  un  des  plus  corrompus;  et  le  gouvernement 
de  Dieu  est  le.  meilleur  iiiat  qui  soit  possible. 

119.    Xl\.       La  permission  d'un  certain  mai  ims!   excusable,   que 
lorsque  l'on  n'y  saurait  remédier  sans  introduire  un  plus  grand 

<  mal;  mais  elle  ne  saurait  être  excusable  dans  ceux  qui  ont  ai 
«  main  un  remède  très  efficace  contre  ce  mal,  el  COBtre  tous  les 
«  autres  maux  qui  pourraient  naître  de  la  suppression  de  celui-ci    • 

La  maxime    est  vraie,  mais  elle  ne  peut  pas  être  alléguée    contre 

le  gouvernement  de  Dieu.  La  suprême  raison  l'oblige  de  permettra 

le  mal.  Si  Dieu  choisissait  ce  qui  ne  serait  pas  le  meilleur  absolu- 
ment et  en  loin,  se  Sérail  un  plus  grand  mal  que  tous  les  maux  par- 
ticuliers qu'il  pourrait  empêcher  par  ce  moyen.  Ce  mauvais  choix 
renverserait  sa  sagesse  ou  sa  bonté. 
130.  W   i  L'être  infinfanenl  poissant,  et  créateur  de  la  matière  et 

«    des  esprits,  l.nl  tout  ce  qu'il  veut  de  celle  matière  et  .le  ces  esprits. 

«  Il  n'y  a  point  de  situation  el  de  figure  qu'il.ne  puisse  communiquei 
aux  esprits.  Sil  perinetiait  don.'  un  mal  physique,  ou  un  mal 
moral,  te  M  sérail  pas  a  cause  que  sans  cela  quelque   autre  mal 

<  physique,  OU  moral,  encore  pins  grand,  ce  serait  tout  a  lait  inévi 
table.  Nulle  des  raisons  du  mélange  rltl  bien  et  du  mal.   Ion 

«   sur  la  limitation   des  forces  et  des  bienfaiteurs,  ne  lui  saurait  .on 
t  venir. 

Il   .'si  vrai  que  Dieu  l'ail  de  la  matière  el  des  esprits  tout   M  qu  il 
Veut  ;  mais  il  est  connue  nu  bon  sculpteur,  qui  ne  veut  taire  de   son 

bloc  de  marbre  que  ce  qu'il  juge  le  meilleur,  et  qui  en  juge  i 
Dieu  l'ait  de  la  matière  hj  pins  belle  de  toutes  les  machines  possible; 

il  fail  des  esprits  le  plilsbeail  de  tollsles  gouverucin.  uls  .  ..nc.v.ii 

ei  par-dessus  tooi  cela,  [|  établit  pour  leur  union  la  pins  parfaite  da 


tontei  les  harmonies,  suivant  le  système  que  j'ai  proposé.  Or,  puisque 
le  mal  physique  et  le  mal  moral  se  irouveol  dans  eejparfaitouvri 
oneadoit  juger  (contre  ce  que  M.  Bayle  usnre  tel)  que  sans  cela 

un  mal  encore  plus  grand  auraii  été  tout  à  fait  inévitable.  Ci'  mal  si 
grand  serait  que  Dieu  aurait  mal  choisi,  s'il  avaii  choisi  autrement 

qu'il  n'a  lait,  il  est  vrai  qur   Dieu  est  inliiiiim'iit  |>uissant;  mais  sa 

puissance  est  Indéterminés,  la  boute  et  la  sagesse  jointes  la  déterrai- 

lient  a  produire  le  meilleur.  M.  liayle  l'ail  ailleurs  une  objection  qui 
lui  est  particulière,  qu'il  lire  des  sentiments  dM  cartésiens  modernes, 
qui  (Usent  que  Dieu  pouvait  donner  aux  âmes  les  pensées  qu'il  vou- 
lait   sans  les    faire   dépendre  d'aucun  rapport  aux  corps;   par   ce 

moyen)  ou  épargnerait  aux  âmes  un  grand  nombre  de  maux,  qui 

ne  viennent  que  du  dérangement  des  corps  On  en  parlera  davantage 
plus  lias,  maintenant  il  suflii  de  considérer  que  Dieu  ne  saurait  éta- 
blir un  système  mal  lie  et  plein  de  dissonances.  I.a  nature  des  âmes 

esi  en  partie  de  représenter  Isa  corps. 

131.   XVI.  •  On  est  aillant  la  cause  d'un  événement,  lorsqu'on   le 

procure   par  des  voi.'s  morales,  que  lorsqu'on  le  procure  par   des 

«   voies  physiques,  lin  ministre  d'État,  qui,  sans  sortir  de  son  cabinet, 

•  et  se  servant  seulement  des  passions  des  directeurs  d'une  cabale, 
.  renverserait  tous  leurs  complols,  m-  Serait  pas  moins  I  auteur  de 
«   la  ruine  de  cette  cabale,  que  s'il  la  détruisait  par  des  coups  de 

•  main. 
Je  n'ai  rien  a  dire  contre  celle  maxime.  On  impute  toujours   le 

mal  aux  causes  morales,  et  on  ne  l'impute  pas  toujours  aux  causes 
physique*.   J'y  remarque  seulement  que  si  je  ne  pouvais  empêcher 

le  péché  d'au  trui,  qu'en  commettant  moi-même  un  péché  j'aurais  rai- 
sou  de  le  permettre,  et  je  n'en  serais  point  complice,  ni  cause  mo- 

rals.   Kn  Dieu.  lOUl  déf&UI  tiendrait  lieu  de  péché;   il  serait   nie 

plus  que  le  pèche,  car  il  détruirait  la  divinité.  Et  Ce  serait  un  grand 
défaut  a  lui,  de  ne  point  choisir  le  meilleur.  Je  l'ai  déjà  dit  plusieurs 
fois.  Il  empêcherait  donc  le  péché  par  quelque  ehose  de  plus  mau- 
vais que  tous  les  pèches. 

I!.'.  XVII.  <  Ces!  toute  la  niéine  ch.isc,  d'employer  une  caii'-e  ne 

•  cessaire,  et  d'employer  une  cause  libre,  en  choisissant    les  mo- 

•  meuisoii  on  la  connaît  déterminée.  Si  j'1  suppose  que  la  pondre  à 

«  canon  a  le  pouvoir  de  s'allumer  nu  de  ne  s'allumer  pas  quand  le 

n  la  touche,  et  que  je  sache  certainement  qu'elle  Mrs  d'humeur 

^'allumer  à  huit  heures  du  matin,  je  serai  •.UW.WW  Va  r.xw>.v  vV 
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effets  en  \  appliquant  le  l'eu  à  cette  heure-là,  que  je  le  serais  dans 
«  lu  supposition  véritable,  qu'elle  est  une  cause  nécessaire 
«  mon  égard,  elle  ne  serait  plus  une  cause  libre  ;  je  la  prendrais  dans 
'  le  moment  où  je  la  saurais  nécessitée  par  son  propre  choix.  Il  est 
«  impossible  qu'un  être  soit  libre  ou  indifférent  à  l'égard  de  ee  a  quoi 
t  il  est  déjà  déterminé,  et  quant  an  temps  où  il  y  est  déterminé.  Toat 
•  ee  qui  existe,  existe  nécessairement  pendant  qu'il  existe.  . 
»  ïTvai  tÔ  Sm  à'xav  f„  xatro  u.7)  îv  ;x/|  îivai  i'tav  u/j  j),  ivâvxr,.  »  N6C68M  •  •si 
«  id  quod  est,  quando  est,  esse;  et  id  quori  non  est,  quando  non 

«  est.  BOB  esse.  »  Arist.,   De  Interprel.,  cap.   IX.  «    Les  i îiunux 

t  ont  adopté  eette  maxime  d'Aristoie,  Soot  et  plusieurs  autres  - 
«  lasiiques  semblent  la  rejeter,  mais  au  fond  leurs  distinctions 
»  viennent  à  la  même  chose.  Voy.  les  jésuites  de  Coimbre  (i)  sui 
«  endroit  d'Aristoie,  p.  380,  seq.)  • 

Celle  maxime  peut  passer  aussi,  je  vomirais  seulement  cha:  . 
quelque  chose  dans  les  phrases.  Je  ne  prendrais  point  libre  et  indif- 
férent pour  une  même  chose,  et  ne  ferais  point  opposition  entre 
libre  et  déterminé.  On  n'est  jamais  parfaitement  indifférent  d'une  in- 
différence d'équilibre:  on  est  toujours  plus  incliné,  et  par  COBSé 
queui  plus  déterminé,  d'un  coté  que  d'un  autre;  mais  on  n  est  jamais 
nécessité  aux  choix  qu'on  fait.  J'entends  ici  une  nécessité  absolue 
et  métaphysique  ;  car  il  faut  avouer  que  Dieu,  que  le  sage,  '-si  porté 
au  meilleur  par  une  nécessité  inorale.  Il  tant  avouer  aussi  qu'on  est 

nécessité  an  enoix  par  une  nécessité  hypothétique,  lorsqu'on  fait  le 
choix  actuellement  ;  et  même  auparavant,  on  y  est  nécessite  par  la  \e 
rite  même  de  la  futurition,  puisqu'on  le  fera.  Ces  nécessites  hypo- 
thétiques ne  nuisent  point,  J'en  ai  parlé'  ci-dessus. 

133.  XVIII.  «  Quand  tout  un  grand  peuple  s'est  rendu  coupable 
t  de  rébellion,  ce  n'est  point  asst/  de  clémence  que  de  pardonne!  i 
«  la  cent  millième  partie,  cl  de  faire  mourir  tout  le  reste,  sans 
«  excepter  les  enfants  à  la  mamelle,  i 

Il  semble  qu'on  suppose  qu'il  y  a  cent  mille,  fois  plus  de  dlWWéi 
que  de   sauvés,  et   que    les  enfants   morts  sans   baptême  sont  du 

nombre  des  premiers.  L'un  et  l'autre  est  contredit,  ci  surtout  la 
damnation  de  ces  enfants.  J'en  ai  parlé  ci-dessus.  M.  Bayle  pn 

(t)  les  ./rxiiiif»  dé  fmmbrr,  i  i-i.'t>r.'>  comme  comincntateui  -  d'Arislote 
principeai  de  cet  conussnttlre*  wnl  ceux  •>>■  Fonseca  mit  Y  Introduction  de  Pot 
|iIimt.  i-i  miiImiii  mii'  l.i    MitaphyMiqut  il  Vristotc  :   lr<  Commentante 
i/ii/ne  ,I.mim,  m  I  .  HiiiT  ;  —  le  Court  dr  phitoiaphir  génèralr  d'KronMimcl 
{Cologne,  in-i  ,  1590]  résume  tonte»  lei  toctrvoes  de  ceue  école.       t'.  J. 
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la  même  objection  ailleurs  (Réponse  ««  Provincial,  ch.  clxxviu, 

«  p.  C2'2:!,  I.  III;.  «  Nous  voyons  manifestement  (<Hl-U)  qu'un  smi\e- 
«  rain  qui  veut  exercer  et  la  justice  et  la  clémence,  lorsqu'une  ville 
t  s'est  soulevée,  doit  se  contenter  de  la  punition  d'un  petit  nombre 
■  de  mutins,  et  pardonner  à  tous  les  antres  ;  car  si  le  nombre  de 
«  MUS  i|ui  sont  châtiés  est  comme  mille  à  un,  en  comparaison  de 
«  ceux  à  qui  il  fait  grâce,  il  ne  peut  passer  pour  débonnaire,  et  il 
«  passe  pour  cruel.  Il  passerait  à  coup  sûr  pour  un  tyran  abomi- 
nable, s'il  choisissait  des  cbàliments  de  longue  dune,  et  s'il 
t  n'épargnait  le  sang  que  parce  qu'il  serait  persuadé  qu'un  aimerait 
«  mieux  la  mort  qu'une  vie  misérable  :  et  si  enfin  l'envie  de  se 
c  venger  avait  plus  de  part  à  ses  rigueurs,  que  l'envie  de  faire  ser- 
«  vir  au  bien  public  la  peine  qu'il  ferait  porter  :i  presque  tous  les 
«  rebelles.  Les  malfaiteurs  que  l'on  exécute  ■-<>n(  censés  expier 
«  leurs  crimes  si  pleinement  par  la  perle  de  la  vie,  que  le  public 
«  n'en  demande  pas  davantage,  qu'il  s'indigne  quand  les  bourreaux 
«  sont  maladroits.  <>n  les  lapiderait,  si  ou  «avait  qu'expressément 
«  ils  donnent  plusieurs  coups  de  hache  ;  el  les  juges  qui  assistent 
«  à  l'exécution  ne  seraient  pus  hors  de  péril,  si  l'on  croyait  qu'ils 
«  se  plaisent  à  ce  mauvais  jeu  des  bourreaux  el  qu'ils  les  OUI 
c  exhortés  sous  main  à  s'en  servir.  ••  (Note/,  qu'on  ne  doit  pas  en- 
tendre ceci  dans  ["universalité  à  la  rigueur.  Il  y  a  des  cas  où  le 
peuple  approuve  qu'on  fasse  mourir  à  petit  l'eu  certains  criminels. 
Comme  quand  François  I"  fit  ainsi  mourir  quelques  personnes 
accusées  d'hérésie  après  les  fameux  placards  de  l'an  1534.  <>n 
n'eut  aucune  pitié  pour  Ituvaillac  qui  lut  tourmenté  en  plusieurs 
manières  horribles.  Voy.  le  Mtretun  franeai»y  l.  I,  fol.  in.  483 
et  suiv.  Voy.  aussi  l'une  Mathieu,  dans  son  Histoire  de  In 
tnort  d'Ih-mi  IV,  el  n'oubliez  pas  ce  qu'il  dit  p.  m.  99,  tou- 
chanl  ce  que  les  juges  discutèrent  à  l'égard  du  supplice  de  ce 
parricide.)  «  Enfin  il  est  d'une  notoriété  qui  n'a  presque  point 
i  d'égale,  que  les  souverains  qui  se  régleraient  sur  sainl  huit,  je 
wux  dire  condamneraient  au  dernier  supplice  tous  ceux  qu'il 
«  condamne  a  la  mort  éternelle,  passeraient  pour  ennemis  du  genre 
«  humain,  et  pour  destructeurs  des  sociétés.  Il  esi  incontestable 
«  que  leurs  lois,  bien  loin  d'être  propres  selon  le  but  des  législa- 
«  leurs  à  maintenir  la  société,  en  seraient  la  ruine  entière.  (Appll- 
«  quezicices  parolesde  IMine  I  e  Jeune  (1).  épis  t.  xxu.lib.  VIII:  Man 

(I)  PLIS!  li'  Ji'iirn-,    ii.m-ii  ili-   Plint-  l 'Ani'icii.  le  \ivH\r.\Vw\i-,  >'\  \\\\-ww\\w  \\\\\ 
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•  demus  mémorise  qttod  vir  mitissimus,  «i  "i>  hoc  quoque  maxhuas, 
«  rhrasea  crebro  dicere  solebal  :  qui  ^  i i i;i  odlt,  homines  odlt.)  »  Il 
ajoute  qu'os  disait  des  luis  de  Dracoa,  législateur  des  ainéa 
qu'elles  n'avaient  pas  été  écrites  avec  <)<■  l'encre,  mata  avec  du  sang. 
parce  qu'elles  punissaient  tout  les  péchés  du  dernier  supplice  ;  m 
que  la  damnation  Bâton  supplice  infiniment  i>iu>  grand  que  M  mort. 
Mais  il  fnui  considérer  que  ta  damnation  est  nue  suite  do  péché,  n  Je 
répondis autrefoii  à  un  ami,  qui  m'objecta  la  disproportion  qoil  j  b 
entre  une  peine  éternelle  et  un  crime  borné,  qull  n  y  i  point  d'in- 
justice, quand  la  continuation  de  la  peine  n'est  qu'une  suite  de  la 
continuation  du  péché  :  j'en  pariétal  encore  plus  bis.  Pour  sa  qui 
est  du  nombre  des  damnés,  quand  il  serait  Incomparablement  plus 

grand  parmi  les  hommes,  que  Ifl  noinhre  des  sauves.  Cela    n  ••in|.<* 

cheralt  point  que  dans  l'univers,  les  créatures  heureuses  ué  l'nnpor- 
lassent  mflnimeni  pour  leur  nombre  sur  ceflee  qol  sont  nnlheo- 

reuses.    Quant   à    l'exemple  d'un  prince   qUl  ne  i»iinit  OUI  les  eàefe 

des  rebelles,  «m  .run  général  <pii  lait  décimer  un  régiment, 
exemples  ne  tirent  point  à  conséquence  Ici.  L'intérêt  propre  ob 
le  prince  et  le  général  de  pafdonner  aux  coupables,  quand  même 

ils  demeureraient    méchants  ;   Dieu    ne    p;udonnc    <|ii  à    ceux    qui 
deviennent  meilleurs  .   il  peui    les  discerner,    et   cette  sévérité  >■%[ 

plus  conforme  a  la  justice  parfaite.   .Mais  si  quelqu'un  demande 

pourquoi    Dieu    M  donne    pas   à  tous  la  grâce  de  la  conversion,  il 
tombe  dans  une  autre  question,  <|ui  n  a  point  de  rapport  à  la  maxime 

présente.  Nous  y  avons  déjà  répondu  m  quelque  façon,  non  pas 

pour  trouver  les  raisons  de  Dieu,  mais  pour  montrer  qu'A  n  <n  sati- 

rait  manquer,  <•!  qull  n*j  en  a  point  de  contraires  qui  puissent 
Valables.  \u  reste,  nous  s.ivms  «pion  détruit  quelquefois  des  villes 
entières,  et  qu'on  fan"  passer  les  habitants  au  ni  de  l'épée,  pour 

donner  de  la  icnvur  aux  autres.  Cela  peui  servir  a  abréger  une 
ode  guerre  ou  rébelOott,  et  c'est  épargner  le  sang  en  le  répan- 
dant; il  n'y  a  point  là  de   déciniation    Nous    ne  pouvons  point  assn 

rer.  a  la  vérité,  que  les  méchants  de  notre  globe  sont  punit 
rémeni  pour  intimider  les  habitants  des  autres  globes,  et  pom 
rendre  meilleur!  :  mail  ^mv  d'autres  raisons  de  l'harmonie  uni 


il'-s  meilleur*  écriYatas   lai les   temps  de  l'Empire,  est  ne  i  Cdtne  ■ 

;i|i.  I  i  iihmi  m  l'ait  103.  ii  moitié   a.,   ses  numftesa  été  perdue 

M  nom  KtteM  I  ls  P<utégyriqiui  ''■    rv«/<n»,  traduit!  i  ■•!'■ 

ii. m  phneeyt  de  ses  Lrttre*  est  de  l'-Tl.  ri  les  ie<i\rrs  rnmplHo  5001  il«  ; 
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verselle  (|iii  nous  si  ml    inconnues,    fiai  •■(•   que  nous  M  connaissons 

paa  assez,  l'étendue  de  in  ohé  de  I > î * -n ,  ni  !;i  (brme  de  la  république 

générale  des  esprits,  non  plus  que  toute  l'architecture  descorpsi 

[niivrnt  tain  le  nirini"  effet. 

1 84.  xix.  '  i.cs  médecins,  i|ui  parmi  beaucoup  de  remèdes 

mables  de  guérir  un  malade,  ci  dont  il  y  en  ■  plusieurs  qu'ils 

•  ■ereianl  fort  assures  qu  il  prendrait  itec  plaisir,  choisiraient  prérî- 

•  sèment  l'clni  i|u  ils  sauraient  qu  il  refuserait  de  prendre,  auraient 
beau  l'exhorter  ei  le  prier  « I**  ne  le  refuser  pas;  on  aurait  néan- 

t  moins  un  juste  sujet  île  croire  qu'ils  n'auraient  aucune  envie  de 

«  le  guérir  ;  car  s'ils  souhaitaient    île  le   faire,  ils   lui  choisiraient 

•  I  une  île  ces  bonnes  méilccines.  qu'ils  sauraieut  qu'ils    vouilraii 
«  bien  avaler.  Hue  si  d'ailleurs  ils  savaient  que  le  relus  ilu  remède 

•  qu'ils  lui   oll'riraienl  augmenterait  sa  maladie    jusqu'à  la  rendre 
i  mortelle.  00  ne  pourrait  s'empêcher  de  dire  qif  avec  toutes  leurs 

\liortations.   ils   ne  laisseraient    pas  de   souhaiter   la    mort    du 

malade.  > 

hieu  veut  sauver  tous  les  hommes  .  C8U  M'Ut  dire  qu'il  les  sau- 
\erait,  si  les  hommes  ne  l'empêchaient  par  eux-mêmes,  et  ne  rel'u- 
Hrien]  pas  de  recevoir  ses  ^ràcis  ;  et  il  n'eM  point  obligé  ni  porte 
par  la  raison  a  surmonter  toujours  leur  mauvaise  volonté.  Il  le  l'ait 
pourtant  quelquefois  lorsque  des  raisons  supérieures  le  permettent, 
et  lorsque  sa  volonté  conséquente  et  ilecreloire.  qui  résulte  de 
toutes  ses  raisons,  le  détermine  a  l'élection  d'un  certain  nombre 
d'hommes.  Il  donne  des  secours  à  tous  pour  se.  convertir  et  pour 
persévérer,  et  ces  secours  sont  suffisants  dans  ceux  qui  ont  bonne 
volonté,  mais  ils  ne  sont  pas  toujours  suffisants  pour  la  donner.  I 
hommes  obtiennent  cette  Bonne  volonté,  soit  par  des  secours  parti- 
culiers, soit  par  des  circonstances  qui  huit  réussir  les  Secours  géné- 
rai Il  ne  peut  s'empêcher  d'offrir  encore  des  remèdes  qu'il  sait 
qn  ou  refusera,  et  qu'on  en  sera  plus  coupable  :  mais  voodra-t-oa 

que  Dieu  soif  injuste,  aliu  que  l'homme  soit  moins  criminel  '.  Outre 
que  les  grâces  qui  ne  servent  pas  a  l'un  pensent  servir  a  l'autre,  et 
servent  même  toujours  a  l'intégrité  du  plan  de  Dieu,  le  mieux  conçu 
qu'il  se  puisse.  Dieu  ne  donnerai  il  point  la  pluie,  parce  qn  il  y  a 
des  lieux  lias  qui  en  seront  incommodes  '.'  Le  soleil  ne  luira-t-il  pas 
autant  qu'il  faut  pour  le  gênerai  parce  qu  il  v  a  des  endroits  qui 
en    seront   trop    deS8écbés   !   Enfin    tontes  les  comparaisons,  dont 

parient  ces  maximes  que  M.  Bayle  vient  de  donner,  d'un  uuvUvvw. 
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d'an  bienfaiteur,  d'un  minisii»-  d'État,  d'un  prince,  clochent  l'on 
parce  qu'on  connaît  leurs  devoirs,  et  ce  qui  peut  et  doit  fttre  1  objet 
<li-  leurs  soins  ;  ils  n'ont  presque  qu'une  affaire,  et  ils  y  manquent 
souvent  par  négligence  ou  par  malice.  L'objet  de  Dieu  a  quelque 
chose  d'infini,  ses  soins  embrassent  l'univers  ;  ce  que  nous  en  con- 
naissons n'est  presque  rien,  M  nous  voudrions  mesurer  sa  sagesse 
et  sa  bonté  par  notre  connaissance  :  quelle  témérité,  ou  plutôt 
quelle  absurdité  !  Les  objections  supposent  Taux  ;  il  est  ridicule  de 
juger  du  droit,  quand  on  ne  connaît  point  le  fait.  Dire  avec  saint 
Paul  :  0 mUititdo  dimtiamtn  fi  soptentÛB,  ce  n'est  point  renoncer 
à  la  raison,  c'est  employer  plutôt  les  raisons  que  nous  connaissons 
car  elles  nous  apprennent  cette  immensité  de  Dieu,  dont  ifepôtre 
parle,  mais  c'est  avouer  noire  ignorance  sur  tes  faits  ;  c'est  recon- 
naître cependant,  avant  que  de  voir,  que  Dieu  l'ait  tout,  le  mieux 
qu'il  est  possible,  suivant  la  sagesse  infinie  qui  règle  ses  actions 
Il  est  vrai  que  nous  avons  déjà  des  preuves  et  îles  essais  devant 
nus  yeux,  lorsque  nous  voyons  quelque  chose  d'entier,  quelque 
tout  accompli  en  soi,  et  isolé,  pour  ainsi  dire,  parmi  les  ouvrages,  de 
bien.  In  tel  tout,  formé  pour  ainsi  dire,  de  la  main  de  Dieu,  est  une 
plante,  un  animal,  un  homme  Nous  ne  saurions  assez,  admirer  In 
beauté  et  l'artifice  de  sa  structure.  Mais  lorsque  nous  voyons  quelque 
os  cassé,  quelque  morceau  de  chair  des  animaux,  quelque  brin  d'une 
plante,  il  n'y  parait  que  du  désordre,  à  moins  qu'un  excellent  amtfl 
inisle  ne  le  regarde  .  et  celui-là  même  n'y  reconnaîtrai!  rien,  s'il 
n'avait  vu  auparavant  des  morceaux  semblables  attaches  à  leur  tout. 
Il  en  est  de  même  du  gouvernement  de  Dieu  ;  ce  que  nous  en  pou- 
vons voir  jusqu'ici  n'est  pas  un  assez  gros  morceau,  pour  y  recon- 
naître la  beauté  et  Tordre  du  tout.  Ainsi  la  nature  même  des  cli 
porte  que  Cet  ordre  de  la  Cite  divine,  que  nous  ne  vivons  pas  en< 
ici-bas,  soit  un  objet  de  notre  foi,  de  notre  espérance,  de  notre  con- 
fiance en  Dieu,  s  il  \  en  a  qui  en  jugent  autrement,  tant  pis  pour 
eux.  ce  >"nt  ile>  mécontenta  dans  l'État  du  plus  grand  et  du  meilleur 

île  tous  les  monarques,  et  ils  ont  tort  de  ne  point  profiter  des  échan- 
tillon! qu'il  leur  a  donnés  de  sa  sagesse  el  de  sa  bonté  infinie  pour 
se  faire  connaîtra  non  seulement  admirable,  mais  encore  aimable 
au   delà  de  toutes  choses. 

189.  l'espère  qu'on  trouvera  que  rien  de  ce  qui  est  compris  dans 
ces  dix-neuf  maximes  de  M.  Hayle,  que  nous  venons  déconsidérer, 
n'est   demeuré  sans  une  réponse  nécessaire.  Il  y  a  de  l'appan 
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qu'ayant  souvent  médité  auparavant  sur  celle  matière,  il  y  aura  mis 

Ce  qu'il  croyait  le  plus  lot  t  l h:ml  l;i  e;uise  morale  ilu  mal  moral. 

Il  se  trouve  pourtant  encore  là-dessus  par-ei  par-la  plusieurs 
endroits  dans  ses  ouvrages,  qu'il  sera  hou  île  ne  point  passer  >-"Us 
silence.  Il  exagère  bien  sou>  eut  In  difficulté  qu'il  croit  qu'il  va  de 
mettre  Dieu  a  couver!  de  l'imputation  du  péché.  Il  remarque  [Bep.  au 

l'rm\,  eh.  cuti,  p.  1084)  que  tfolina,  s'il  a  ace. nie  le  libre  arbitre 

avec  la  prescience,  n'a  point  accordé  la  bonté  cl  la  sainteté  de  Dieu 

avec  le  péché.  Il  loue  la  sincérité  de  cfu\  qui  avouent  rondement 

(comme  il  veut  que  l'iscator  1  l'a  l'ait)  que  loul  retombe  cnlîn  sur 
la  volonté-  de  Dieu,  et  qui  prétendent  que  Dieu  ne  laisserait  pas  d'être 
juste,  quand  même  il  serait  l'auteur  du  pèche,  quand  même  il  eon- 

damneraii  des  Innocents.  Ht  de  l'astre  cote,  ou  en  d'antres  endroits, 

il  semble  qu'il  applaudit  davantage    aux  sentiments  de   ceux   qui 

suivent  sa  limité'  aux  dépeM  de  sa  grandeur,  ciminie  fait  l'Iu- 
tarque  (-2)  dans  son  livre  contre  les  stoïciens  .'i,  :  <  Il  était  plus 
«   raisonnable    dtt-fl)  de  dire  lavée  les  épicuriens    que  des  parties 

•  innombrables  ou  des  ato s  voltigeant  au  hasard  par  un  espace 

»  Infini},  prévalant  parleur  force  à  la  faiblesse  de  Jupiter,  lissent 
t  malgré  lui  et  contre  sa  nature  et  volonté  beaucoup  de  choses 
«  mauvaises  tH  absurdes,  que  de  demeurer  d  accord  qu'il  n'y  a  ni 
«  confusion  ni  méchanceté  dont  il  ne  soit  l'auteur.  •  Ce  qui  se  peut 
dire  pour  l'un  et  pour  l'autre  de  ces  parlis  des  stoïciens  nu  des 
épicuriens,  parait  avoir  porté  M.  Dayle  à  n-s'yetv  des  pyrrlioniens 
à  la  suspension  de  son  jugement,  par  rapport  à  la  raison,  tant  que 
la  loi  est  mise  a  part,  à  laquelle  il  professe  de  se  soumetire  sincè- 
rement, 

i  Pmcaim,  théologien  rttbraé,  né  ;>  Mrasboun;  en  1546,  mort  :'i  Besborn 
eu  1688,  On  -.i  'le  lui  un  grand  nombre  aVonTtagea  Lbiiologtqnes  ci  entre  antres 
,i,~  inalffiei  logiem  iiinihniii  .c.di's  commentaires  él  deatravaUi  sur  b  grâce  et 
Il  prédestination,  *■  J. 

ipi.i  r vii-.'i  f  deCnéroi a  vécu  daoa  la  première  moitié  dd  i,,r  sièclede 

l'ère  cbxitienoa,  etau  commencement  du  second.  Connu  surtout  par 

ulrtt,  il  a  écrit  aussi  an  grand  nombre  de  traités  philosophiques 
et  moraux,  Parmi  les  éditions  complètes  de  les  «mes  philosophiques,  m 
connaît  surtout  cette  de  Wltteobach    B    rot   ln-8,  Oxford,  1796- 1810),  et  celle 
pics  grecs  de  Firtnln  l)i<lot.  On  connaît  la  traduction  'I  \myot  (6  vol 
1574  .  r-  J- 

Les  Stafeien*.G\  e  philosophique  île  l'antiquité,  fondée  pur  Zenon 

de  i.iiiiim  264-166).  —  Les  principaux  stoïciens  sont  Cléanthe  el  Chrysippe, 
[•in-  lard,  lestolcisi e  développa  ;i  Rome,  sons  l'Empire,  el  nul  poo»  prin- 
cipaux représentants  Sénèquc,  Êplelête  ••!  H,  aorèle  (voir  ces  noms  , 

P.  J. 
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186.  Cependant,  poursuivant  tes  raisonnements,  il  est  allcjnsqu'i 
vouloir  quasi  Caire  ressusciter  et  renforcer  oeni  des  sectateurs  de 
Mânes,  hérétique  persan  <iu  ni*  siècle  du  christianisme,  mi  d'un 
certain  Paul  1 1).  chef  lies  manlcbéens  eu  Arménie  dans  le  vu'  siècle 
qui  leur  lu  donner  le  nom  de  PaulicJens.  Tous  ces  hérétiques  renou- 
velèrent ce  qu'un  ancien  philosophe  de  la  haute  Asie,  connu  sous  le 
nom  de  Zoroastre,  avait  enseigné,  a  oe  qu'un  dit,  de  deui  prin- 
cipes intelligents  de  tontes  choses),  l'un  lion,  l'antre  mauvais  ;  dogmi 
quittait  peut-être  venu  des  Indiens,  où  il  >  a  encore  quantité  de 
gens  atttachds  -i  cette  erreur,  fort  propre  a  surprendre  l'ignorance 

ci  la  superstition  humaine,  puisque  quantité  de  peuples  barbares, 
même  dans  l'Amérique,  ont  donné  là  dedans,  sans  avoir  eu  besoin  ■!< 
philosophie.  Les  Slaves  (ches  Helmold)  avaJeni  leur  Zernebog,  c'est- 
à-dire  dieu  DOir.  Les  tirées  et  les  Humains,  tout  sages  qu'ils  (parais- 
sent, avaient  un  Vejovis  ou  anti-Jupiter,  nommé  autrement  Pluton. 
et  quantité  d'autres  divinités  malfaisantes.  La  déesse  Némésia  M 
plaisait  à  abaisser  ceux  >pii  étaient  trop  heureux  :  et  Hérodote 
insinue  eu  quelques  endroits,  qu'il  croyait   que  toute  la  divinité  <  -i 

envieuse,  oe  qui  ne  s'accorde  pourtant  point  avec  la  doctrine  des 

deux  principes. 

Plutarque,  dans  son   Traita  d'/sii  <•<  d'Osirti,  ne  conuait 

pointd'auteur  plus  ancien  qui  i>s  ait  enseignés  que  Zoroastre  le 

icien,  comme  il  l'appelle.  Trogns  nu  Justin  en  l'ait  un  roi  des 

Baetriens,  que  Ninua  on  Sémiramis  vainquirent;  il  lui  attribue  la 

connaissance  de  l'astronomie  et  l'invention  de  la  magie;  mais  cette 

magie  était  apparemment  la  religion  des  adorateurs  du  feu;  et  il 
parait  qu'il  considérait  lu  lumière  ou  la  chaleur  comme  le  bon  prin- 
cipe ;  mais  il  \  ajoutait  le  mauvais,  c'est-à-dire  l 'opacité,  les 
ténèbres,  h-  froid.  Pline  rapporte  le  témoignage  d'un  certain 
Hermippe  (8),  interprète  des  livres  de  Zoroastre,  qui  le  taisait 
ciple  en  l'art  magique  d'un  nommé  Asonace,  pourvu  que  ce  nom  m 
soit  corrompu  de  celui  dllroniase,  dont  nous  parlerons  tantôt.  M 
qne  Platon,  dans  i  llcibiade,  mil  père  de  Zoroastre,  Les  Orientaux 
modernes  appellent  Zerdnst  celui  «pie  les  Grecs  appelaient  Zoroastre; 


eut    de  Samostte),  obsf  de  II  des   Paulicii  Il   dans  le 

!!■  tièele  de  l'ère  ohrétienae   il  combattait  la  Trinité  et  la  Divinité  de  j. 
Christ.   -    .ci  trouve  dans  la  Bibliothèque  </<•«  /•,,,■>    i.   \u  .  dix  que»! 

par  Paul  i  ntal  Deoli  d'Alexandrie,  mais  on  doute  «te  leur  aoUiee- 

P   i 
Hjunipft,  te  pértpatéUrien,  qui  avait  écrit  Di    Irie  «tapies.         P.  J 
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nu  le  bit  repondre  à  Mercure,  parce  que  le  mercredi  en  a  ion  nom. 
riiiv.  quelques  peuples,  il  est  difficile  de  débrouiller  son  histoire  et 
le  iiiiijis  auquel  il  a  veau.  Suidas  te  t'ait  antérieur  de  cinq  cents  mis  a 
lu  (iiisc  de  Troie,  dea  Bacten  Bbei  PUm  «'t  ohes  Hoiarqueen  disent 
dix  t'ois  aillant.  Mais  Xanihiis  le  Lydien  (dans  la  préface  de  Diogene 
Lafirce)  ne  te  fait  Ultérieur  que  de  six  cents  ans  à  l'expédition  de 
Kerxêe.  Platon  déclare  dan»  ta  même  endroit  comme  M.  Bayle  te 
remarque,  que  ta  magie  de  Zoroaatre  n'était  autre  chose  que  l'étude 

de  hl  religion.  M.  Ilydc  (4),  dans  son  livre  île  la  Religion  «les  ancieai 

lâche  de  ta  justifier,  et  de  ta  laver  non  Beulement  du  crime 

le  l'impiété,  mais  encore  de  celui  de  I  idolâtrie.  I.e  culte  dit  fou  était 

reçu  chez  les  Perses  et  chez  les  Chaldccns  ;   un  eroit  tpi'Aliraliani  le 

quitta  en  sortant  d'Ur  en  Chaldée.  Mitbra  était  te  soleil,  et  n  était 
aussi  te  Dieu  des  Perses,  et  au  rapport  d'Ovide  ou  lui  ttcrlfiail  'les 
chevaux. 

S 

.1:. 


Plaçai  •-■] m >  l'.rsis  railiis    llyperinua  cini-luiii. 

Ne  deiur  eelerl  eicliau  tarda  Des). 


: 


:iis   M.  Il  vile  croit  qu'ils   ne  se  servaient  du  soleil  et  du  feu    daoa 

ur  culte  que  comme  de  symboles  de  ta  divinité.  Peut-être  fout-Il 

distinguer,  connue  ailleurs,  entre  les  sages  et  le  peuple.  Il  y  a  dans 
les  admirables  ruines  de  Persépolis  ou  de  Tselielminaar  nui  veut 
dire  quarante  colonnes)  des  représentations  de  leurs  cérémonies  en 

sculpture.  Un  ambassadeur  de  Hollande  les  avait  fait  dessiner  avec 
bien  de  ta  dépense  par  un  peintre,  qui  y  avait  employé  un  temps 
considérable:  mais  je  ne  sais  par  quel  accident  ces  dessins  tom- 
bèrent entre  les  mains  de  ht.  Chardin  (->.  connu  par  ses  vny.u 
suivant  ce  qu'il  en  a  rapporte  lui-même  :  ce  serait  dommage  s  ils  se 
perdaient.  Ces  ruines  sont  un  des  plus  anciens  et  «les  plu .  beaux 
monuments  de  la  terre,  et  j'admire  à  cet  égard  ta  peu  de  curiosité 

un  siècle  iiussi  curieux  que  te  notre. 

188.  (>s  anciens  grecs,  et  les  Orientaux  modernes,  l'accordent  à 
ire  que  Zoroaatre  appelait  le  beat  dieu  Oromazes,  ou  plutôt  Oro- 


(l)  IIïue,  philologue  et  théologien  «n-tais,  né  kShropsbnre  en  1686   mon  ea 
17m.  1  beaucoup  écrit  surlos  antiquilét  orientâtes.  Sun  y  1  »  Pertn- 

■mi  ii  mu, iurmii  relii/ionit  MMoria  [in-**, Oxfordi  1700  RI  1  Te i, .  ,1  été  un  Téril  > 
bte   événement  dans  ni  science  de  l'histoire  philosophique  et  religieuse.  i".  J. 

_'  Cbardci,  célèbre  voyageur  du  uni'  siècle,  né  •>  Ports  on  1644,  mon  ■■  l • 

eyofai  ont  été  publiés  parlai  même  eu  1711  lî  »ol.  l»-4'  et 
Mil    io-12,  avec  soixante-dix-huil  planches,  diaprés  lea  dessins  de  Orelol). 

v.  \. 


ne 
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masdes,  et  le  mauvais  dieu  Armsnnfas.  Lorsque  j'ai  considéré  que  de 
ads  princes  de  ta  haute  Vsie  oui  eu  le  nom  d'Hormisdu,  et 
qu'lrmin  on  Hennin  a  été  le  nom  d'nn  dieu  ou  ancien  héros  des 
Celto-Scytnes,  c'est-à-dire  des  Germains;  il  m'est  venu  en  pensée 
que  cet  Vrimanius  on  Irmin  pourrait  avoir  été  un  t^ratifl  conquérant 
très  ancien  Tenant  de  l'Occident,  connue  Chingts-Cbao  et  Tatm-rlan 
venant  de  l'Orient  l'ont  été  depuis.  Ariman  seraîl  donc  venu  de 
i  Occident  boréal,  c'est-à-dire  de  la  Germanie  et  de  la  Barmatie,  pat 
les  Uains  et  les  Massagètes,  (aire  irruption  dans  les  États  (Tua  Or 
misdas,  grand  roi  dans  la  hanta  Asie;  comme  d'autres  Scythes  i  ont 
f.iii  depuis  du  temps  de  Cyaxaro,  roi  des  Kedes,  au  rapport  d'Héro- 
dote. Le  monarque  gouvernant  des  peuples  civilisés,  et  travaillant  à 
les  défendre  contre  les  barbares,  aurait  passé  dans  la  postérité, 
parmi  les  mêmes  peuples,  pour  le  bon  dieu;  mais  le  chef  de  ces 
ravageurs  sera  devenu  le  symbole  du  mauvais  principe  :  il  n'y  a  rien 
de  si  naturel.  Il  parait  par  cette  mythologie  même  que  ces  dem 
princes  ont  combattu  longtemps)!  mais  que  pas  un  des  deux  d  a  été 

v; picur.  Ainsi  ils  se  sont  maintenus  tous  deux,  comme  les  deux 

principes  ont  partagé  l'empire  du  monde,  selon  l'hypotnèse  attribuée 
à  Zoroastre. 

189.  Il  reste  a  prouver  qu'un  ancien  dieu  ou  héros  des  Germains  s 
été  appelé  Berman,  trimnn  ou  Irmin.  Tacite  i  rapporte  quelestront 
peuples  qui  < ipostient  ta  Germanie,  les  Ingévons,  les  Istévons  ai 

les  llerminons  ou  llennions.  Ont  été  appelés  ainsi  des  trois  Bis 

Mannus.  Que  cela  s..it  vrai  ou  non,  il  s  toujours  voulu  indiquer  qo  il 

y  a  eu  un  lien. s unie   llcrmiu,  dont  on  lui  avait  dit  que  les  Her 

minons  étaient  nommés,  llermiiions,  llertneunec,  llermunduri  MHll 
li  même  chose,  et  veulent  dire  soldais.  Encore  dans  la  basse  his- 
toire, Arimanui  étaient  viri  miUtareâ,  e\  il  y  a  féminin  Arimondim 
dans  le  droit  lombard. 

I  lu.  J'ai  montré  ailleurs  qu'apparemment  le  nom  d'une  partie  At 
la  Germanie  a  été  donné  au  tout,  et  que  de  ces  Herminones  ou  Her 
monduri  tous  les  peuples  Tcutoniques  ont  été  appelés  Hermanni  BU 
Germant;  car  la  duffrenee  de  ces  deux  mots  n'est  que  dans  la  fo 
de  l'aspiration,  comme  di Hère  le  commencement  dans  le  Germani 
des  Latins  et  le  Hermanos  des  Espagnols,  ou  comme  dans  le 
Gammarus  des  Latins  et  dans  le  Bummcr   c'est-à-dire  écrerisse  de 

mer  des  l>as   Vlleui.iuds    Et  il  CBl  fort  ordinaire  qu'une  partie   d  mie 
nation  donne   le  nom  au  tout,  connue  tous  les  Germains  tml  été 
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appelés  Allemands  par  les  Français;  et  cependant  ce  nom  n'appar- 
tient, selon  l'ancien  style,  qu'ans  Souabes  ci  ans  suisse,.  Et 
quoique  Fadte  n'ait  pas  bien  connu  l'origine  «lu  non  dos  Germa 

il  .1  iiii  quelque  chose  de  Favorable  i  opinion,  lorsqu'il  marque 

que  c'était  un  nom  qui  donnait  de  la  terreur,  pris  mi  donné  oê  mstutn, 
C'est  qu'il  signifie  un  guerrier  :  Béer,  Bâti,  est  armée,  d'où  vient 
Haribafl  i»u  clameur  de  Haro,  c'esi  à-dire  un  ordre  général  de  se 
trouver  i  l'année,  qu'on  a  corrompu  eu  Arrière-ban.  Ainsi  Bariman 
ou  Arbnan,  German,  Gnerreman,  est  un  soldat.  Car  comme  Bari, 
Heer  est  armée,  ainsi  webr  signifie  armes,  tvehren  combattre,  Caire 
la  guerre;  le  mol  gnerre,  guerra,  venam  sans  doute  de  la  même 
source.  J'ai  déjà  parlé  du  feudum  arimandùs  ,  et  mm  seuletnenl 
llcrminoiis  ou  Germains  ne  voulaient  dire  amre  chose,  mais  encore 
cet  ancien  llernian,  prétendu  lils  de  Mannus.  m  eu  ce  nom  appa- 
remiueui  comme  si  on  l'avait  voulu  nommer  guerrier  par  excellence, 
144.  Or  ce  n'est  pas  le  passage  de  Tacite  seoJetnenj  qui  nous 
Indique  ce  dieu  ou  héros   nous  ne  pouvons  douter  qu'il  n'y  en  ait  eu 

un  île  ce  nom  parmi  ces  peuples,  puisque  l'.li.ii-lcniugiic  a  trou  m-  .  i 

détruit  proche  du  Weser  la  colonne  appelée  Irmin-Sul,  dressée  a 
1  liouneiir  de  ce  dieu.  Ki  cela  joint  au  passage  de  Tacite  nous  fait 
juger  que  ce  n'a  pas  été  au  célèbre  Armlnlus,  ennemi  des  Romains* 

mais  ii  un  héros  pluSgMtttd  et  plus  ancien,  (|Ue  ce  culte  se  rappor- 
tait. Arminius  portait  le  même  nom, comme  font  encore  aujourd'hui 
ceux  qui  portent  celui  de  Berman.  Irminius  a  a  pas  été  assez  grand, 

assez,  heureux,  ni  assez  connu  par  loute  la  Cormanie.  pour  obte- 
nir l'honneur  d'un  culte  public,  même  des  peuples  éloignés,  connue 

«les  Saxons,  qui  sont  venus  longtemps  après  lui  dans  le  pavs  des 
ChérasqtteS  l.t  notre  \nninius.  pris  pour  le  mauvais  dieu  par  les 
Uiastiques,  est  un  surcroît  de  confirmation  pour  mon  opinion.  Car, 
dans  ces  matières,  les  conjectures  se  confirment  les  unes  les  autres 

sans  aucun  cercle  de  logique,  quand  leurs  fondements  tendent  a  un 
m  nie  but. 
i  H.  B  n'est  pas  incroyable  que  le  Hermès   c'est-à-dire  Mercure] 

Ides  Crées  soit  le  même  Hennin  ou  Aiïman.  Il  peut  avoir  été  inveu- 
i    i  s.  m.  Illustre  historien  latin,  .i  véea  ao  premier  siècle  de  l'ère  ndgiira, 
■  i nencement  da  second,  n  ■<  écrit  les  HitMret  etles^Mutit*,  li  Gor- 
munir,  l.i  Vie  <f  Agricola.  On  lui  tttribsa  tassl  le  Dia  Uturi,  ipie 

ir.iutie-  critiques  supposent  être  de  Qaintilien,  —   Nous  u  i i""s  cttet  l<  • 

Innombrable»  éditions  de  cet  écrivain  Dnreau  d<  Laaudle  an  ■  (ati  bm  «**■ 
tradaction.  V  .  V . 


/'•u.  Ji.isT.  —  Leibniz. 


\\-\1 


178 


I  ssvis  m    TliÉODM  I  l 


; 

m 


a 


dur  mi  promoteur  des  :nts,  et  d'une  vie  un  peu'plus  civilisée  parmi 
cens  de  sa  natioB,  et  doua  les  pays  où  il  était  le  maître:  pendant 
qu'il  passait  pour  l'aïUeur  du  désordre  chez  se«  ennemis.  Que  mil 
on  ail  n'ot  pas  venu  Jusque  dans  l'Egypte,  comme  les  Scythes,  uni 
poursuivirent  Sésostriset  vinrent  près  de  là?  Theut,  Menés  et  Hermès 
ont  été  connut  et  honorés  dans  l'Egypte.  Ils  pourraient  être  Tuiscon, 
son  fils  Mannut  ci  Herman,  lils-  de  Mannua,  suivant  la  généalogie  de 
Taciie.  Menés  passe  pour  le  plus  ancien  roi  des  Egyptiens,  Thcut 
était  un  nom  de  Mercure  ches  eux.  Au  moins  Thcut  ou  Thuiscou 
doniTactie  bit  descendre  les  Germains,  et  dont  les  Teutons,  Tuitacbe, 
i  à-dire  Germains]  ont  encore  aujourd'hui  le  nom,  est  le  même 
avec  ce  Tentâtes  nue  Lucaia  fait  adorer  par  les  Gaulois,  et  que 
César  a  pris  pro  Dite  Poire,  pour  Platon,  a  cause  de  la  ressemblance 
de  ton  nom  latin  avec  celui  de  Tant  on  Thiet,  Titan,  Theodou.  qui  a 
lignifié  anciennement  hommes,  peuple,  el  encore  un  homme  excel- 
lent (comme  le  mol  baron),  ea6n  on  prince.  El  il  y  a  des  autorités 
pour  toutes  ces  significations:  mais  il  ne  fout  point  s'y  arrétet 
M.  Otto  Sperling  (1),  connu  par  pirateurs  savants  écrits,  mais  qai  an 
a  Bncore  beaucoup  d'autres  prêts  à  paraître,  a  raisonné  dans  une  dis- 
sertation exprès  sur  ce  Tantales,  dieu  des  Celtes;  et  quelques 
remarques  que  je  lui  ai  communiquées  là-dessus  ont  été  mises  dans 
tes  Nouvelle»  lillèrairet  de  la  mer  Sadique,  anssibien  que  sa  réponse 
Il  prend  un  peu  autrement  que  moi  ee  passade  de  l.iicaiu 

reniâtes,  pollensque  bris  altaribns  Hesus 
Kl  Taramis  Scyihlcx  aon  mitiorara  Diana*. 

llesus  appart oenl  étull  le  dieu  de  la  guerre,  qui  était  appelé  très 

des  Grecs  el  Erich  des  anciens  Germains,  dont  il  reste  encore  BricaV 
tag,  mardi.  Les  lettres  is  el  S,  qui  sont  d'un  même  organt 
changent  aisément,  par  exemple,  Moor  et  Mous.  Geren  et  Gescnt,  Er 
irarelErwas,  Fer,  Hierro,  Eiron,  Eisen,  Item  Papisius,  Valesius, 

PuaiUS,    au    lieu  de   l'apiiïus.    Valei'ius,    l'nriiis,    ehez    les    ancieni 
Humains,  pour  OS  qui  est  de  Taramis  nu  peut-être    Panaris,  .m    s.ul 

que  tarait  était  le  tonnerre,  ou  le  dieu  du  tonnerre,  ches  les  ancieni 
Celtes,  appelé  Tor  des  (.ermaius  septentrionaux,  d'où  les  taguiawd 

i    si-i  i;i  i\i.  Otto  .  M  j  g  es  demi  Bavants  île  ce  nom  :  l'un  tn  nu» 

|i-tr.  il  ..  Hambourg  en  1702,  umrl  ;>  <:<i|>cnli»f:iu>,  :i|,rés  ilix-sepl  mis  il 
rflti,  en  16  il.  il  a  bèani  oup  écrit  sur  lu  l>ot  ini,|ii<'  .  -  I  nuire,  lits  .lu  prrrèdMit 
■oUqualreet  namUmaie,  do  i  Uergcn  m  [nu,  mort  m  1 7 i r» .  —  n  ;,  i. ...,„ 
écrit  <m  h--  »nliqohèt  Scandinaves  P,  i 
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gardé  Tbumday,  jeudi,  diem  Joins,  l.t  le  passage  de  Lneain  \  «  *  »  1 1 
dire  que  l'autel  de  Taras,  dieu  des  Celles,  n'était  pus  moùu  crue] 
âne  celui  de  La  Diane  Taurique;  Tarant»  aram  non  mitiortm  ara 

Kiana  ScUhù  a  fuisse. 
1 1  ■..  il  n'est  pas  impossible  usai  qu'il  j  ;tii  eu  un  temps,  auquel 
i's  princes  i identaux  ou  celtes  se  soient  rendues  maîtres  Je  la 

brèce,  de  l'Egypte,  el  d'une  lionne  partie  de  l'Asie,  el  que  leurcultc 
soit  resté  dans  ces  pays-la.  Quand  on  conskiéreraayec  quelle  rapidité 

1rs  II  uns,  1rs  Sarrasins  ri  les  Tarlares  M  sont  i'iii|iar<;s  d'unegrandr 
partie  de  notre  continent,  on  s'en  étonnera  moins;  et  ce  grand 

P  nombre  de  mots  de  la  langue  allemande  ci  de  la  langue  Celtique,  «|"i 
conviennent  si  bien  entre  eox,  le  confirme.  Catlimaque  r,  dans  au 

hymne  a  l'honneur  <l  Apollon,  parait  insinuer  que  les  Celtes  qui  atta- 
quèrent le  temple  Delpbique,  sons  leur  lirennus  ou  chef,  étaient  de 
Pla  postérité  des  anciens  Titans  et  Géants,  qui  firent  la  guerre  à  Jupi- 
ter et  aux  autres  dieux,  c'esta-dire  aux  princes  de  l'Asie  et  de  la 
Grèce,  il  se  peut  que  Jupiter  soit  descendu  lui-même  des  Titans  ou 
Tbéodons.  c'est  à-dire  des  princes  celto-scythea  antérieurs,  et  ce  que 
l'eu  de  M.  l'abbé  de  la  Charmoye  a  recueilli  dans  ses  Origines  cel- 
tiques s'y  accorde;  quoiqu'il  y  ait  d'ailleurs  des  opinions  dans  cet 
outrage  de  ce  savant  auteur  qui  ne  rne  paraissent  point  vraisem- 
blables, particulièrement  lorsqu'il  exclut  les  Germains  du  nombre 
Ides  Celtes  ne  l'étant  pas  assez  souvenu  des  autorités  des  anciens,  et 
n'ayant  pas  assez  su  le  rapport  de  l'ancienne  langue  gauloise  avec  la 
langue  germanique.  Or  les  géants  prétendus,  quivoulaientesealadar 

le  ciel,  étaient  de  nouveaux  •Celtes,  qui  allaient  sur  la  piste  de  leurs 
ancêtres;  el  Jupiter,  bien  que  leur  parent,  pour  ainsi  dire,  était 
obligé  île  leur  rc-isier:  comme  les  Wisi»otbs  établis  dans  les  Gaules 
s'opposaient  avec  les  RomafatS  à  d'autres  peuples  de  la  Germanie 
cl  de  la  Scytbie,  qui  venaient  après  eux  sous  la  conduite  d'Attila, 
maître  alors  des  nations  scytliiques,  sarmatiques  et  germanium  s. 
depuis  les  frontières  de  la  l'erse  jusqu'au  Rhin.  Mais  le  plaisir  qu  on 
sent,  lorsqu'on  croit  trouver  dans  les  mythologies  des  dieux  quelque 
trace  de  l'ancienne  histoire  des  temps  fabuleux,  m'a  emporté  peut- 
être  trop  loin,  el  je  ne  s.iis  si  j'aurais  mieux  rencontre  que  t.oropius 


i    i'.mii>iv,.ii    | le  et  criliq iélèbre,  né  à  Cyrène,  dans   le   lu"  sl^clo 

iv.  J  C.  mort  :  Mexandri 230.  il  fui  bibliothécaire  d'Alexandrie  :  el  outre 

es  hymnes  célèbres,  >i  .>  écrit  un  xrand  uomure  d'oavraget    bibliographique*. 

V.x. 
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Bccanus,  que  Schrieckius  (1),  que  M.  Hudbeck  (2)  et  que  M.  l'abbé 
de  la  Charmoye. 

144.  Retournons  à  /oroastre,  qui  nous  a  mené  à  Oromasdes  et  à 
Arimantus,  auteurs  du  bien  et  du  mal  ;  et  supposons  qu'il  les  ail  con- 
sidérés comme  deux  principes  éternels,  opposés  l'un  à  l'autre, 
quoiqu'il  y  ait  lieu  d'en  douter.  L'on  croit  que  Marcion  (3),  disciple 
de  Cerdon,  a  été  de  ce  sentiment  avant  Manès.  M.  Baylc  reconnaît 
que  ces  hommes  ont  raisonné  d'une  manière  pitoyable  ;  mais  il  croit 
qu'ils  n'ont  pas  assez  connu  leurs  avantages,  ni  su  faire  jouer  leur 
principale  machine,  qui  était  la  difficulté  sur  l'origine  du  mal.  11 
s'imagine  qu'un  habile  homme  de  leur  parti  aurait  bien  embar- 
rassé les  orthodoxes,  et  il  semble  que  lui-même,  faute  d'un  autre, 
a  voulu  se  charger  d'un  soin  si  nécessaire  au  jugement  du  bien 
des  gens.  •  Toutes  les  hypothèses  (dit-il,  Diclionn.,  art.  Marcion, 
c  pap.  203!).)  que  les  chrétiens  ont  établies  parent  mal  les  coups 
«  qu'on  leur  porte  ;  elles  triomphent  toutes,  quand   elles  agissent 

<  oflensi veinent  ;  mais   elles    perdent    tout   leur  avantage,  quand 

<  il  faut  qu'elles  soutiennent  l'attaque.  >  Il  avoue  que  les  dualistes 
(comme  il  les  appelle  avec  M.  Hydc),  c'est-à-dire  les  défenseurs 
de  deux  principes,  auraient  bientôt  été  mis  en  fuite  par  des  raisons 
à  priori,  prises  de  la  nature  de  Dieu  ;  mais  il  s'imagine  qu'ils 
triomphent  à  leur  tour,  quand  on  vient  aux  raisons  à  posteriori, 
prises  de  l'existence  du  mal. 

il.').  Il  en  donne  un  ample  détail  dans  son  Dictionnaire,  article  Ma- 
nichéens, page  202."i,  où  il  faut  entrer  un  peu,  pour  mieux  éclaircir 
toute  cette  matière.  «  Les  idées  les  plus  sûres  et  les  plus  claires  de 
i  l'ordre  nous  apprennent,  dit-il ,  qu'un  Aire  qui  existe  par  lui-même, 
«  qui  est  nécessaire,  qui  est  éternel,  doit  être  unique,  infini,  tout- 
«  puissant,  et  doué  de  toutes  sortes  de  perfections.  >  Ce  raisonne- 
ment aurait  mérité  d'être  un  peu  développé.  «  11  faut  maintenant 
€  voir,  poursuit-il,  si  les  phénomènes  de  la  nature  se  peuvent  com- 

(1)  Si  iiiiikk  (Adrien),  philologue  et  jurisconsulte,  né  à  Unîmes  en  1550,  mort 
en  1621,  a  écrit,  en  langue  flamande,  Voii'l  beyin  de  rrstrn  Volken  van  Euro- 
peu  en  van  ili'n  Onprwnyh  '1er  jS'irrlamlni  (du  Commencement  des  premiers 
peuples  do  l'Europe  et  de  l'origine  des  Pays  lias,.  P.  J. 

(2i  ItriiiiK.ck  (Olaiis.,  médecin  et  antiquaire,  lils  d'un  théologien  du  même  nom, 
né  à  Arose,  en  Suède,  en  1630,  mort  en  1702,  a  écrit  sur  la  médecine  et  sur  les 
antiquités  Scandinaves.  P.  J. 

(;t;  Mahucpn,  hérésiarque  du  uc  siècle,  né  à  Sinople  en  l'aphlagonie.  Il  ensei- 
gnait la  doctrine  des  deux  principes,  et  il  soutenait  que  la  loi  de  Moïse  était 
due  à  l'action  du  mauvais  principe.  Ou  ignore  l'époque  de  sa  mort.      P.  J. 
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lémenl  expliquer  par  l'hypothèse  (luit  Mal  principe.*  i  Nous 

l'avons  explique  suffisamment,  ea  Btoatraai  qu'il  y  ;i  des  cm  où 
quelque  désordre  dans  la  partie  est  nécessaire  poar  produire  la  plus 
grand  ordre  dans  le  tout.  Mais  il  parait  qae  M  Btyle  j  demande 
un  pi'u  trop,  il  voudrait  qu'on  lui  montrai  en  détail  comment  le  mal 
rst  lie  avec  If  meilleur  projet  possible  de  l'univers  .  <•<>  qui  sciait  une 
explication  parfidte  <iu  phénomène  ;  nuis  nous  n'entreprenons  pas 
de  la  donner,  et  n'y  sommes  i>as  obligea  non  plus,  ear  on  n'est  point 

obligé  s  ea  qui  nous  est  impossible  dans  l'étal  où  nous  si nés;  il 

nous  sufiii  de  faire  remarquer  que  rien  n'empéobe  qu'an  certain 
mal  particulier  ne  soit  lié  avec  ce  qui  asi  le  meilleur  <'n  général. 

Cette  explication  imparfaite,  cl  qui  laisse  quelque  chose  S  découvrir 

dans  l'autre  rie,  est  suffisante  pour  la  loiutton  des  objections,  mais 
non  pas  pour  une  compréhension  de  la  oho 

1 10.  <  Les  deux  ci  tout  le  resle  de  l'univers,  ajoute  M.  Hayle, 
«  prêchant  la  gloire,  la  puissance,  l'unité  de  Mien  »,  il  en  fallait  tirer 

cette  conséquence,  que  c'est  (comme  j'ai  déjà  remarqué  oi-deseus), 
parce  qu'on  voit  dans  ces  objets  quelque  chose  d'entier  et  d'isolé, 

pour  ainsi  dire  et  tontes  les  luis  qui;  nOUS  voyons  un  tel  ouvrage 
de  KeU,  nous  le  trouvons  si  accompli,  qu  il  eu  faut   admirer  l'arti- 

fioe  el  la  beauté;  mais  lorsqu'on  ne  voit  pas  un  ouvrage  entier 
lorsqu'on  n'envisage  que  des  lambeaui  el  dos  fragments,  ce  n'est 

pas  merveille  si  le  bon  ordre  n'y  parait  pas.  I  .•  système  de  nos  pla- 
nètes conquise  un  le]  DUVragC  Isolé,  ci  parfait,  lorsqu'on  le  prend   à 

pan  ,  chaque  plante,  chaque  animal,  chaque  homme  en  fournil  un 
jusqu'à  un  certain  poial  de  perfection  ;  on  y  reconnaît  le  merveilleux 
artifice  de  l'auleor;  mais  le  genre  humain,  en  tant  qu'il  nous  est 
connu,  n'est  qu'un  fragment,  qu'une  petite  portion  de  la  <à'ié  de 

Dieu,  ou  de  la  république  des  esprits.  Elle  a  trop  d'étendue  i r 

nous,  el  nous  en  connaissons  trop  peu,  pour  en  pouvoir  remarquer 
l'ordre  merveilleux.  <  L'homme  seul  dit  M.  Bayle),  ce  chef-d'œuvre 
t  de  smi  créateur  entre  les  choses  visibles,  l'homme  seul,  dis-je 
«  fournit  de  très  grandes  objections  contre  l'unité  de  Dieu.  •  Gau- 
llien a  fait  la  même  remarque,  en  déchargeant  son  cœur  par  ces 

vers  connus  : 


Sape  milii  d  tibia  m  traxil  ranteutis  mentem,  etc. 

Los    l'harmonie,  qui  se    trouve  dans  (OUI    le  reste,  est    un  grand 
préjugé    qu'elle    se    trouverait  encore    dans    le  gouvernement  des 
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hommes,  ei  généralement  dans  <-<-l ni  des  esprits,  si  le  total  nous  en 
était  connu,  il  faudrait  juger  des  ouvrages  de  Dieu  aussi  sagement 
que  Socrate  Jugea  de  doux  d'Heraclite  vu  disant    Ce  que  j'en  ai  en 
tendu  me  plaît  :  je  crois  que  le  reste  m  me  plairait  pas  moins,  si  je 
l'entendais. 

147.  Voici  encore  une  raison  particulière  du  désordre  apparent 
dans  if  ijui  regarde  l'homme.  R'ast  que  Dieu  lui  fait  présent  il  im>- 
hnage  de  la  divinité,  en  lui  (lointain  l'intelligence.  11  h' laisse  faire  en 
quelque  façon  dans  son  petit  département,  \U8partam  quam  naettt» 
est  omet.  Il  n'y  entre  <]ii>-  d  une  manière  OCCUlle,  car  il  fourni:  l'tn-. 
force,  vie,  raison,  sans  se  faire  voir.  C'est  là  oii  le  liane  arbitre  jour 
s. m  jeu  :  et  Dieu  se  joue    pour  ainsi  dire    de  ces  petits  dieux,  qu  il  a 

trouve  bon  de  produire,  comme  nous  nous  jouons  des  enfants  qui  se 

loin  des  occupations  que  nous  favorisons  ou  empêchons  sous  main 
comme  il  nous  plaît.  L'homme  \  est  doue  comme  un  petit  dieu  dans 

ton  propre  monde,  ou  Microcosme,  qu'il  gouverne  à  sa  mode;  il  y 
fait  merveilles  quelquefois,  et  son  an  imite  souveni  la  nature 


I 


Japiier  in  parvo  e mu  cernent  Riitera  rilro, 

Itisît.  ri  ad  Superoi  talis  dieta  dédit  : 
tiuccioe  mortalii  progressa  poteniia,  DM  I 

.larn  mens  in  fragill  ludftur  orbs  Ishor, 
Jura  poil  roroinqUe  tilleul  Eegesque  Deonun 

Cuncta  Syraensius  transtulil  arte  Sénés, 
yuiil  fslso  lusonlea  lonitra  Selmones  mirorK 

. Km n la  nature  est  pairs  reporta  nasus. 


Mais  il  fait  aussi  de  grandes  failles,  parer  qu'il  s'abandonne  aux 
passions,  et  parce  que  Dieu  l'abandonne  a  son  sens:  il  l'en  punit 
aussi,  tantôt  comme  un  père  ou  précepteur,  exerçant  ou  châtiant  les 
enfants;  tantôt  comme  un  juste  juge,  punissant  <vn\  qui  1  abandon 
tient;  cl  le  mal  arrive  le  plus  souvent  quand  ces  intelligences  ou  leurs 
petits  mondes  se  choquent  entre  eux.  L'homme  s'en  trouve  mal,  :> 
mesure  qu'A  a  ion  ;  mais  Dieu,  par  un  an  merveilleux,  fourni 
tés  défauts  de  ces  petits  inondes  un  plus  grand  ornement  de  soi 
grand  monde,  ("est  comme  dans  ces  inventions  du  perspective,  ou 
certains  beaux  dessins  ne  paraissent  que  confusion,  jusqu'à  a 
les  l'apporte  a  leur  vrai  poinl  de  vue,  ou  qu'on  les  regarde  par  |fl 
moyen  d'un  certain  verre  ou  miroir.  C'est  en  les  plaçant  et  s  en 
e me  il  faut  qu'on  les  faii  devenir  l'ornement  d'un  cabinet,    \i 
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difformités  apparente»  de  nos  petits  mondes  m  réunissent  ci 
beautés  dans  le  grand,  ci  nom  rien  qui  s'oppose  à  l'onitë  d'un  pria- 

ipe  universel  infiniment  parfait;  an  contraire  ils  augmentent  lud- 
mir:ttion  de  sa  sagesse,  qui  fait  servir  le  mal  au  plus  grand  bien. 

1 1S.  M.  Itayle  poursuit  :  ■  que  l'homme  est  méchant  et  malhcu- 
"  reux  ;  qu  il  y  S  partout  des  prisons  el  des  hôpitaux  ;  que  l'his- 
toire n'est  qu'un  recueil  des  crimes  et  des  inforlunes  du  genre 
i  humain.  •  Je  crois  qu'il  y  a  en  cela  de  l'exagération  :  il  y  B  incom- 
parablement  plus   de    bien  que  de  mal  dans  la    vie  des  limumes, 

comme  il  y  a  incomparablement  plus  de  maisons  que  de 
prisons.  A  l'égard  de  la  vertu  et  du  vice,  il  y  règne  une  certaine 
médiocrité.  Machiavel  a  déjà  remarqué  (joli  y  a  peu  d'hommes  l'oit 

méchantt  et  l'ort  bons,  el  que  cela  lait  manquer  hien  de  grandes  en 
treprises.  Je  trouve  que  c'esl  un  défaut  des  historiens,  qu'ils  t'atta- 
chent plus  ;iu  mal  qu'au  hien.  Le  but  principal  de  l'histoire,  aussi 
bien  que  de  l;i  poésie,  duii  être  d'enseigner  la  prudence  et  la  vertu 
par  des  exemples,  el  puis  de  montrer  le  vice  d'une  manière  qui  en 
donne  de  l'aversion   el  qui  porte  ou  serve  à  l'éviter. 

I  i'.t.  M.  liayle  avoue  <  qu'on  trouve  partout  el  du  bien  moral  et 
n  du  bien  physique,  quelques  exemples  de  vertu,  quelques 
t  exemples  de  bonheur;  e|  que  c'est  ce  qui  fait  la  difficulté.  Car  si! 
«  n'y  avait  que  des  méchants  et  des  malheureux  'dit  il  ,  il  ne  faudrait 
«   pas  recourir  à  l'hypothèse  des  deux  principes.  »  J'admire  que  cri 

scellent  homme  ail  pu  témoigner  tant  de  penchant  pour  cette  opinion 

des  deux  principes:  et  je  suis  surpris  qu'il  n'ait  point  considéré  que 
ce  roman  de   la   de  humaine,  qui  fait  l'histoire  universelle  du  genre 

humain,  s'est  trouvé  tout  inventé  dans  l'entendement  divin  avec  une 
infinité  d'autres,  et  que  la  volonté  de  Dieu  en  a  décerné  seulement 
l'existence,  parce  que  cette  suite  d'événements  devait  convenir  le 

mieux  avec  le  reste  des  choses  pour  en  l'aire  résulter  le  meilleur.  F.t 

es  défauts  apparents  du  monde  entier,  ces  taches  d'un  soleil,  dont 
e  nuire  n'est  qu'un  rayon,  relèvent  sa  beauté,  bien  loin  de  la  dimi- 
nuer, et  v  contribuent  en  procurant  un  plus  grand  hien.  Il  y  a  véri- 
tablement deux  principes,  mais  ils  sont  tons  deux  en  Dieu,  savoir  son 
nlenilemeni  et  su  volonté.  L'entendement  fournit  le  principe  du 
mal,  sans  en  être  terni,  sans  être  mauvais;  il  représente  les  natures, 
comme  elles  sont  dans  les  vérités  étemelles;  il  contient  en  lui  la 
raison  pour  laquelle  le  mal  est  permis;  mais  la  volonté'  ne  va  qu'au 
bien.  Ajoutons  un  troisième  principe,  c'est  la  puissance;  elle  précède 
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m.  un-  l'entendement  el  l:i  volonté,  mais  elle  agii  comme  l'un  le 
montre,  et  COBUM  l'antre  le  demande. 

160.  Quelques-nua  («-on i  Campaaella]  oui  appelé  oee  trois  pet* 

récitons  de  Dieu,  les  trois  priroordialitds.  Plusieurs  même  ont  cru 

ipiïl  \  av;iil  la  dedans  un  secret  rapport  à  la  sainte  Trinité  :    ipie   la 

puissance  se  rapporte  au  Père,  c'est-à-dire  â  la  Divinité;  la  sagesse 
au  Verbe  Éternel,  qui  est  appelé  itérât  pe*  le  sublime  des  evangé- 
listes  ,•  el  la  volonté  ou  l'amour,  au  Saint-Esprit.  Presque  loutaa  les 
expressions  ou  comparaisons  prises  de  La  nature  de  la  substance 
Intelligente  y  tendent. 

l'»l.  Il  me  semble  nn<"  si  M.  Bayie avait  considère'  ce  que  uous 
venons  de   dire  des  principes  des  elioses.  il  aurait  rej du  à  ses 

propres  questions,  ou  au  moins  qu'il  n'aurait  pas  continué  a  de- 
mander, comme  il  le  mit,  par  cette  interrogation  :  «  Si  l'homme  BM 
«  l'ouvrage  d'un  seul  principe  si  luveraluemeot  saint,  souverainement 

•  puissant,  peut-il  étn  exposé  aux  maladies,  au  froid,  au  ehaud.  a 
«   la  faim,  à  la  BOlf,  a  la  douleur,   au  chagrin  '.'  peut-il  avoir  tant  de 

,  «  mauvaises  inclinations  '  peut-il  coameitretani  de  crimes?!  a  «ou- 

-  veraine  sainteté  peut-elle  produire  une  créature  criminelle.  La 

uiveraine  bonté  peut-ejle  produire  une  créature  malheureuse?  La 

souveraine  puissance,  jointe  a  uni'  bonté  infinie,  ne  combien  telle 

-  pas  de  biens  son  ouvrage,  el  n'éloignera-t-elle  point  tout  ce  qui  le 

•  pourrait  offenser  ou  chagriner  I  >  Prudence  a  représenté  la  m 
difficulté  dans  sou  UamarligémU  : 

si  i \nii  bena  esse  raalom,  eu  non  relal  I  Inqull. 

Non  referl  loclor  fuerit,  hetorvemahmtm^ 

\line  Opéra  in    viliiiin  m  viens |piiI<  lien  iina  veili. 

cnin  pi^sii  probibere,  sinal  '  quod  >i  relit  omnes 
Innocoos  sgere  Omnipotent,  ne  tancta  volantes 
Degenerel  :  facto  net  se  tnanua  [nquinetallof 
Comiiiiii  ri :m  iii.iiiiin  Dominas,  quod  spectat  ab  alto, 
i.i  paUtur,  brique  probat,  lauqnam  Ipse  creavil 
Ipse  creavil  snim,  quod  si  iSseludere  pouit, 
.Non  ibolet,  loogoque  smii  grassarier  "su. 

Mais  non»  avons  déjà  répondu  à  cela  suffisamment.  L'homme  est  lui 
même  la  source  de  ses  maux     tel  qu'il  est,  il  était  dans  les  j,i 
Dieu,  ma  par  des  raisons  indispensables  de  la  sagesse,  a  décerné 
qu'il  passai  a  l'existence  tel  qu  il  est.  M.  Bayle  se  serait  peut 
aperçu  de  cette  origine  du  mal  que  j'établis,  s  il  avait  joint  ici  la  sa- 
gesse de  Dieu  a  sa  bonté  >-\  a  su  sainteté  J'ajouterai,  rn  passant,  que 
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sainteté  n'est  autre  .luise  que  le  suprême  degré  1 1»-  l;t  bonté, 
une  N-  erime  qoi  lui  est  opposé  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais 
dans  le  mal. 

I.V2.  M,  iinyic  fait  combattre  MéUsM   it.  philosophe  grec,  défen- 
deur del'unité  (lu  prinripe  (el  | I  être  même  de  I  Unité  de  la  subs- 

Utnee  .  avec  Zoroastra,  comme  aveu  le  premier  auteur  de  la  dualité. 
Zoroastre  avoue  que  l'hypothèse  de  Mélisse  est  [dus  conforme 
l'ordre  el  eux  raisons  »  priori,  m;iis  il  nie  qu'elle  soit  conforme 
rexpérieBoe  et  aux  raisons  a  posteriori,  •  Je  roui  surpasse,  dit-il, 
«  dans  l'explication  des  phénomènes,  qui  est  le  principal  cnractèi 

e  d'un  bon  système.  •  Mais,  à  mou  sens,  ce  n  est  pas  uin*  fort  belle 
explication  d  un  phénomène,  ipjaiul  on  lui  assit;  ne  un  principe  expie--  : 
au  mal,  un  principiwn  malrficum  :  au  Imid,  un  primum  (rigidutn 
il  n'y  a  rien  de  si  aise,  ni  rien  de  si  plat.  C'eel  à  peu  prés  euinme  si 
quelqu'un  disait  que  les  pétïpateticiens  surpassent  les  nouveaux 
mathématiciens  dans  I  explication  des  phénomènes  îles  astres,  en  leur 

.loimani  iiev  Intelligences  tout  exprès  qui  les  conduisant     puis* 

que  après  cela  il  est  bien  aisé  de  concevoir  pourquoi  les  pjanètes  font 

leur  chemin  avec  mal  de  justesse  .  au  lieu  qu'il  faut  beaucoup  de 
géonétrie  el  de  méditation  pour  entendre  eoimnent  de  la  pesanteur 
des  planètes  qoi  les  porte  »ere  le  soleil,  Jointe  à  quelque  tourbillon 

qui  les  emporte,  OU  a  leur  propre  impétuosité,  peut  venir  la  mou- 
vement elliptique  de  Kepler,  qui  satisfait  si  bien  aux  apparences, 
in  homme  Incapable  de  goûter  les  spéculations  profondes  applaudira 

d'abord  aux  péripaiètirieiis.el  traitera  nus  mallu'inaliiieiis.le  rêveurs. 

Quelque  vieux galéniste  .'  eu  fera  autant  par  rapport  aux  Facultés 
de  l'école,  il  eu  admettra  une  cfaylifiqun,  une  chymlflqoe  et  une  sait' 
goi&que,  et  d  en  assignera  expies  à  chaque  opération  ;  il  croira 

d'avoir  fait  merveilles,  ,  i  se  moquera  de  ce  qu'il  appellera  les  ehi- 

mèrea  des  modernes,  qui  prétendent  expliquer  mécaniquement  ce 

qui  se  |iasse  dans  le  corps  d'un  animal. 

l'iî.  L'explication  de  la  cause  du  mal  par  un  principe,  /«■/■  prince 
i>iiiin  mafe/Vcum,estde  la  même  nature.  Le  mal  n'en  a  point  les, .in. 

non   plus  que   le   froid   et    les   ténèbres:  il  n'y   a   point  de prÙMttn 

frigidum,  ni  de  principe  des  ténèbres.  Le  mal  même  ne  vient  que 


I)  xi r  ii — i  ~ .  philosophe  Rrer  de  l'ècolc  d'Élëc.nie  Samos,  Boriasait  »en  Hi 
Christ,  -s—  Pragtiientt  onliU  recuelllli  pif  M.  liriin.lls.         I'.  J. 
Uéniiir,  disciple  de  Gtlien,  (fui  multipliait  beaucoup  le>  qoiUtAs  occullen 
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de  la  privation  ;  le  positif  n'y  entre  que  par  concomitance, me 


l'actif 


dans  le  froid.  N< 


I 


e  par  concomitt 

gelant  es!  capable  de  rompre  un  canon  de  mousquet,  OÙ  elle  est 
Bafermée;  el  cependant  le  froid  est  une  certaine  privation  de  la  force, 

il  ne  vient  que  de  la  diminution  d'un  mouvement  qui  écarte  les  par- 
ticules des  (ltiides.  Lorsque  ce  mouvement  écartant  s'affaiblit  dans 
l'eau  par  le  froid,  les  parcelles  de  l'air  comprimé  cachées  dans  l'i-an 
■Bramassent  ;  cl.  devenant  plus  grandes,  elles  deviennent  plus  capal  de  s 

d'agir  au  dehors  par  leur  ressort  Cet  la  résistance  que  les  surfaces 
des  parties  de  l'air  trouvée!  dans  l'eau,  el  qui  suppose  à  l'effort  que 
(•es  parties  font  puni-  se  dilater,  est  hien  moindre,  cl  par  conséquent 
l'effel  de  l'air  plus  grand  dans  de  grandes  huiles  d'air  que  dans  de 
petites,  quand  même  ces  petites  joimes  ensemble  feraient  autant  de 
masse  que  les  grandes .  parce  que  les  résistances,  c'est-à-dire  les  sur- 
laces,  croissent  comme  les  carrés  j  et  les  efforts,  c'est-à-dire  les 
contenus,  ou  les  solidités  des  sphères  d'air  comprimé!  croissent 
comme  les  cubes  des  diamètres.  Ainsi  c'est  par  accident  que  la  pri- 
vation enveloppe  de  l'action  et  de  la  force.  Jai  déjà  montré  ci- 
dessus,  comment  la  privation  suffit  pour  causer  l'erreur  et  lamaJi 
et  comment  Dieu  est  porté  à  les  souffrir,  sans  qu'il  y  ait  de  la  mali- 
gnité en  lui. Le  mal  vient  de  la  privation  :  le  positif  et  l'action  en  nais 
seni  par  accident,  comme  la  force  naît  du  froid. 

154,  Ce  que  M.  Bayle  bit  dire  aux  Pauliciens,  p.  l'M'.i.  n'est  potM 
concluant,  savoir  que  le  franc  arbitre  doit  venir  de  deux  principes 

afin  qu'il  (misse  se  tourner  vers  le  dieu  et  vers  le  mal  :  car  étant  simple 
en  lui-même,  il  devrait  plutôt  venir  d'un  principe  neutre,  si  ce  raison- 
nement avait  lieu,  .Mais  le  franc  arbitre  va  au  bien,  et  s'il  rencontre 
le  mal,  c'est  par  accident,  o  est  que  ce  mal  est  caché  sous  le  bien  el 

connue  m  tsqué.  lies  paroles  qu'Ovide  il je  à  Medce. 

\  iiien  neUors  proboque, 
Deterion  ssoeor, 

signifient  que  le  hien  honnête  est  surmonté  par  le  bien  agréable,  qui 

l'ail  plus  d'impression  sur  les  âmes,  quand  elles  se  trouvent  agi- 
tées p  ii  les  passions. 

188    \u  reste,  M.  Bayle  lui-même  fournit  unebonne  réponse! 

Mélisses,  mais  il  la  coinhal  un  peu  après.  Voici  ses  paroles,  p. ÎO 

«  Si  Métissas  consulte  les  notions  de  l'ordre,  il  ré| Ira  querhamaM 

*  n'rl.iil  poinl  méi  h;ini ,  lorsque  Dieu  le  lit  ;  il  dira  que  l'homme  re,  m 
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.  >lc  Dieu  un  étal  heureux,  mais  que  d'ayant  pas  suivi  les  lumières 
le  i:i  conscience,  qui  scion  l'intention  de  bob  auteur  le  devaient  cou 

<  duire  par  le  chemin  de  la  venu,  il  es)  devenu  méchant,  et  qu'il  a 

•  mérite  que  Dieu  souverainement  bon  lui  fit  sentir  les  effets  de  su 
t  colère.  Ce  n'est  donc  point  In'eii  qui  est  la  cause  du  mal  moral  : 

•  mais  il  est  la  cause  ilu  mal  physique,  c'est-à-dire  de  la  punition  du 
«  mal  moral, punition  qui,  bien  lofa  il  cire  Incompatible  avec  le  prin- 

•  cîpe  souverainement  bon.  émane  nécessairement  de  l'un  de  sea 
«  attributs,  je  veux  ilirc  de   sa  justice,  «j ni  ne   lui  est   pas  inoins 

•  essentielle  que  sa  bonté.  Cette  réponse,  Ut  plus  raisonnable  que 

i   Melissns  puisse  l'aire,  est  au  fond  belle  et  solide,  mais  elle  peut 
:c   combattue   par  quelque  chose  de   plus   spécieux   et  de   plus 

t  éblouissant.  •  C'est  que  Zoroastre  objecte  t  que  le  principe  infiniment 

«  bon  devait  créer  l'homme,  non  seulement  sans  le  mal  actuel, 

•  mais  encore  tans  l'inclination  au  nul;  que  Dieu,  ayant  prévu  le 
■  péché,  avec  toutes  les  suites,  le  devait  empêcher  j  qu'il  «levait 
i  déterminer  l'homme  au  bien  moral,  et  ne  lui  laisser  aucune  foi 

«  de  se  porter  an  crime.  •  Cela  est  bien  aisé  adiré,  mais  il  n'est  point 

faisable  en  suivant  les  principes  de  l'ordre  :  il  n'aurait  pas  pu  être 
exécuté  sans  des  miracles  perpétuels.  L'ignorance,  l'erreur  et  la 
malice  se  suivent  naturellement  dans  les  animaux  laits  comme  nous 
sommes:   fallait-il  donc  que  cette    espèce  manquât   à  l'univers*  je 

ne  doute  point  qu'elle  n'y  soit  trop  importante  malgré  toutes  ses 
Faiblesses,  pour  que  Dieu  ait  pu  consentir  à  l'abolir. 

156.  M.  Itayle.  dans  l'article  intitulé  Paulicien»,  qu'il  a  mis  dans 
son  Dictionnaire,  poursuit  ce  qu'il  a  débité  dans  l'article  desAfant*- 
ekéem.  Selon  lui  (p,  2830,  bit.  H.)  les  orthodoxes  semblent 
admettre  deux  premiers  principes,  en  faisant  le  diable  auteur  du 
péché.  H.  Bêcher  (4),  ci-devant  ministre  d'Amsterdam,  auteur  du 
livre  qui  a  pour  titre  :  le  Monde  enchanté,  a  l'ail  valoir  cède  peu- 
sec,  pouc  foire  comprendre  qu'on  ne  devait  point  donner  une  puis- 
sance et  une  autorité  au  diable,  qui  le  mettrait  en  parallèle  avec 
Dieu  ;  en  quoi  il  a  raison  :  mais  il  en  pousse  trop  loin  les  consé- 
quences. pj|  l'auteur  du  livre  intitulé  'Anaundetsmc  «dvrwv  croit  que 
si  le  diable  n'était  jamais  vaincu  et  dépouillé,  s'il  gardait  toujours  sa 

(t)  Bsckm    BalUuuar  .  théologien  rtfor "■■  en  Priée  en  1634,  mon  :i 

vni-iiM'ii.uii  en  ii'.'.w.  h  écrivit  la  plupart  de  ses  ouvrages  en  aotlandals.  Celui 
itool  parle  Leiiini/  t*  - 1  ■  ■<  î  i  i  ui  •-  -  De  Bttoverde  weereU  Lmwarden,  1090,  in 

v  .  \. 
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l  «  i  -  •  i  *  - .  si   le   litre   d'iuvinrilile   lui  appartenait,   cela    fi'rail  tort  à  la 

gloire  iif  Dieu.  .Mais  c'est  un  misérable  avantage  de  garder  cens 
qu'on  a  séduits,  pour  être  toujours  puni  avec  eux.  El  quant  i  la 

caiisiMlu  mal,  il  681   vrai  i]iir   II  diable  ''si  l 'auteur  du  pcelie  .    mais 

l'Origine  du  péché  vient  de  plus  lois,  la  lource  est  dans  l'imperfec- 
tion originale  des  créatures  :  cela  les  rend  capables  de  pécher  •  et 
il  y  b  des  circonstance»,  dans  la  suite  des  choses,  nui  font  que  cette 

puissance  e8t  mise  en  acte. 

187.  Les  diables  étaient  des  anges,  comme  les  autres,  arant  leur 
chute,  ri  l'on  croit  que  leur  chef  an  était  un  des  principaux  :  mais 
l'Ecriture  ne  s'explique  pas  assez,  là-dessus.  Le  passage  de  l'Apoca- 
lypse, qui  parle  du  combat  avec  le  dragon,  comme  d'un*  rision,  y 
laisse  bien  desdoutes,  el  m  développa  pas  Bases  une  chose  dont  les 

autres  auteurs  sacrés  ne  parlent  presque  pas.  Ce  n  'si  pas  ici  le  lieu 

d'entrer  dans  eette  discussion,  et  il  huit  toujours  avooet  ici  que 
l'opinion  commune  convient  le  mieux  au  texte  sacre.  M.  Bayle 
examine  quelques  réponses  de  saint  BasDe  1 1  .  de  Lactano 
d'antres  sur  l'origine  da  mal,  nais  comme  elles  rouleni  sur  le  mal 
physique,  je  diffère  d'en  parler,  ei  je  continuerai  d'examiner  les 

difficultés  sur  la  cause    morale    du  mal.  OJttl    se   trouvent  dans  plu 

sieurs  endroits  des  ouvrages  de  notre  habile  auteur. 

[|  combat  ta  permission  de  ce  mal,  il  voudrait  qu'on  avouai 
que  Dieu  le  veut,  n  cite  ces  paroles  de  Calvin    sur  la 
eh.  m)  :  »  Les  oreilles  d'aucuns  sont  ofleosées,  quand  on  dI1  que 

■     Dieu  l'a   VOUlU.   Mais,  je  vous  prie,    ipi  est  ce  autre  chose  île   la 

permission  de  celui  nui  a  droit  de  détendre,  ou  plutôt  qui  a  la 
chose  en  main,  qu'un  roulolr  '     M.  Bayle  explique  ces  par. des 

de  Calvin,  et  celles  qui  précédent,  comme  s  il  avouait  i|lic  Im.ii  a 
voulu  la  chute  d  \daiu,  non  pas  eu  tant  qu  elle   était  un  crime.  D 

sous  quelque  autre  notion  qui  ne  nous  csi  pas  connue.  Il  elle  des 
aisies  un  pen  relâchés,  qui  disent  qu'un  Ris  peut  souhaiter  la 

Shm    IU-éii.,  l'on  des  plus  Illustres   Pères   de  l'Kglisi  a  G 

padoce,  en  119,  cvêque  d« tte  ville  on  37i«.       On   a  ili   lui  des  Homt 

....  di  -   Morairtt  m»y  Livret  contre  Hunomitti,  <  i  plus  de  lrui>  i 
LeUrtt  -m  dirers  sujets         La  nieilleu ililion  de  saint 

PU     II      I...MIICI       S    Mil..     1T 

i>:.i  l'abbé  de  BeUegardi  -.   Vara     par  M.  Hermanl  (16*51,  in  U    et  i 

(166 

I.m.i  met,  apologiste  i  urélien,  n*  en  Un. pie  vers  le  milieu  du  u 
mort  I   li  "  principal    ouvrage,   lev   hitlUitliniu 

pour  «dyei  de  •  miili.iiire  le  polythéisme    Son  traité  de  V'.tCurn    '■   Ditu  est  IMM 
réfutation  •!<■  i  èpicurèls '"  J 
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non  de  son  pare,  en  uni  qu'elle  esi   in  bien  pour  tes  héritiers 

/,'./,   ,1,1,    ,jin-si    eh.  r.xi.vii.  p.  H.">(i.  Je  trouve  que  Calvin  dit  seule* 

menl  que  Dieu  a  voulu  que  l'homme  tombât,  pour  certaine  cassé 
<|ui  nous  est  inconnue.  Dam  le  rond,  quand  il  s'agit  d'une  volonté 

S  décisive,  c'est-à-dire  d'un  décret,  ces  distinctions  sont  mutiles  : 
l'on  veut  l'action  BTec  tonds  ses  qualités,  s'il  est  vrai  qu'on  la 
veuille.  Mais  quand  e  es)  un  crime,  Weu  ne  peni  que  le  vouloir  per- 
mettre :  le  |  rime  n'esl  ni  lin  ni  ino\en.  il  est  seulement  nue  condi- 
tion sine  <i»>i  »on  ;  ainsi  il  n'est  pas  l'objet  d'une  volonté  directOi 
comme  je  l'ai  déjà  montré  d-desaus.  Dieu  ne  la  peut  empêcher, 
nuis  agir  contre  ce  qu'il  se  doit,  sans  luire  quelque  chose  qui  serai! 
pis  que  la  crime  de  l'homme,  sans  violer  la  règle  du  meilleur  ; 
qui  setaii  détruire  la  divinité,  comme  j'ai  déjà  remarqué.  Dieu 
est  donc  oblige  par  une  nécessité  morale,  qui  se  trouve  en  lui- 
même,  de  permettre  le  mal  moral  des  créatures,  ''.est  là  précisé- 
ment le  cas  OÙ  la  volonté  d'un  Sage   n'est    que   permissive.   Je  l'ai 

déjà  dit  :  11  eai  obligé  de  permettre  le  crime  d'autruJ,  quand  il  ne 

le  saurait  empêcher  sans  manquer  lui-même  à  ce  qu'il  se  doit. 

189.  '  Hais  entre  toutes  les  combinaisons  infinies,  dit  If.  Bavle 

p.  .Xo.'$),  il  a  plu  a  [tien  d'en  choisir  une  où  Adam  devait  pécher, 
et  il  l'a  rendue  future  par  sou  décret,  prélérahleniciit  à  toutes  les 

•'  autres.  Fort  bien,  c'est  parler  mon  langage;  pourvu  qu'on  l'en- 
tende des  combinaisons  qui  composenl  tout  l'univers.      Vous  ne 

ferez  donc  jamais  comprendre,  ajoute-t-il,  que  Mien  n'ait  pas 
■'  voulu  qu'Eve  ci  kdam  péchassent,  puisqu'il  a  rejeté  toutes  les 
omblnaisonx  où  ils  n'eussent  pas  péché.  ■  Mais  la  chose  est  fort 
aisée  à  comprendre  en  général,  par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire.  Cette  combinaison,  qui  l'ait  tout  l'univers,  est  la  meilleure; 

Dien  donc  ne  pul  se  dispenser  de  la  choisir,  sans  l'aire  un  manque- 
ment ;  et   plutôt  que  d'en  faire  un,  ce  qui  lui  est  absolument  înenn- 

venable,  il  permet  le  manquement  ou  le  péché  de  l'homme,  qui  est 
enveloppé  dan--  cette  combinaison. 

l<;<>  M.  laequelol  avec  d'autres  habiles  hommes  ne  s'éloigne  pas 
de  mon  sentiment,  comme  lorsqu'il  dit  paye  186  de  sou  Traité  de  la 
Conformité  de  lu  foi  avec  ht  raison  :  •  Ceux  qui  s'embarrassent  de 

«S  difficultés   semblent    avoir    la    vue.  trop  bornée,    et   vouloir 

réduire  tous  les  desseins  de  Dieu  a  leurs  propres  intérêts.  Quand 
■   Dien  a  formé  i  univers,  il  n'avait  d'antre  vue  que  lui-même  ci  sa 
propre  gloire  .  de   sorte  que  si  nous  avions  \%  wttnatanaSRA  ta 
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imites  les  créatures,  de  leurs  diverses  combinaisons  et  <li*  Icars 

ililïm'iit*  rapports,  nous  comprendrions sans  peine  que  l'unii 

répond  parfaitement  ;i  la  sagesse  infinie  du  Tout-Puissant      II 

dit  ailleurs  p.  *2-'<-j.  :      Suppose,  par  impossible,  que  Dieu  n'ail  pu 

empêcher  le  mauvais  usage   du  franc  arbitre  sans  l'anéantir    OU 

conviendra  que  sa  sagesse  el  vaginite  l'ayant  déterminé  a  former 

••  des  créatures  libres,  cette  puissante  raison  devait  remporter  soi 

.   les  fâcheuses  suites  que  pourrai!  avoir  cette  Kberté.     J'ai  tâche 

de  le  développer  encore  davantage  par  la  raison  du  meilleur,  et 

par  la  nécessité  morale  qu'il  \  a  en  Dieu  de  faire  ce  choix,  malgré 

le  péché  «le  quelques  créatures  «piî  v  est  attaché.  Je  crois  avoir 

COupé  jusqu'à  la  racine  de  la  difficulté.  Cependanl  je  SUIS  bien  aise, 
pour  ilonner  plus  île   jour  a  la  matière,    d  appliquer  mou  prineipe 

des  solutions  aux  difficultés  particulières  de  M.  Banrk. 

lui.  |ji  voici  une,  proposée  en  ces  termes  (ch.  t.xi.vm,  p. 

Sérail  il  de  la  bonté  d'un  prince  :  I*  de  donner  à  cent  messagers 
■  auiant  d'argent  qu'il  en  l'uni  pour  un  voyage  de  deux  cents  lieues  I 
■■  2°  île  promettre  une  récompense  a  ions  peux  qui  achèveraient 
•■  le  voyage  sans  avoir  rien  emprunté,  et  de  menacer  de  la  prison 

tOUS  ceux  a  qui  leur  Urgent  n'aurait  pas  811  fG  1  •".    de  faire  choix 

■■  île  cent  personnes,  doal  il  saurait  cet  lainemeni  qn'O  n'y  en  aurait 

•  que  deux  qui  mériteraient  la  récompense,  les  98  autres  devant 
trouver  en  chemin  ou  une  maîtresse  ou  un  joueur,  ou  quelque 
autre  chose,  qui  leur  rerail  foire  îles  irais,  et  qu'il  aurait  eu  soin 
lui-  même  de  disposer  en  certains  endroits  de  la  rouie  f  i  d'etnpi  i 

•■  sonner  actuellement  '.IN  dC  ces  messagers,  des  qu'ils  seraienl  de 
relOUI  '  N  est  -il  pas  de  la  dernière  évidence  qu'il  n'aurait  aucune 

•  boule  pour  l  UX,  el  qu  au  contraire  il  leur  destinerait,  non  pas  ia 
a  récompense  proposée,  mais  la  prison  1  IN  la  mériteraient  :  soit  ; 

m. us  celui  qui  aura  voulu  qu  ils  la  méritassent,  et  qui  les  aurait  nu* 
dans  le  chemin  infaillible  dé  la  mériter,  serait-il  digue  d 'être  appelé 

•  bon,  sous  prétexte  qu'il  aurait  récompense  les  Avu\  autres  I  ■  Ce 
ne  set  ail  pas  sans  doute  celle  raison,  qui  lui  ferait  mériter  le  titre  .le 

bon  ;  mais  d'autres  circonstances  \  peuveni  concourir,  qui  seraient 

capables  de  le  rendre  digne  de  louante,  de  ce  qu'il  s  r-|  ser\i  de  cet 

artifice  pour  connaître  ces  gens-la,  et   pour  en  faire  un  triage. 
comme  Gédéon  se  servit  de  quelques  moyens  extraordinaires  pour 

choisir  les  plu*  vaillants   el  le*  moins  délicats  il  entre  les  soldat*    I  l 

guand  le  prince  connaîtrai!  déjà  le  naturel  de  tous  .es  messagers, 
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ne  peut-il  point  les  mettre  à  ccili'  épreuve    pour  les   laii  ■ .■  i-niinailre 
encore  aux  aiili^s  I  El  quoique  ces  raisons  ne  soient  pas  app  icaldes 

Dieu,  elles  ne  laissent  pu  de  foire  comprendre  qu'âne  action 

comme  celle    de    ce    prince  peut   paraître    absurde,   quand   <>u  la 

détache  dea  circonstances  qui  en  peuvent  marquer  la  émise,  a  plus 
forte   mison  dott-OD  juger  <]ue  Dieu  a    Ih'cii    l'ait,    ci   que  n> dis  le 
errions,  si  nous  connaissions  lotil  ce  qu'il  a  fait. 

lti-2.  H,  DeSCartes,  ilaus  nue  lettre  I  M""  la  princesse  Khsa- 
heili  (vol.  i.  lelt.  in),  s'est  servi  d'une  autre  comparaison  pour 
corder  la  liberté  humaine  avec  [a  loute-poJssanee  de  Dieu.  ««  Il 
suppose  un  monarque  qui  a  défendu  les  duels,  el  qui  sachant,  cer- 
tainement que  deux  ^entils'hoinmes  se  bâtiront,  s'ils  se  rencon- 
trent, («fend  des  mesures  infaillibles  pour  les  faire  rencontrer.  Ils 
se  rencontrent,  en  effet,  ils  se  battent  :  leur  désobéissance  à  la 
loi  est  un  effet  de  leur  franc  arbitre,  ils  sont  punissables.  Ce  qu'on 
rej    peut    faire   en    cela,    ajoule-l-il,    louchant   quelques   actions 

libres  de  ses  sujets.  Dieu,  qui  a  une  prescience el  une  puissance 
infinie,  le  l'ait  infailliblement  touchant  tontes  celles  des  nommes.  Et 
avant  qu'il  nous  ail  envoyée  en  ce  monde,  il  asu  exactement  quelles 

sei  aient  toutes  les  inclinations  de  noire  volonté,  c'est  lui-même 
qui  les  a  mises  en  nous,  c'est   lui   aussi    qui    a   dispose    lonles   les 

autres  choses  qui  sonl  hors  de  nous,  pour  faire  que  tels  et  tels 
objets  se  présentassent  à  nos  sens  à  tel  et  tel  temps,  i  l'occasion 
desquels  il  a  su  que  noire  libre  arbitre  nous  déterminerait  a  telle 
ou  telle  chose,  et  il  l'a  ainsi  voulu  ;  niais  il  n'a  pas  voulu  pour  cela 

i  j  contraindre,  lit  comme  on  peni  distinguer  en  ce  roi  deux  diffë 
nuis  degrés  de  volonté,  l'un  par  lequel  il  a  voulu  que  ces  gentils- 
hommes se  battissent,  puisqu'il  i  fait  qu'ils  se  rencontrassent ,  ai 
l'autre,  par  lequel  il  ne  l'a  pas  voulu,  puisqu'il  a  défendu  les  duels; 

ainsi  les  théologiens  distinguent  en  Dieu  une  volonté  absolue  et 
indépendante,  par  laquelle  il  veui  que  toutes  choses  se  fassent 
ainsi  qu'elles  se  l'ont  ;  et  une  autre  qui  esi  relative  el  qui  se  pap 

porte  au   mérite  ou  démérite  des   I nues,   par  laquelle   il   veut 

qu  on    obéisse  à    ses   lois.  Des.arles,    Lettre    10    du     1"    vol. 

pp.  M.  .V2.  Confères  avec  cela   ce   que  M.  Arnauhl.  I    II.  pp.  2NN 

ei  suiv.  de  ses  ttéfleziont  tw  fa  tyttène  de  ItfotesroncAe,  rapporte 

de   Thomas   d'Aquîn   sur   la    volonté  antécédente   et   conséquente  de 

De  h 

163.  Voici  ce  que  H.  Bayle  >  répond    Sép.  ou  proefac.  en.  cas*. 
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p.  !i'i'.  •  Ce  grand  philosophe  a  abuae  beaucoup,  ce  me  sembla  il 
.,  n'y  aurait  dans  ce  monarque  aucun  degré  de  volonté,  ni  pech  m 
grand,  que  ces  <l<nx  gentilshommes  obéissent  t  la  M  et  ne  se 
battissent  pan,  il  vomirait  pleinement  <i  uniquement  qu'ils  se  \>  a 
lissent.  f'ela  ne  les  disculperai  pas.  ils  ne  suivraient  que  teurpea- 
ston,  ils  Ignoreraient  qu'Os  se  conformant  à  la  volante  de  leur 
souverain  ;  mais  celai-ei  sérail  véritablement  la  cause  morale  de 

e bat,  et  il  ne  le  souhaiterait  pas  plus  pleinement,  qnaad  même 

«  il  leur  en  Inspirerait  l'envie,  on  qu'il  leur  en  donnerait  l'ordre 

Représentez-vous  deux  princes,  dont  chacun  souhaite  qne  son 

tils  aine  s'empoisonne.  L'un  emploie  la  contrainte,  l'antre  se  con- 

•  tente  de  causer  clandestinement  un  chagrin  qu'il  sait  su  (lisant  a 

t  porter  son  fils  à  s'empoisonner.  Douterez-vous  que  la  volonté  «lu 

dernier  soit  moins  complète  que  ta  volonté  de  l'antre  î  H.  I>es- 

ntis  suppose  donc  un  fait  faux,  et  ne  résout  point  la  difficulté 
164.  Il  faut  avouer  qne  M.  Descartes  parle  on  peu  crûment  de  la 
volonté  de  Dieu  à  l'égard  du  mal,  en  disant  non  seulement  qne  Dieu 
a  su  que  noire  libre  arbitre  nous  déterminerait  à  telle  ou  telle  du 
niais  aussi  qu'il  l'a  ainsi  voulu,  quoiqu'il  liait  pas  voulu  pour  cela  l'y 
contraindre,  il  ne  parle  pas  moins  durement  dans  la  huitième  lettre 
du  même  volume,  eu  disant  qu'il  n'entre  pas  la  moindre  peu 
dans  l'esprit  d'un  homme,  que  Dieu  ne  veuille  et  n'ait  voulu  de  toute 

éternité   qu'elle  j   entrai    Calvin  B'a  jamais  rien  dit  de  plus  dm 
tout  cela   lie  saurait  être   eXCUSé    qu'en  votis -entendant  une    volonté 

permissive,  l.a  solution  de  M.  Descartes  nvient  à  la  distinction  entre 

la  volonté  du  stg] t  la  volonté  du  lion  plaisir  [inter  vohmtatem 

tigni  et  beneplaciti  que  tes  modernes  ont  prise  des  scolastiques, 

quant   aux  termes,   mais  a  laquelle  ils  mil  donné  un  sens  qui    n'est 

pas  ordinaire  chei  tes  anciens.  Il  est  vrai  que  Dieu  peut  commander 

quelque  chose,  sans  vouloir  que  cela  se  fasse,  comme  lorsqu'il  coin 
manda  a  Abraham  île  sacrifier  son  fils    il  voulait  l'obéissance,  et  il 

ne  voulait  point  l'action.  Mais  lorsque  Dieu  commande  l'action  i 

tueuse  et  ih  l'end  le  péché,   il  v««it  véritablement  ce  qu'il  ordonne 

mais    ce    n'est    que    par    une    Volonté    anleceilenle,    eominc   je 
expliqué  plus  d'une  fois 

I6ft.  La  comparaison  de  H.   Descartes  n'est  doue  point  saiisi 
.anie,  mais  elle  le  peut  devenir    II  faudrait  changer  un  peu  le  I 
en  inventant  quelque  raison  qui  obligeât  le  prince  a  faire  ou  a  per- 
mettre que  les  ileux  ennemis  se  rencontrassent.  Il  faut,  parexemp 
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•  1 1  r  i  I  s  se  iroaveoi  ensemble  à  l'armée,  on  en  d'autres  fonctions  In- 
dispensables, ce  que  le  prince  lui-même  ne  pool  empêcher  sans  el 
poser  s(m  État,  comme  par  exemple,  si  l'absence  de  l'un  ou  de 
l'antre  était  capable  de  (lire  éclipser  de  Cannée  quantité  de  per« 
Bonnes  de  son  parti,  on  ferait  murmurer  les  soldats,  et  eanserail 
quelque  grand  désordre.  En  ce  cas  donc,  on  peol  dire  que  le  prince 
ne  veut  point  le  duel  :  il  le  sait,  mais  il  le  permet  cependant,  car  il 
aime  miens  permettre  le  péché  d'aotroi  <|n<-  d'en  commettre  un  lui-  . 
même.  Mhm  celte  comparaison  rectifiée  peut  servir,  pourvu  qu'on 
marque  la  différence  qu'A  \  h  entre  Dieu  et  le  prince.  Le  prince 
est  obligé  à  cette  permission  par  son  impuissance  ;  un  monarque 
plus  puissant  n'aurait  point   besoin  de  tOBS  ces  isards;  tuais   Mien. 

ipii  peut  Mut  ce  qui  esl  possible,  ne  permet  le  péché  que  parce  qu'il 
est  absolument  impossible  fi  qui  que  ce  soit  de  mieux  luire.  L'action 

iiu  prince  n'est  peut-être  poinl  sans  chagrin  et  sans  regret.  Ce  regret 
vient  de  son  imperfection,  don!  il  a  le  Béntimenl  :  '''est  en  quoi  con- 
siste le  déplaisir.  Dieu  esl  incapable  d'en  avoir,  et  n'en  trouve  pas 

aussi  île  sujet,  il  seul  iiilinimcnt  sa  propre  perfection,  el  même  l'an 
peut  dire  que  l'imperfection  dans  les  créatures  détachées  lui  tourne 
en  perfection  par  rapport  au  tout,  et  qu'elle  est  un  surcroît  de 
gloire  pour  le  Créateur.  Que  peut-on  vouloir  de  plus,  quand  on  pos- 
sède une  sagesse  immense,  et  quand  on  est  aussi  puissant  que  sage; 
quand  on  peut  tout,  et  quand  on  a  le  meilleur  ! 

iiiii.  Apres  avoir  compris  ces  choses,  il  nu  semble  qu'ouest  assez 
gnerri  contre  les  objections  les  plue  fortes  et  les  plus  animées.  Nous 

m'  les  avons  point  dissimulées;  mais  il  y  en  a  quelques-unes  que  nous 

ne  ferons  que  toucher,  parée  qu'elles  sont  trop  odieuses.  Les  re- 
montrants et  M.  Bayle  Bèp.  ou  Provinc.,  chap.,  cm,  fin.  p.  919, 
t  ni  allèguent  saint  Augustin,  disant  :  erudelem  esse  mUericor- 
diam  oelle  aliquem  miserwn  este  ni  ejus  mi»ere<wi$î  on  cite  dans 
le  même  sens  Seneq.  de  Benef,  I.  VI,  eh ,  \\\vi.  xxxvit.  J'avoue 
qu'on  aurait  quelque  raison  d'opposer  cela  à  ceux  qui  croiraient  que 

hieu  n'a  point  eu  d 'autre  cause  de  permettre  le  pèche,  que  le  des- 
sein d  avoir  de  quoi  exercer  la  justice  punitive  contre  la  plupart  des 
hommes,  el  s;,  miséricorde  envers  un  petit  nombre  d'élus.  Mais  il 

faut  juger  que  Dieu  a  en  des  raisons  de   sa   permission  du  péché, 

plus  dignes  de  lui,  et  plus  profondes  par  rapport  à  nous.  On  a  osé 

comparer  encore  le  procédé  de  Dieu  à  celui  d'un  Caligula,  qui  fait 

écrire  ses  édits  d'un  caractère  si  manu,  et  les  fait  affiche?  dans  un 

l'vi  i.  Juan.  —  Leibniz.  11-13 
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lieu  si  élevé,  qu'il  n'est  pas  possible  de  les  lire  ;  à  celui  d'une  mère 
qui  néglige  l'honneur  de  sa  fille,  pour  parvenir  à  ses  lins  intéressées  ; 
à  celle  de  la  reine  Catherine  de  Médicis,  qu'on  dit  avoir  été  complice 
des  galanteries  de  ses  demoiselles,  pour  apprendre  les  intrigues  des 
grands-,  et  même  à  celle  de  Tibère,  qui  fit  en  sorte,  par  le  ministère 
extraordinaire  du  bourreau,  que  la  loi,  qui  défendait  de  soumettre 
une  pucelle  au  supplice  ordinaire,  n'eût  alors  point  de  lieu  dans  la 
fille  de  Séjan.  Celle  dernière  comparaison  a  été  mise  en  avant  par 
Pierre  liertius  (1),  arminien  alors,  mais  qui  a  été  enfin  de  la  com- 
munion romaine.  Et  on  a  fait  un  parallèle  choquant  entre  Dieu  et 
Tibère,  qui  est  l'apporté  tout  au  long  par  M.  André  Caroli,  dans  son 
Memarabilia  Fcclesiaslira  du  siècle  passé,  comme  M.  Bavle  le  re- 
marque. Herlius  l'a  employé  contre  les  Comaristes.  Je  crois  que  ces 
sortes  d'arguments  n'ont  lieu  que  contre  ceux  qui  prétendent  que 
la  justice  est  une  chose  arbitraire  par  rapport  à  Dieu  ;  ou  qu'il  a  un 
pouvoir  despotique,  qui  peut  aller  jusqu'à  pouvoir  damner  des inno- 
nocciils  ;  ou  enfin  (pic  le  bien  n'est  pas  le  motif  de  ses  actions. 

1<>7.  L'on  fit  en  ce  même  temps  une  satire  ingénieuse  contre  les 
gomaristes,  intitulée  :  /•'(//•  prwdeslhintus,  De  yepredestineer  de 
l)i<-/\  où  l'ou  introduit  un  voleur  condamné  à  être  pendu,  qui  attri- 
bue à  Dieu  tout  ce  qu'il  a  fait  de  mauvais,  qui  se  croit  prédestiné  au 
salut  nonobstant  ses  méchantes  actions,  qui  s'imagine  que  cette 
créance  lui  suffit,  et  qui  bal  par  des  arguments  ad  /lomincm  un 
ministre  contre-reiuoutrant  appelé  pour  le  préparer  à  la  mort  ;  mais 
ce  voleur  est  enfin  converti  par  un  ancien  pasteur  déposé  à  cause  de 
1  anniiiianisine.  (pie  le  geôlier  avant  pitié  du  criminel,  et  de  la  fai- 
blesse du  ministre,  lui  avait  amené  en  cachette.  On  a  répondu  à  ce 
libelle,  mais  les  réponses  aux  satires  ne  plaisent  jamais  autant  que 
les  satires  mêmes.  .M.  lluyle  Ulrp.  nu  Pn>vlii.,ch.  cliv.I.  Ill.p.  tKIft) 
dit  (pic  ce  livre  fut  imprimé  en  Angleterre  du  temps  de  Cromwcll. 
et  il  parait  n'avoir  pas  été  informé  que  ce  n'a  été  qu'une  traduction 
de  l'original  llamaiid  bien  plus  ancien.  Il  ajoute  (pie  le  docteur 
licorne  kciidnl  (-2)  eu  donna  la  réfutation  à  Oxford  l'an  HJ.'iT,  sous  le 

ti  IleUTir»,  liHKiri»jïrii]rtu'  ■!«-  I.mii-.  XIII.  m-  .i  lii-vcmi  ni  rhintrc  en  1565, 
mort  eu  U'ù".l.  Ayant  mulini— >■'•  le  |>aiïi  il'Anniniii:»  ruiilrv  (loiuarus.  il  fut  oliligr 
•  le  -••  ii'l'u^iiT  i-ii  l-'ratuv.  nii  il  -e  lil  i-u1luilri|iii<.  Il  a  surtout  i  rrit  ili-s  ouvrage 
jjiMi^r.i|iliic|iii-s.  P.  i. 

.1,  Ki  sini,'(!i-ni-i{i'  .  |iii'ilii'iili>iiruu^l:iio  pri-livli'i-ii'ii.  m-  |uv-  iI'Kseli'r Cil  l'îlO. 
iimi'l  i'ii  !'•>'■:;,  muihatlit  l'.iruiiii  i:m  i-ni..-  i-l  le  Miiiuiani-iiie  •lan>  I'1-  rcrils  suivante  : 
I  iHiln-tffiii  ilwh'ittii"  rnlt/ti  rrfr/ittr  ilr  i/it  fnil'i  fit'tilt'i  i>t  furtirr  rlrr/is  t't  Uni  Vhrish 
jiiin'/f  ih-siiniiti*  :  /'e  Iiniinssi',ililiitr  Êinriirum  «  li-iim  iiiiiimin  nlimn  in  Dm.  P.  J. 
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titre  de  Fur  pro  Tribunali,  et  que  le  dialogue  y  est  inséré.  Ce  dia- 
logue présuppose,  contre  la  vérité,  que  les  contre-rcmontrants  font 
Dieu  cause  du  mal,  et  enseigne  une  espèce  de  prédestination  à  la 
mahométane,  où  il  est  indifférent  de  faire  bien  ou  mal,  et  où  il  suf- 
fit, pour  être  prédestiné,  de  s'imaginer  qu'on  l'est.  Ils  n'ont  garde 
d'aller  si  loin  ;  cependant  il.  est  vrai  qu'il  y  a  parmi  eux  quelques 
supralapsaires,  et  autres,  qui  ont  de  la  peine  à  se  bien  expliquer 
sur  la  justice  de  Dieu,  et  sur  les  principes  de  la  piété  et  de  la  morale 
de  l'homme,  parce  qu'ils  conçoivent  un  despotisme  en  Dieu,  et 
demandent  quel'homme  se  persuade  sans  raison  la  certitude  absolue  de 
son  élection,  ce  qui  est  sujet  à  des  suites  dangereuses.  Mais  tous  ceux 
qui  reconnaissent  que  Dieu  produit  le  meilleur  plan,  qu'il  a  choisi 
entre  toutes  les  idées  possibles  de  l'univers  ;  qu'il  y  trouve  l'homme 
porté  par  l'imperfection  originale  des  créatures  à  abuser  de  son 
libre  arbitre  et  à  se  plonger  dans  la  misère  ;  que  Dieu  empêche  le 
péché  et  la  misère,  autant  que  la  perfection  de  l'univers,  qui  est  un 
écoulement  de  la  sienne,  le  peut  permettre  ;  ceux-là,  dis-je,  font  voir 
plus  distinctement  que  l'intention  de  Dieu  est  la  plus  droite  et  la  plus 
sainte  du  monde,  que  la  créature  seule  est  coupable,  que  sa  limita- 
tion ou  imperfection  originale  est  la  source  de  sa  malice,  que  sa 
mauvaise  volonté  est  la  seule  cause  de  sa  misère,  qu'on  ne  saurait 
être  destiné  au  salut  sans  l'être  aussi  à  la  sainteté  des  enfants  de 
Dieu,  et  que  toute  l'espérance  qu'on  peut  avoir  d'être  élu,  ne  peut 
être  fondée  que  sur  la  bonne  volonté  qu'on  se  sent  par  la  grâce  de 
Dieu. 

168.  L'on  oppose  encore  des  considérations  métaphysiques  à  notre 
explication  de  la  cause  morale  du  mal  moral  ;  mais  elles  nous  embar- 
rasseront moins,  puisque  nous  avons  écarté  les  objections  tirées  des 
raisons  morales,  qui  frappaient  davantage.  Ces  considérations  méta- 
physiques regardent  la  nature  du  possible  et  du  nécessaire  ;  elles  vont 
contre  le  fondement  que  nous  avons  posé,  que  Dieu  a  choisi  le  meil- 
leur de  tous  les  universpossibles.  Il  y  a  eu  des  philosophes  qui  ont 
soutenu  qu'il  n'y  a  rien  de  possible  que  ce  qui  arrive  ellectivement.  Ce 
sont  les  mêmes  qui  ont  cru,  ou  ont  pu  croire,  que  tout  est  nécessaire 
absolument.  Quelques-uns  ont  été  de  ce  sentiment,  parce  qu'ils  admet- 
taient une  nécessité  brute  et  aveugle,  dans  la  cause  de  l'existence  des 
choses;  et  ce  sont  ceux  que  nous  avons  le  plus  de  sujet  de  combattre. 
Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  se  trompent  que  parce  qu'ils  abusent 
des  termes.  Ils  confondent  la  nécessité  morale  avec  la  nécessité  nvé&.- 
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physique;  ils  s'imaginent  qae  Dieu  ne  pouvant  point  manquer 
Hure  li'  mieux,  cela  lui  ote  la  liberté,  et  donne  ;m\  choses  cette  Décès 
site,  que  les  philosophes  ei  les  théologiens  tachent  d'éviter,  Il  n'y 
qu'une  dispute  de  mots  avec  ces  auteurs-là,  pourvu  qu'ils  accordent 
effectivement  que  Dieu  choisit  et  lait   le  meilleur.  Mais  il  y  en 
d'antres  qui  vont  plus  loin,  ils  croient  ijtie  Dieu  aurait   pu  mien 
mire;  c'est  un  sentimentqul  doit  être  rejeté  .  car  quoiqu'il  h  'ôte  pa 
tout  à  Fait  la  sagesse  ci  la  bonté  à  Dieu,  comme  font  les  Buteurs  de 

la  nécessité  aveugle,  il  j i  des  bornes;  ce  qui  est  douner  atteint* 

sa  suprême  perfection, 

169.  La  question  <te  ta  possibilité  des  choses  qui  n'arrivent  poil 
a  déjà  été  examinée  parles  anciens.  Il  parait  qn'Êpicure,  pourcoa 
server  la  liberté  el  pour  éviter  une  nécessité  absolue,  a  soutenu 
après  Arisioie,  que  les  futurs  contingents  a'étaienl  point  capables 
d'une  vérité  déterminée.  Car  s'il  était  vrai  hier  que  j'écrirais  hujout 
d'hui,  il  ne  pouvait  donc  manquer  d'arriver,  il  était  déjà  nécessaire 
.'i  par  la  même  raison,  H  était  de  toute  éternité.  Ainsi  tout  ce  qui 
arrive  est  nécessaire,  et  il  esi  impossible  qu'il  en  puisse  aller  autre- 

ni.  Mais  cela  n'étant  point,  il  s'ensuivrait,  selon  lut,  que  tes 

futurs  contingents  n'ont  point  de  vérité  déterminée  Pour  soutenir 
(•>•  gentiment,  Êpicure  se  laissa  aller  à  nier  le  premier  el  leplus grand 
priacipe  des  vérités  de  raison,  il  niait  que  toute  énonciation  fut  on 
vraie  ou  fausse.  <'.:n-  voici  comment  on  le  poussait  à  bout  :  vous  nie/ 
qu'il  lut  vrai  hier  que  /écrirais  aujourd'hui,  il  était  donc  faux.  Lebon- 

l mené  i vaut  admettre  cette  conclusion,  fut  obligé  de  dire 

qu'il  n'était  ni  vrai  ni  faux.  Après  cela,  il  n'a  point  besoin  d 
réfuté,  ••!  Chryaippe    I  .  se  pouvait  dispenser  de  la  peine  qu'il  pre- 
nait de  confirmer  le  grand  principe  des  contradictoires,  suivant  le 
rapport  de  Cicéron,  dans  S'm  livre  de  FaU> :  •■  Conlendit  omnea  mr- 

vos  Ghrysippua  ut  perauadeat  omne  AÇuoua  aut  vernm  esse,  Ml 
t  ralsniii   ti  riiiiu  Epicnrua  reretur  ne,  si  lioc  concessorit, 

•  dendum  Bit,  hte  lerî  qtuecunque  fiant  ;  si  enim  alterum  ia  an 

•  nitatr  vernm  sii,  esseid  euam  certum  si  certum,  eliam  necessa 
.  rium  ;  ita  M  necessitatem  et  fatum  confinuari  putat  :  sic  Chrysip- 
t  pus  metuit,  ne  non,  si  non  obtinuerit  omne  quod  enuncielur  mm 
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l    Cmsirpt,  Pus  des  fondateurs  Je  l'cculc  stoïcienne,  ne  >  *-<\\   va   Qlic-ic 

vers  280  av.   l.-<    .  i  «cm  L89.   DiOK.de   Lai-rle    iile,  I    m    c     clxxi 

titres  de  IroU  cents  volaotw  de  logUjue,  et  iniaire  cents  de    murmle.    —    *nir 
71/iiir  1 7i/i/.«i/v»»-  [itwitiiiinita.  Muma,  lu— S",  ICÎ7.      P.J, 
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rerum  esse  bu<  falsum,  omnin  lato  fieri  poasint  ex  eausls  eternis 

icrum  fiiiuraruni.  »  M.  Bayle  remarque  [Dictionn ,.:in.  Epieure, 

loi.  T,  p.  1144)  que  «  ni   l'un   ni   l'autre  «le  ces  doux  grands  philo- 

'■  sophes  [Epieure  et  Chrysippt)  n'a  comprit  que  la  vérité  de  celle 

maxime  :  toute  proposition  est  vraie  ou  fausse,  est  Indépendante 

'1''  <c  qu'on  appelle  fatum  :  elle  ne  pouvait  doue  point  servir  de 

preuve  à  l'existence  du  fatum,  comme  Chrysippa  le  prétendait, 
ii  comme  Epieure  le  craignait.  Chrytdppe  n'eût  pu  accorder  sans 

m'  taire  tort,  qu'il  >  a  des  propositions  qui   ne.  sont  ni  vraies,  ni 

ii^sis;  mais  il  ne  gagnait  rien  a  établir  le  contraire  :  car  soit 

•    qu'il  y  ait  des  causes  libres,  soit  i|ii  il  n'y  en  ail  point,  il  est  éga- 

«  lemeut  vrai  rpie  cette  proposition  •  le  grand  Mogol  ira  demain  à  la 

efaaase,  est  vraie  du  fausse.  On  a  eu  raison  de  considérer  comme 

ridicule   ci'  discours  de  Tirésias  :  loin  ce  que  je    dirai    arrivera 

■  » 1 1  non.  car  le  grand  Apollon  me  confère  la  fecultéde prophétiser. 

Si  pu  impossible  il  n'y  avait  point  de  Dieu,  il  serait  pointant  cer- 
tain, que  l'Hit  ee  que  le  plus  grand  fou  du  monde  prédirait,  arrive- 
>•  rail  ou  n'arriverait  pas.  C'est  à  quoi  ni  Chrysippe,  ni  Epieure  ne 

prenaient  pas  garde,  Ciceron  ilih.  I  <li>  \nl  l)<;,r«ni\  a  très  liien 
juge  des  échappatoires  des  Epicuriens  (comme  M.  Itayle  le  remar- 
que vers  la  lin  île  la  même  page)  qu'il  serait  beaucoup  moins  honteux 
d'avouer  que  l'on  ne  peut  pas  répondre  a  sun  adversaire.  c|ue  de 
recourir  à  de  semblables  réponses.  Cependant  nous  verrons  que 
Itayle  lui-même  a  confondu  l6  certain  avec  le  nei  essaire.  quand 
I  a  prétendu  que  le  choix  du  meilleur  rendait  les  choses  nécessaires. 

170.  Venons  maintenant  a  la  possibilité  des  choses  qui  n'arrivent 

point,  et  donnons  les  propres  paroles  de  M.  Hayle,  quoiqu'un  peu 
prolixes.  Voici  comment  il  en  parle  dans  son  Dictionnaire  i article 
Chrysippe,  let.  8.,  p.  '.i-J'.»  :  a  La  très  fameuse  dispute  des  choses 
possibles  et  des  choses  impossibles  devait  sa  naissance  a  la  doc- 
trine des  stoïciens  louchant  le  destin.  Il  s'agissait  de  savoir  si 
parmi  les  choses  qui  n  ont  jamais  été  et  qui  ne  seront  jamais,  il  y 
en  a  de  possibles;  ou  si  toui  ce  qui  n'est  point,  tout  ce  qui  n'a 
jamais  été,  tout  ce  qui  ne  sera  jamais,  était  impossible.  Un  fameux 
dialecticien  de  la  secte  de  Mëgarc.  nommé  Diodore  (I),  prit  la 

HiuiMMo   de  Mégare)  on  Cacnos,  ni  I  liioi  sa  Carie,  dus  ui  denxtèïM 
moitié'  < 1 1 1  n'  siècle  av.  J.-C  n  est  surtout  célèbre  comme  dialecticien,  al  par 

ligaments  contre  le  motive m.   -    Voir  Diog.  de  Laerlé,  et»  dans  les 

tempe  modernes,  Deyks,  De  liegaricorum  HoetritiA,  ithfl'.Bonn,  i>:7.  et  Y  Ecole 
fan  par  t).  Henné.  ln-8*,  P»rl»,1843.  V.\. 


198  ESSAIS  DE   TflÉODItiÉE 

négative  sur  la  première  de  ces  deux  questions,  et  l'affirmative 
sur  la  seconde  ;  mais  Chrysippe  le  combattit  fortement.  Voici  deux 
passages  de  Cicéron  (epist.  i,  lib.  IX,  ad  familiar) .  neptSuv«Twv  me 
scito  xscTà  Ato'Supov  xpt'vEiv.  Quapropter  si  venturus  es,  scito  neresse 
esse  te  venire.  Nunc  vide,  utra  te  xpustî  magis  delectet,  Xpuçmtaa 
ne,  an  ha;c  ;  (|uam  nosler  Diodorus  (un  stoïcien  qui  avait  logé 
longtemps  chez  Cicéron)  non  concoquebat.  »  Ceci  est  tiré  d'une 
lettre  que  Cicéron  écrivit  à  Varron.  Il  expose  plus  amplement  tout 
l'état  de  la  question  dans  le  petit  livre  De  Futo.  J'en  vais  citer 
quelques  morceaux  (Ciccr.  De  f aie.  p.  65):  «  Vigila,  Chrysippe,  ne 
tuam  causant,  in  qua  tibi  emu  Diodoro  valente  dialectico,  magna  luc- 
talio  est, doseras...  omne  ergo quod falsum dicitur  in  futuro,  idfieri 
non  potest.  At  hoc,  Chrysippc,  minime  vis,  maximeque  tibi  de  ipso 
eurn  Diodoro certamen  est.  Illc  enim id  solum lîeri posse  dicit, quod 
aulsit  veruin,  aut  futurum  sil  verum  ;  et  quicquid  futurum  sît,  id 
dicit  fieri  uecesse  esse;  et  quicquid  non  sit  futurum,  id  negat  fieri 
posse.  Tu  eliain  qua- non  sint  futura,  posse  fieri  dicis,  utfrangihanc 
gemmam,  ctiunisi  id  nunquam  futurum  sit  :  neque  necesse  fuisse 
Cypselum  regnarc  Corinthi.  qiiamquam  id  millesimo  ante  anno 
Apollinis  oraculo  editum  esset...  l'iacet  Diodoro,  id  solum  fieri 
pusse,  quod  aut  verum  sit,  aut  verum  futurum  sit  :  qui  locus 
attin^it  liane  qmcstioncm,  nihil  fieri,  quod  non  necesse  fueril  :  et 
quicquid  lie.ri  possit,  id  aut  esse  jam,  aut  futurum  esse  :  nec  magis 
commutari  ex  veris  in  falsa  ea  posse  qua'  futura  sunt,  quam  ea 
qu:e  facta  sunt  :  sed  in  factis  immntabilitatcm  apparcre  ;  infuturis 
quibusdam,  quia  non  apparent,  ne  înesse  (|uid(>m  videri  :  ut  in  eo 
qui  mortifero  morbo  urgeatur,  verum  sit,hicmorieturhocmorbo: 
at  hoc  idem  si  vert'  dicalur  in  eu,  iuquo  tanta  vis  morbi  non  appa- 
ri'at,  nihilominus  futurum  sit.  Ua  lit  ut  eommutalio  ex  veto  in  fal- 
sum,  ne  in  futuro  qnidem  iilla  possit.  Cicéron  fait  assez  comprendre 
ipie  Chrysippc  se  trouvait  souvent  embarrassé  dans  cette  dispute, 
et  il  ne  s'en  faut  pas  étonner  :  car  le  parti  qu'il  avait  pris  n'était 
point  lié  avec  son  dogme  de  la  destinée,  et  s'il  eût  osé  raisonner 
conséquent) lient,  il  eût  adopté  de  bon  co-ur  toute  l'hypothèse  de 
Diodore.  On  a  pu  voir  ri-dessus  que  la  liberté  qu'il  donnait  à 
l'àuu',  et  sa  comparaison  du  cylindre,  n'empêchaient  pas  qu'an 
fond  tous  les  actes  de  la  volonté  humaine  ne  fussent  des  suites 
inévitables  du  destin;  d'où  il  résulte  (pie  tout  ce  qui  n'arrive  pas 
fst  impossible,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  possible,  que  ce  qui  se  fait 
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u  actuellement,  Plutarquc  (De  Stoïcor.  repugn.,  pp.  1033,  iOS-l) 
<(  le  bat  en  ruine,  tant  sur  cela,  que  sur  sa  dispute  avec  Diodore,  et 
«  lui  soutient  que  son  opinion  de  la  possibilité  est  tout  à  fait  opposée 
<•  à  la  doctrine  du  fatum.  Remarquez  que  les  plus  illustres  stoïciens 
"  avaient  écrit  sur  cette  matière  sans  suivre  la  même  route.  Amen 
«  (in  Epict.,  lib.  II,  c.  \xix,  p.  m.  1CG)  en  a  nommé  quatre,  qui 
«  sont  Chrysippe,  Cléante  (1),  Arcludème  (2)  et  Antipater  (8).  Il 
«  témoigne  un  grand  mépris  pour  cette  dispute,  et  il  ne  fallait  pas 
u  que  M.  Ménage  le  citât  comme  un  écrivain  qui  avait  parlé  (citatur 
«  honorifice  apud  Arrianum (A),  Meaag.  in  Laert.,  I,  7,  34i)hono- 
•'  rablement  de  l'ouvrage  de  Chrysippe  rapt  Sumwv,  car  assurément 
«  ces  paroles,  ?«??«?*  Se  xaî  Xpûst—oç  ûao;ia<rrô>s,  etc.,  de  his  rébus 
«  mira  scripsit  Chrysippus,  etc. ,  ne  sont  point  en  ce  lieu-là  un  éloge. 
«  Cela  parait  par  ce  qui  précède  et  par  ce  qui  suit.  Denys  dllalicar- 
«  nasse  (î>),  {DecoUocal  verhor.,  c.  xvii,  p.  m.  Il)  fait  mention  de 
»  deux  traités  de  Chrysippe,  où  sous  un  titre  qui  promettait  d'autres 
<•  choses,  on  avait  battu  bien  du  pays  sur  les  terres  des  logiciens. 
«  L'ouvrage  était  intitulé  irept  t%  cuvto&u;  toù  Xô-fou  ;«pwv,  de  partium 
<<  orationis  collocatione,  et  ne  traitait  que  des  propositions  vraies  ou 
«  fausses,  possibles,  contingentes  et  ambiguës,  etc.,  matière  que 
«  nos  scolastiques  ont  bien  rebattue  et  bien  quintessenciée.  Note/. 
«  que  Chrysippe  reconnut  que  les  choses  passées  élaientnécessaire- 
«  ment  véritables,   ce  que  Cléanthe  n'avait  point  voulu  admettre. 

i.l)  Oi.kanthe,  philosophe  stoïcien,  né  à  Amis  en  Asie  Mineure,  300  ans  avant 
J.-C  mort  vers  220  ou  225  avant  J.-C.  Diog.  de  Laerte  nous  a  transmis  les 
litres  de  ses  principaux  ouvrages:  Sur  le  Tetn/is  ; — sur  la  physiologie  de  Zenon  ; 
—  Exposition  de  lit  philosophie  tl'lléraetite  ;  —  Sur  le  Devoir  ;  —  La  Politique 
île  tu  roi/aulé.  —  Il  reste  de  lui  d'admirables  vers  sous  ce  litre  :  Hymne  à  Jupi- 
ter. P.  J. 

(2;  Aiir.HiiiKMt  de  Tarse,  philosophe  du  nu  siècle  avant  J.-C,  dialecticien  qui 
a  disputé  beaucoup  contre  le  stoïcien  Antipater  (voir  Gicéron,  Aeail.  quiest., 
1.  II.,  c.  xlvii,  et  Diog.  Laerte,  I.  VIII,  c.  xixvm).  I'.  J. 

(3)  Antipater  de  Tarse,  philosophe  stoïcien  du  nc  siècle  avant  J.-C,  disciple 
de  Diogène  le  Babylonien,  maître  de  Panétius  et  contemporain  de  Carnéade, 
qu'il  combattit  dans  ses  écrits.  P.  J. 

(4)  Arhien,  historien,  géographe,  et  enfin  philosophe  du  premier  siècle  de 
l'ère  chrétienne.  Il  a  été  le  disciple  d'Épictète  el  il  a  rédigé  toutes  les  pensée* 
de  re  grand  philosophe  dans  les  deux  ouvrages  célèbres,  le  Manuel  et  le* 
Eut  retiens.  P.  J. 

''u)  Dents  d'Haliuarnassk  vivait  à  la  lin  du  premier  siècle  avant  J.-C  II  vint 
à  Rome  en  l'an  30,  et  publia  ses  Antiquités  romaines  en  l'an  7.  Il  a  écrit  en 
outre  un  Traité  île  l'arraniji'inent  îles  mots  ;  —  une  Rhétorique  ;  —  Jugements 
abrégée  sur  les  anciens  écrirai  as  grecs,  reproduits  par  Qiiiiililien;  —  E.ramen 
critique  de  Lytias,  Isorrale,  Jsée  et  Dinurquc;—  Lettre  sur  lu  style  île  Platon.; — 
Truite  de  l'éloquence  de  Vémoslhénes.  (Édition  u'OxAotu,  VH&,Vs«&..Vo.-%*  ^  V  .  \  . 
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|  \rriiui  iihi  siiprn ,  |>.  ni.   163.)  Où  râV  Si  -.i-.it -r'/J)',:   lïr/iï;   ■ 

m,  xflBecmp  of  iwpl  KXeâv'iT,v  plpteOn  Somuei.  Non  omni1  pru'iei'iium 
c\  Decesdtate  verum  est,  ut  illi  qui  Qeantliemsequimtur  senlinnt. 
Ni  tus  avons  vu  (page  B62,  col.  _'  ci-dessus,  nu'on  a  prétendu 
qu'Abélard  enseignait  une  doctrioe  qui  ressemble  à  cette  de   Dio- 

•  dore.  Je  crois  que  les  stoïciens  s'engagèrent  a  donner  plu  d'éten- 

■   due  aux  choses  possibles  qu'aux  choses   lutines,  alin  d'adoucir 

les  conséquences  odieuses  et  affreuses  que  l'on  tirait  de  leur  dogme 
••  de  la  fatalité 

Il  parait  assez  que  Cieéron  écrivain  a  \  arron  (I  ce  qu'on  vient  <l« 
copier  lih.  IX,  Rp.iv,  ad  fmiulinr.)  ne  comprenait  pasasseï  la  Consé- 
quence de  l'opinion  de  Diodore,  puisqu'il  la  trouvait  préférable.  Il 
représente  assez  bien  les  opinions  ilesauieursdans  son  livre  De  Pote, 
niais  c'est  dommage  qu'il  n'a  pas  toujours  ajouté  les  raisons  dont 
ils  se  servaient.  l'iutarque,  dans  son  traité  des  Contradictions  des 
stoïciens,  et  M.  Hayle,  s'étonnent  que  Cbrysippe  n'était  pas  du 
liment  de  Diodore,  puisqu'il  favorise  la  Ektalité.  Mais  Cbrysippe,  Si 
même  son  maître  llléuiilhc,  étaient  là-dessus  plus  raisonnables 
qu'on  ne  pense.  On  le  verra  ci- dessous.  C'est  une  question,  si  le 
passé  est  plus  nécessaire  que  le  futur.  Cleanthe  a  été  de  ce  Sentiment 

On  objecte  qu'A  est  nécessaire  ex  hypothesi  que  le  futur  an 

comme  il  est  nécessaire  eX  hi/pntlirsi  que  le  passe  soit    arrivé      M.n- 

ily  a  celte  différence,  qu'il  n'est  point  possible  d'agir  sur  l'étal  pa 

c'est  une  contradiction  ;  niais  il  esi   possible  de   faire  quelque  effet 

sur  l'avenir:  cependant  la    nécessite  hypothétique  de  1  un  et  de 

l'autre  est  la  même  :  l'un  ne  peut  p;is  ,-irc  changé,  l'autre  ne  le 

pas  :  et.  œh)  posé,  il  ne  pourra  pas  être  changé  non  plus. 

171.  Le  laineux  Pierre  Abélard  a  été  d'un  sentiment    approchant 

de  celui  de  Diodore,  lorsqu'il  a  dit  que  Dieu  ne  peut  taire  qui 

qu'il  mil.  C'était  la  troisième  des  quatorze  propositions  tirées  d< 

ouvrages,  qu'on  censura  dans  le  c aie  de  Sens.  (>n  l'avait  lire 

son  troisième  litre  delVntrodwcft'on  -/  in  Théologie,  oit  il  traite  pur* 

lieiilicreiiienl  de  la   puissance  de  Dieu.  I.a  raison  qu'il  en  donnait 

eiaii  que  Dieu  ne  peut  faire  que  ce    qu'il  veut     or  il   ne  peut  pas 

vouloir  faire  autre  chose  que  ce  qu'il  l'ail,  parce  qu'il  est  ni 

qu'il  veuille  tout  ee  ipii  esl  convenable  :  d'où  il  s'ensuit  que  tout 

(1)  \  wiiiuv  polygrapbe  célèbre  île  l'anUquité,  contemporain  de  <  introït,  »»»ii 
écrit  M   luir  1>,   Philosophie    il  ont  saint  Augustin  nous  :i  transmis 

menu.  Il  aval | ncorc.  <  nlre  autres  l'crils,  un  Irailc  l><  l.in 

it  un  mire  Dt  AntiqwtUUibui  rtrum  dMnarum.  I*.  J. 
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qu'il  ne  i':iii  pas  n/eet  pas  convenable,  qu'il  ne  peut  pas  te  vouloir 
faire,  et  par  conséquent  qu'il  ne  peut  pas  te  faire.  Vbélard  avoue 
lui-même  que  celle  opinkui  lui  eai  particulière,  que  presque  personne 
n'est  de  ce  sentiment,  qu'elle  semble  contraire  ■  la  doctrine  des 
saints  et  a  la  raison,  et  déroger  a  la  grandeur  de  Dieu.  M  parait  que. 
cet  auteur  avait  un  peu  trop  de  penchant  I  parler  et  t  penser  autre- 
ment que  tes  autres  :  eardana  le  fond,  ce  n'étaftqu'uiM  logomachie,  il 
changeait  l'usage  des  tannes.  La  puissance  et  la  volonté  sont  des 
[acuités  différentes,  et  dont  les  objets  sont  différents  aussi;  c'est  les 
confondre,  que  de  dira  que  Dieu  ne  i><'in  faire  que  ce  qu'il  veut  Toul 
au  contraire, entre  plusieurs  possibles,  il  ne  veut  que  ee  qu'il  Lroove 
te  meilleur  Car  on  considère  ions  les  possibles  comme  les  objets  de  la 
puissance,  mais  on  considère  tes  choses  actuelles  et  existantes  comme 
Isa  objets  de  sa  volonté  décrétoire.  Abéterd  l'a  résonna  lui-même.  Il 
te  fait  cette  objection  :  un  réprouvé  peut  être  sauvé;  Biatsiluele  sau- 
rait être,  que  Dieu  ne  le  sauve.  Dieu  peut  donc  te  sauver,  et  par 
conséquent  faire  quelque  chose  qu'A  De  l'aii  pas.  il  y  répond,  que 

l'on  peut  bien  dire  ou t  homme  peut  être  sauve  par  rapport  k 

ht  possibilité  humaine,  qui  est  capable  du  salut  :  mais  que  l'on  ne 

teut  pas  dire  que  Dieu  peut  le  sauver  par  rapport  a  Dieu  même, 

arcs  qu'il  est  impossible  que  Dieu  fasse  ce  qn'fJ  ne  doit  pas  faire. 

Hais  puisqu'il  avoue  qu'on  peut  tort  bien  direenun  sens,  absolument 

allant  cl  niellant  à  part  la  supposition  de  la  réprobation,  qu'un   le] 
ni  esi  réprouve,  peut  èire  sauve  .  ei  qu'ainsi  souvent  ee  que  Dieu  ne 

lait  pas.  peut  être  mil .  il  p  avait  iloue  parler  comme  les  unies  qui 

ne  l'entendent  pas  autrement .  quand  ils  iliseni  que  Ih'eii  peut  sauver 

cet  homme,  et  qu'A  peut  faire  ce  qu'il  ne  fait  pas. 

1"-J.  il  semble  que    la  prétendue    nécessite  île  Wiclef,   condamnée 

par  i< nciie  de  Constance,  ne  vient  que  de  es  même  matentendu. 

Je  CrOiS  ipic   les   habiles  ^'eilS   l'ont    Inl'l  a  la    vérité   e|   a   eiivuicnles 

lorsqu'ils  affectent  d'employer  sans  sujet  des  expressions  nouvelles 
t  choquantes.  De  nos  jours,  le  fameux  M.  Bobbea  a  soutenu  cette 

même  opinion,  que  ee  qui  s'arrive  point  est  impossible.  H  la  prouve, 

iree  qull  n'arrive  jamais  que  tontes  les  conditions  requises  a  ans 

pii  n'existera  point,  omnta  rd   ><<>i<  futurm  requisita,  se 

trouvent  ensemble  :  or  la  chose  ne   saurait  exister  sans  cela.   Mais 

•  ] 1 1 1  ne  voit  que  cela  m-  prouve  qu'une  Impossibilité  hypothétique  ' 

Il  est    vrai  qu'une   chose   ne  saurait    exister,   quand    une   condition 

requise  y  manque.  Mais  comme  nous  prêtes  Ions  pouvoir  dise  w^s. 
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la  chose  peut  exister,  quoiqu'elle  n'existe  pas,  nous  prétendons  de 
même  pouvoir  dire  que  les  conditions  requises  peuvent  exister, 
quoiqu'elles  n'existent  point.  Ainsi  l'argument  de  M.  Hobbes  laisse 
la  chose  où  elle  est.  Cette  opinion  qu'on  a  eue  de  M.  Hobbes,  qu'il 
enseignait  une  nécessité  absolue  de  toutes  choses,  l'a  fort  décrié,  et 
lui  aurait  fait  du  tort,  quand  même  c'eût  été  son  unique  erreur. 

173.  Spinosa  est  allô  plus  loin  :  il  parait  avoir  enseigné  expressé- 
ment une  nécessité  aveugle,  ayant  refusé  l'entendement  et  la  volonté 
à  l'auteur  des  choses,  et  s'imaginant  que  le  bien  et  la  ^perfection  n'ont 
rapport  qu'à  nous,  et  non  pas  à  lui.  Il  est  vrai  que  le  sentiment  de  Spi- 
nosa sur  ce  sujet  a  quelque  chose  d'obscur.  Car  il  donne  la  pensée 
à  Dieu,  après  lui  avoir  oté  l'entendement,  roijilatioiwm,  non  intellec- 
tum  conreHit  Dco.  II  y  a  même  des  endroits,  où  il  se  radoucit  sur  le 
point  de  la  nécessité.  Cependant,  autant  qu'on  le  peut  comprendre, 
il  ne  reconnaît  point  de  bonté  en  Dieu,  à  proprement  parler,  et  il 
enseigne  que  toutes  les  choses  existent,  par  la  nécessité  de  la  nature 
divine,  sans  que  Dieu  fasse  aucun  choix.  Nous  ne  nous  amuserons 
pas  ici  à  réfuter  un  sentiment  si  mauvais  et  même  si  inexplicable. 
Kt  le  nôtre  est  établi  sur  la  nature  «les  possibles,  c'est-à-dire  des 
choses  qui  n'impliquent  point  de  contradiction.  Je  ne  crois  point 
qu'un  spinosiste  dise  que  tous  les  romans  qu'on  peut  imaginer 
existent  réellement  à  présent,  ou  ont  existé,  on  existeront  encore 
dans  quelque  endroit  de  l'univers  :  cependant  ou  ne  saurait  nier  que 
des  romans,  comme  ceux  de  .M!l"  de.  Scudéry  (!),  ou  comme 
l'Octavia,  ne  soient  possibles.  Opposons-lui  donc  ces  paroles  de 
M.  Haylc,  qui  sont  assez  à  mon  gré.  page  :\'M)  :  ..  C'est  aujourd'hui. 
■•  dit-il,  un  grand  embarras  pour  les  spiimsistes,  que  de  voir  que 
>•  selon  leur  hypothèse  il  a  été  aussi  impossible  de  toute  éternité  que 
•*  Spiuosa,  par  exemple,  ne  mourût  pas  à  la  Haye,  qu'il  est  impos- 
<•  sible  que  deux  et  deux  soient  six.  Us  sentent  bien  que  c'est  une 
<•  conséquence  nécessaire  de  leur  doctrine,  et  une  conséquence  qui 
"  rebute,  qui  effarouche,  qui  soulève  les  esprits  par  l'absurdité 
"  qu'elle  renferme,   diamétralement   opposée  au  sons  commun.  Ils 

il  Sc:i  ni.iiv  Mlle  île.,  écrivain  rèlèliiv  iiu  wir  sicele,  sirnr  île.  Georges  il* 
>riiili''i'\,  m  iN  bien  -iipéi'ïi'lHi!  ;i  lui.  un|uit  au  Havre  eu  t'ïOT,  morte  à  Paris 
en  nul,  à  l'àpe  île  i|iialre-\iii^t-i|ii.iloi/e  :m>.  -  Ses  principaux  ouvra;;?*  sont: 
llir'iiiiiii  ou  YlVusIrr  IS'issn,  I  vil.  in  ■»■,  l'.irn,  luit  ;  —  Arlitmèitr  ou  le  t.rtnut 
('■/en»,  Itl  vul.  in-v.  lii:,il;  —  l'if) ù;  lu  vol.  in  *  ,  l'ari-.  Iiïîili;  —  1rs  l'rmmu 
illustre*,  l'iris.  l'Vî",  iu-li:  —  tUuirnsiilidus  *ur  ilivrrs  sujets,  1IVS0,  2  vol. 
ml-;  —  ViHirrt'ri  '  'nurert'llnm*.  l'Util,  .'  Vol.  in  1-:  —  l'tmi'rrsnfiiM*  iniiruirt 
//;«,•;  _  /:,iliv(iriis  tir  murub ,  cit.  I".  J. 
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«  ne  sont  pas  bien  aises  que  l'on  sache  qu'ils  renversent  une  maxime 
«  aussi  universelle  et  aussi  évidente  que  celle-ci  :  Tout  ce  qui 
«  implique  contradiction  est  impossible,  et  tout  ce  qui  n'implique 
«  point  contradiction  est  possible.  » 

174.  On  peut  dire  de  M.  Bayle  :  Ubi  bene,  nemomelius,  quoiqu'on 
ni;  puisse  pas  dire  de  lui  ce  qu'on  disait  d'Origène,  ubi  maie,  nemo 
pejus.  J'ajouterai  seulement  que  ce  qu'on  vient  de  marquer  comme 
une  maxime,  est  même  la  définition  du  possible  et  de  l'impossible. 
Cependant  M.  Bayle  y  joint  ici  un  mot  sur  la  fin,  qui  gâte  un  peu  ce 
qu'il  a  dit  avec  tant  de  raison.  «  Or  quelle  contradiction  y  aurait-il 
«  en  ce  que  Spinosa  serait  mort  à  Lcyde  ?  La  nature  aurait-elle  été 
«  moins  parfaite,  moins  sage,  moins  puissante  ?  »  11  confond  ici  ce 
qui  est  impossible,  parce  qu'il  implique  contradiction,  avec  ce  qui 
ne  saurait  arriver,  parce  qu'il  n'est  pas  propre  à  être  choisi.  Il  est 
vrai  qu'il  n'y  aurait  point  eu  de  contradiction  dans  la  supposition  que 
Spinosa  fût  mort  à  Leyde,  et  non  pas  à  la  Haye;  il  n'y  avait  rien  de 
si  possible  :  la  chose  était  donc  indifférente  par  rapport  à  la  puis- 
sance de  Dieu.  Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'aucun  événement, 
quelque  petit  qu'il  soit,  puisse  être  conçu  comme  indifférent  par 
rapport  à  sa  sagesse  et  à  sa  bonté.  Jésus-Christ  a  dit  divinement 
bien  que  tout  est  compté  jusqu'aux  cheveux  de  notre  tête.  Ainsi  la 
sagesse  de  Dieu  ne  permettait  pas  que  ectévénement  dont  M.  Bayle 
parle  arrivât  autrement  qu'il  n'est  arrivé  ;  non  pas  comme  si  par 
lui-même  il  eût  mérité  davantage  d'être  choisi,  mais  à  cause  de  sa 
liaison  avec  cette  suite  entière  de  l'univers  qui  a  mérité  d'être  pré- 
férée. Dire  que  ce  qui  est  arrivé  n'intéressait  point  la  sagesse  de 
Dieu,  et  en  inférer  qu'il  n'est  donc  pas  nécessaire,  c'est  supposer 
faux  et  en  inférer  mal  une  conclusion  véritable.  C'est  confondre  ce 
qui  est  nécessaire  par  une  nécessité  morale,  c'est-à-dire  par  le  prin- 
cipe de  la  sagesse  et  de  la  bonté,  avec  ce  qui  l'est  par  une  nécessité 
métaphysique  et  brute,  qui  a  lieu  lorsque  le  contraire  implique 
contradiction.  Aussi  Spinosa  cherchait-il  une  nécessité  métaphysi- 
que dans  les  événements,  il  ne  croyait  pas  que  Dieu  fût  déterminé 
par  sa  bonté  et  par  sa  perfection  (que  cet  auteur  traitait  de  chimères 
par  rapport  à  l'univers),  mais  par  la  nécessité  de  sa  nature  :  comme 
le  demi-cercle  est  obligé  de  ne  comprendre  que  des  angles 
droits,  sans  en  avoir  ni  la  connaissance  ni  la  volonté.  Car  Euclide 
a  démontré  que  tous  les  angles  compris  par  deux  lignes  droites, 
tirées  des  extrémités  du  diamètre  vers  un  povnV  ôa  t«vv\<t,  %«v^ 
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nécessairement  droits,  et  que  te  contraire  implique  contradiction 

IT.'i.   II  y  a  di's  gens  i|iii  sont    allés  ;i  l'autre  extrémité,   el    SOUS 

prétexte  d'affranchir  la  nature  divine  du  joug  de  la  nécessité,  ils 
l'ouï  voulu  rendre  tout  à  fait  indifférente,  d'une  indifférence  d'équi- 
libre :  oe conaidéranl  point  qu'autant  que  la  nécessité  métaphysique 
«■si  absurde  par  rapport  aux  actions  de  Dieu  ad  extra,  autant  la 
nécessité  morale  est  digne  de  lui.  C'est  une  heureuse  nécessité  qui 
oblige  le  sage  à  bien  faire,  au  lieu  que  l'indifférence  par  nippon  au 
bien  h  au  mal  gérait  la  marque  d'un  défaut  de  bonté  ou  de 
Outre  que  l'indifférence  en  eUe-méme,  qui  liendrail  la  volonté  dans, 
un  parfait  équilibre,  serait  une  chimère,  comme  il  a  été  montré 
ci-dessus,  elle  choquerait  le  grand  principe  de  la  raison  déter- 
minante. 
176.  Ceux  qui  croient  queDieu  a  établi  le  bien  et  le  mal  par  un  décret 

arbitraire  tombent  dans  Ce  sentiment  étrange  d'une  pure  indiffère) 
et  dans  d'autres  absurdités  encore  plus  étranges.  Ils  lui  oient  le  litre 
de  bon  ;  car  quel  sujet  puurrail-un  avoir  de  le  louer  de  Ce  qu'il  a  l'ait. 
s'il  avait   fait  également  bien  en   faisant   tonte  autre  chose  •'  I 
me  suis  étonné  bien  souvent  que  plusieurs  théologiens  supralap- 
aaires,  comme  par  exemple  Samuel  Retorfort,  professeur  en  théologie 

en  Ecosse,  qui  a  écrit  lorsque  les  < troverses  avec  les  remontrants 

fiaient  le  plus  en  vogue,  ont  pu  donner  dans  une  si  étrange  pent 
Retorfort,  dans  son  l.\crcitation  apologétique  pour  la  grâce,  dit  posi- 
tivement que  rien  n'est  injuste  ou  moralement  mauvais  par  rapport 
à  Dieu,  el  avant  M  défense:  ainsi  s;ms  cette  défense,  il  serait  indif- 
fèrent d'assassiner  ou  de.  sauver  un  boninie,  d'aimer  Dieu  ou  de 
le  haïr,  de  le  louer  on  de  le  blasphémer. 

Il  n'y  a  rien  de  si  déraisonnable  :  et  soii  qu'on  enseigne  que  Dieu 
B  établi  le  bien  et  le  mal  dans  une  loi  positive  ;  soit  (pion  BOUtiefflK 

qu'il  y  a  quelque  choie  de  bon  et  de  juste  antécédemmenl  a  sou 
décret,  mais  qu'il  n'est  pas  déterminé  à  s'y  conformer,  ei  que  rien  k 
l'empêche  d'agir  injustement,  et  de  damner  peut-être  des  innoci 

l'on  ilil  a  peu  pies  la  même  chose,  et  on  le  déshonore  presque  <  . 
ment.  Car  si  la  justice  m  été  établie  arbitrairement  et  sans  aucun  su 
m  Dieu  \  est  tombe  par  une  espèce  de  hasard,  comme  lorsqu'on  lire 
au  sort  -.  sa  bonté  et  -,;■  sagesse  n'j  paraissent  pas,  et  il  n'y  a  rieaauaal 

qui  1  \  attache  El  si  c  est  par  un  décret  purement  arbitraire,  vins 
aucune  raison,  qu'il  a  établi  ou  rail  ce  eue  nous  appelons  la  justice 

el  ta  hunir.  il  les  peu  .leiiiir i  en  changer  la   nature,  de   - 
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•i  de  se  pn> ttre  < | ■■  *î l  les  observera  toujours  . 

comme  on  peut  dire  qu'il  fera,  lorsqu'on  suppose  qu'elles  roui 
mdéea  ea  raisons.  Il  en  sérail  de  mente  ii  peu  près  m  s;i  justice  était 
différente  de  la  nôtre,  c'est-à-dire  sïi  était  écrit,  par  exemple,  dans 
son  code,  i|u'il  est  Juste  de  rendre  'les  innocents  éternellement 
malheureux.  Suivant  ce*  principes,  rien  aussi  n'obligerai!  Dieu  de 
garder  s;i  parole,  mi  ne  nous  assurerait  de  son  effet.  Cor  pourquoi  la 
loi  de  la  justice,  jui  porte  (|uc  les  promesses  raisonnables  doivent 
être  gardées,  serait-elle  plus  inviolable  à  son  égard  <jik*  toutes  lus 
antres  ? 

(177.  Tous  ces  dogmes,  quoique  un  peu  dinerents  entre  eux,  savoir  : 
que  la  nature  de  la  justice  est  arbitraire  ;  -■  qu'elle  est  fixe,  mais 
u  il  n'est  pas  sur  que  Dieu  l'observe  ;  et  enfin  3°  que  la  justice  que 
Otis  connaissons  n  est  pas  celle  <|ii'il  observe:  détruisent  et  la  COtt- 
anee  eu  Hieu.   qui   l'ail   notre  repos,  et  l'amour  de  Dieu,    qui   l'ait 
notre  lelicile.  liien  u  eiiipécbe  qu'un  tel  Dieu  n'en  use  en  tyran  cl  eu 

ennemi  des  gens  de  bien,  ei  qu'il  se  plaise  h  ce  que  nous  appelons 

mal.  Pourquoi  ne  serait-il  ilone  pas  aussi  liien  le   mauvais  principe 

îles  manichéens  que  le  bon  principe  unique  îles  orthodoxes  .'  ta 
moins  serait-il  neutre  ci  comme  suspendu  entre  deu\.  ou  même 
tantôt  l'un,  tantôt  l'autre;  ce  qui  vaudrait   autant  que  si  quelqu'un 

disait  qu'Oromasdes  ci  trimanius  régnent  tour  a  tour,  selon  que 

l'un  ou  l'autre  es)  plus  fort  ou  pins  adroit    \  peu  près  connue  une 

l'uiine  Mugalie,  axant  out  dire  apparemment,  qu'autrefois  s., us 

Cbingis-Chan  ci  ses  successeurs,  sa  nation  avait  eu  l'empire  de  la 

plus  grande  partie  du  septentrion  et  de  l'orient,  avait  dil  derniè- 
rement aUX  Moscovites,  lorsque  M.  I.sluand  alla  a  la  Chine  de  la  part 
du  Cxar  par  le  pays  de  ces  Tarlares,  que  le  .lieu  des  Mugalles  avait 
été  chassé  du  ciel,  mais  qu'on  jour  il  reprendrait  sa  place.  Le  vrai 
Dieu  est  toujours  le  même;  la  religion  naturelle  même  demande 
qu'il  soit  essentiellement  bon  ci  sa^e  autant  que  paissant  -  il  n'est 

guère  plus  contraire  a  la  raison  et  a  la  piété,  de  dire  que  Dieu  agit 
s;ins  connaissance,  que  de  vouloir  qu'il  ail  une  eonnaiss;uiee  qui  lie 
LrOUVe  point  les  recjcs  éternelles  de  lu  boule  et  de  la  justice  parmi 
srs  objets  :  ou  enfin  qu'il  ait  uni:  volonté  qui  n'ait  point  d'égard  a 
ces  règles. 

178.   Quelques  théologiens,  qui  ont  écrit  du  droit  de  Die*  sur  les 

créatures,  oui  paru  lui  accorder  an  droit  sans  bornes,  do  pouvoir 

la  divinité  dama» 


lespolique. 
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le  plus  haut  point  de  grandeur  et  d'élévation,  où  elle  puisse  être 
imaginée  ;  que  c'était  anéantir  tellement  la  créature  devant  le  Créa- 
teur, que  le  Créateur  ne  soit  lié  d'aucune  espèce  de  lois  à  l'égard  de 
la  créature.  Il  y  a  des  passages  de  Twisse,  de  Rctorfort,  et  de  quel- 
ques autres  supralapsaircs,  qui  insinuent  (pie  Dieu  ne  saurait  pécher, 
quoi  qu'il  lasse,  parce  qu'il  n'est  sujet  à  aucune  loi.  M.  Ilayle  lui- 
même  juge  que  cette  doctrine  est  monstrueuse  et  contraire  à  la 
sainteté  de  Dieu  (Diction.,  v.  Pauliciens,  p.  2332,  initia)  :  mais  je 
m'imagine  que  l'intention  de  quelques-uns  du  ces  auteurs  a  été  moins 
mauvaise  qu'il  ne  parait.  Ht  apparemment  sous  le  nom  de  droit  ils 
ont  entendu  ivjae/jvnm,  un  état  où  l'on  n'est  responsable  à  personne 
de  ce  qu'on  fait.  Mais  ils  n'auront  pas  nié  que  Dieu  se  doit  à  soi- 
même  ce  que  la  bonté  et  la  justice  lui  demandent.  L'on  peut  voir 
là -dessus  l'apologie  de  Calvin  faite  par  M.  Amyraud  (I)  :  il  est  vrai 
que  Calvin  paraît  orthodoxe!  sur  ce  chapitre,  et  qu'il  u'esl  nullement 
du  nombre  des  supralapsaircs  outrés. 

1711.  Ainsi  quand  M.  ISayle  dit  quelque  part  que  saint  Paul  ne  se 
tire  de  la  prédestination  que  par  le  droit  absolu  de  Dieu,  el  par 
l'incoiupréliensibilité  de  ses  voies  ;  on  y  doit  sous-entendre  que  si 
on  les  comprimait,  on  les  trouverait  conformes  à  la  justice,  Dieu  ne 
pouvant  user  autrement  de  son  pouvoir.  Saint  Paul  lui-même  dit 
que  c'est  une  profondeur,  niais  de  sagesse  (altitudo  snpientite)  ; 
et  la  justice  est  comprise  dans  la  bonté  du  sage.  Je  trouve  que 
M.  llayle  parle  très  bien  ailleurs  de  l'application  de  nos  notions  de 
la  bonté  aux  actions  de  Dieu  [Rf'-p.  an  l'roviw;.,  eh.  lxxxi,  p.  139). 
«■  Il  ne  faut  point  ici  prétendre,  dit-il,  que  la  bonté  de  l'ftlrc  infini 
«  n'est  point  soumise  aux  mêmes  règles  que  la  bonté  de  la  créa- 
»  turc.  Car  s'il  y  a  en  Dieu  un  attribut  qu'on  puisse  nommer  bonté, 
<■  il  faut  que  les  caractères  de  la  bonté-  en  général  lui  conviennent. 
»  Or  ipinnd  nous  réduisons  la  bonté  à  l'abstraction  la  plus  générale, 
"  nous  y  trouvons  la  volonté  de  l'aire  du  bien.  Divisez  el  subdivisez 
'•  en  autant  d'espèces  qu'il  vous  plaira,  cette  bonté  générale,  en 
»  bonté  infinie,  en  bonté  finie,  en  bonté  royale,  en  bonté  de  père, 
■•  en  boulé'  de  mari,  en  bonté-  de  maître  :  vous  trouverez  dans  cha- 

1  \v\nv  i>,  Ihi'olo^ii'ii  ivliirmi'.  m-  -i  ll.mijiii-il,  ciiAnj.in.  cri  I .".!'(;,  mort  m 
l'-'il.  Il  :i|i|i:ilii-nt  ;é  l'i-rol.-  ilr  S.iiiiniir.  N-s  | >ii n <- i |>.i ux  »UM-;i,ar-  snnl  :  lh-  In 
.■sinirrriuiiflr  ilrs  m'is  ;  ■  l'nulr  i/r.v  iv/iVd..,  hiiiIiv  mi  r  ./m  1rs  inliiuvnl  h»h[- 
/ri;  »/<■»  ;  -  M;,;tif  rhrrtuHm;  Ij  Mil.  in  s  ■  —  /I»  l,„,liriii,i,iv,ll  ,lr  l'Ëi/lin  ; 
-  ''i,,,,,,/,  niliuii-  s'a-  lt  i  ./;•>.//,  /un-  /. \,/n,  1,1  lu  milun  n  ii'-t/lr  In  mnriai/r*  ;  — 
\'lr  itr  r'i'ltllrwx  i/r  In  Xtntr.  n     i 
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«  cuoe,  comme  un  attribut  inséparable,  la  volonté  de  faire  du 
«  bien.  » 

180.  Je  trouve  aussi  que  M.  Bayle  combat  fort  bien  le  sentiment 
de  ceux  qui  prétendent  que  la  bonté  et  la  justice  dépendent  uni- 
quement du  choix  arbitraire  de  Dieu,  et  qui  s'imaginent  que  si  Dieu 
avait  été  déterminé  à  agir  par  la  bonté  des  choses  mêmes,  il  serait 
un  agent  entièrement  nécessité  dans  ses  actions,  ce  qui  ne  peut 
compatir  avec  la  liberté.  C'est  confondre  la  nécessité  métaphysique 
avec  la  nécessité  morale.  Voici  ce  que  M.  Bayle  oppose  à  cette 
erreur  (Rép.  au  Provincial,  ch.  lxxxix,  p.  203)  :  «  La  conséquence 
«  de  celte  doctrine  sera,  qu'avant  que  Dieu  se  déterminât  à  créer  le 
«  monde,  il  ne  voyait  rien  de  meilleur  dans  la  vertu  que  dans  le 
«  vice,  et  que  ses  idées  ne  lui  montraient  pas  que  la  vertu  fût  plus 
<•  digne  de  son  amour  que  le  vice.  Cela  ne  laisse  nulle  distinction 
«  entre  le  droit  naturel  et  le  droit  positif  ;  il  n'y  aura  plus  rien 
«  d'immuable,  ou  d'indispensable  dans  la  morale  ;  il  aura  été  aussi 
«  possible  à  Dieu  de  commander  que  l'on  fût  vicieux,  que  de  com- 
«  mander  qu'on  fût  vertueux  ;  et  l'on  ne  pourra  pas  être  assuré  que 
«  les  lois  morales  ne  seront  pas  un  jour  abrogées,  comme  l'ont  été 
«  les  lois  cérémonielles  des  Juifs.  Ceci,  en  un  mot,  nous  mène  tout 
«  droit  à  croire  que  Dieu  a  été  l'auteur  libre,  non  seulement  de  la 
><  bonté,  de  la  vertu,  mais  aussi  de  la  vérité  et  de  l'essence  des 
«  choses.  Voilà  ce  qu'une  partie  des  cartésiens  prétendent,  et 
«  j'avoue  que  leur  sentiment  (voy.  la  Continuation  des  Pensées 
«  sur  les  comètes,  p.  .>34)  pourrait  être  de  quelque  usage  en  ccr- 
••  taines  rencontres  ;  mais  il  est  combattu  par  tant  de  raisons,  et 
»  sujet  à  des  conséquences  si  fâcheuses  ^voy.  le  ch.  cm  de  la 
«  même  Continuation),  qu'il  n'y  a  guère  d'extrémités  qu'il  ne  vaille 
«  mieux  subir,  que  de  se  jeter  dans  celle-là.  Elle  ouvre  la  porte  au 
«  pyrrhonisme  le  plus  outré  ;  car  elle  donne  lieu  de  prétendre  que 
«  cette  proportion,  trois  et  trois  font  six,  n'est  vraie  qu'où  et 
«  pendant  le  temps  qu'il  plaît  à  Dieu  :  qu'elle  est  peut-être  fausse 
«  dans  quelques  parties  de  l'univers,  et  que  peut-être  elle  le  sera 
«  parmi  les  hommes  l'année  qui  vient  ;  tout  ce  qui  dépend  du  libre 
<t  arbitre  de  Dieu,  pouvant  avoir  été  limité  à  certains  lieux  et  à  cer- 
«  tains  temps,  comme  les  cérémonies  judaïques.  On  étendra  cette 
»  conséquence  sur  toutes  les  lois  du  Décaloguc,  si  les  actions 
«  qu'elles  commandent  sont  de  leur  nature  aussi  privées  de  toute 
<<  bonté,  que  les  actions  qu'elles  défendent.  » 


I    SS\|S     |»|        III)   H|l|<    Il 


ixi .  El  'le  dire  que  Dieu  ayant  résolu  de  créer  l'homme  tel  qu  11 
est,  il  ii  'a  i>u  n'en  pat  exiger  la  piété,  la  sobriété,  la  justice  et  la 
chasteté,  parce  qu'il  es!  Impossible  que  les  désordres  capables  de 
bouleverser  ou  de  troubler  son  ouvrage  lui  puissent  plaire,  • 
revenir  en  effet  au  sentiment  commun.  Les  vertus  ne  sont  vertus 
que  parce  qu'elles  servent  i  la  perfection,  ou  empêchent  l'impei 
lion  de  ceux  qui  sont  vertueux,  ou  même  de  cens  qui  ont  ;i  (aire  a 
eux.  El  elles  ont  cela  par  leur  nature  ei  par  la  nature  des  créatures 
raisonnables,  avant  que  Dieu  décerne  de  les  créer,  D'en  juger  autre- 
ment, ce  serait  comme  si  quelqu'un  ilisaii  que  les  règles  des  propor- 
tions et  de  l'harmonie  sont  arbitraires  par  rapport  aux  musiciens, 
parce  qu'elles  n'ont  lieu  dans  la  musique  que  lorsqu'on  s'est  résoin  ■< 
chanter  ou  a  jouer  de  quelque  instrument.  Hais  c'est  justement  ce 
qu'on  appelle  essentiel  a  une  lionne  musique  ;  car  elles  lui  con- 
viennent déjà  dans  l'état  idéal,  lora  même  que  personne  ne  a  avi» 
chanter,  puisque  l'on  sait  qu'eues  lui  doivent  convenir  nécessairement 
aussitôt  qu'on  chantera.  Btdeméme  les  vertus  conviennent  â  l'état 
idéal  de  la  créature  raisonnable  avant  que  Dieu  décerne  de  la  en 
et  c'est  pour  eela  même   que   nous   soutenons  que  les  vertus  sont 
i.  unes  par  leur  nature, 

182.  M.  Bayie  a  mis  un  chapitre  exprès  dans  sa  Continuation 
des  Pensée*  diverse»  (c'est  le  ch.  eut  ,  où  il  fait  voir  •■  que  les 
•  docteurs  chrétiens  enseignent  qu'il  y  a  'les  choses  qui  sont  justes 
H  antécédemment  aux  déeretsde  Mien  ».  Des  théologiens  de  la  con- 
fession d'Augsbourg  ont  blâmé  quelques  réformés  qui  ont  paru  être 
d'un  antre  sentiment,  et  on  ■  considéré  cette  erreur  comme  si  elle 
était  une  suite  iiu  Décret  absolu,  dont  la  doctrine  semble  exempter 
la  volonté  de  Dieu  lie  toute  suite  de  raisons,  ubi  stat  pro  rai  ■ 
ruhint.it.  Mais,  comme  Je  l'ai  remarqué  plus  d'une  fois  ci-dessus, 
Calvin  même  a  reconnu  que  les  déeretsde  Dieu  sont  conformes  .1  la 

justice  et  à  la  sagesse,  quoique  les  raisons  qui  | rraienl  montrer 

celle  conformité  en  détail  nous  soient   inconnues.  Unsi,  selon  lui 
les  règles  de  la  bonté  et  de  la  justice  sont  antérieures  aux  décréta 
île  Dieu.  M.  Bayle,  au  même  endroit,  cite  un  passage  du  céli 
M.   Turretin,  qui   distingue  les   lois  divines  naturelles  cl    les  lait 
divines  positives,  i.es  morales  ^oni   de  la  première  espèce,  et  les 
cérémonielles  de  la  seconde,  m    Samuel  Des  Marets(l),  théologien 

in-  Màmts   Samuel  .théologien  |>rolesum.  né  <:u  l'iranlic  en  1 
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célèbre  autrefois  ;i  Groningue,  et  M.  Strimesiitt  (1),  qui  l'est  encore 
a  Francfort-su  r-l'Oder,  ont  enseigné  h<  même  chose  :  el  je  crois  que 
c*est le  sriiiiiuiTii  le  plus  reçu  même  parmi  les  réformés.  Thomas 

'Aquln  et  tous  les  thomistes  ont  été  du  même  sentiment,  avec  ta 
commun  des  seolastiques  el  des  ibéoiogiens  de  l'Église  romaine. 
Les  casuistes  en  sont  aussi  :  je  compte  Grotins  entre  tas  plus  »nii- 

l'nis  parmi  eux,  et  il  a  été  suivi  en  cela  par  ses  commentateurs. 
M.  Puflendorfu  paru  être  d'une  autre  opinion,  qu'il  a  voulu  soute- 
nir contre  les  censures  de  quelques  théologiens  :  mais  il  ne  doit  pas 
être  compté,  et  Qu'était  pas  entré  assez  avant  dans  ces  sortes  de 
matières.  Il  crie  terriblement  contre  le  décret  absolu  dans  son 
/ ',-,  iritis  dnriftiu,  ci  cependanl  il  approuve  ce  qu'il  y  a  de  pire  dans 
les  sentiments  des  défenseurs  de  ce  décret,  et  sans  lequel  ce  décret 

comme  d'autres  réformée  L'expliquent)  devient  supportable.  Aris- 
lote  a  été  très  orthodoxe  sur  ce  chapitre  de  la  justice,  et  recule  t'a 

suivi  :  clic  distingue,  aussi  bien  ipie  QcérOU  et  les  jurisconsultes, 
entre  le  droit  perpétuel,  <|ni  oblige  loua  et  partout,  et  le  droit  posK 
f,  qui  n'est  que  pour  certaine  temps  et  certains  peuples.  J'ai  lu 
Lntrefois  avec  plaisir  VEuthyphron  de  l'iaton,  qui  l'ait  soutenir  la 
vérité  là-dessus  à  Socrate,el  M.  Baylea  remarqué  le  même  pas- 
sage. 

ls;t.  Il  soutient  lui-même  celle  vérité  avec  beaucoup  de  force  n\ 
quelque  endroit,  et  il  sera  bon  île  copier  son  passage  tout  entier, 
quelque  long  qu'il  suit  (T.  Il  de  la  Continuation  des  Pensées  di- 

"cm'.s.  ch.  CLH,  p.  771,  sip|.  i  :  •  Selon  la  dociriuc  d'une  infinité 
•  d'auteurs  graves,  dit-il,  il  y  a  dans  la  nature  et  dans  l'essence  de 
certaines  choses  un  bien  on  un  mal  moral  qui  précède  le  décret 
divin.  Ils  prouvent  principalement  cette  doctrine  par  les  consé- 
quences affreuses  do  dogme  contraire  ;  car  de  ce  que  ne  faire  tort 
:i  personne  sciait  une  bonne  action,  non  pas  en  soi-même,  niais 

Ipar  une  disposition  arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu,  il  s'ensuivrait 
que  Dieu  aurait  pu  donner  à  l'homme  une  loi  directement  opposée 
en  tmis  ses  points  aux  commandements  du  Décalogue.  Cela  fait 
:i  Gronlngoe  en  lie":'.,  appartient  égstemeat  ii  i  école  de  Saumur,  Il  a  écrit  un 
grand  nombre  d'ouvrages,  dont  le  principal  esl  I'1  Coltegium  (kaoloffin 
t  lufir  tyttrma  univrriit  theoloffiee,  rir  i  ■ ,  l  éditions,  1645-W-56-73.     P.  J. 
ihesiis.  théologien  réformé    ">•  en  1548  i  Kœnigsberg,  mort  M  1780. 

il  :i  écrit  mi  grand  nombre  d'ouvrage*  Géologiques  el  pbil phlqoes,  entre 

lesquels  nous  eilerons  :  I ractnttwdc  fmuUuiuiHtalibut  fidri  c/m'ulitinm  articulii  ; 

Dr  Justifia  i>ii  rt  hominit  :        PrariotogUt  apodictiea  contra  HobbrtiMm. 
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«  horreur.  Mais  voici  une  preuve  plus  directe,  et  tirée  de  la  méta- 
«  physique.  C'est  une  chose  certaine,  que  l'existence  de  Dieu  n'est 

<<  pas  un  effet  de  sa  volonté.  Il  n'existe  point,  parce  qu'il  veut  exister, 

><  mais  par  la  nécessité  de  sa  nature  infinie.  Sa  puissance  et  sa  science 

<<  existent  par  la  même  nécessité.  Il  n'est  pas  tout-puissant,  il  ne 

<<  connaît  pas  toutes  choses,  parce  qu'il  le  veut  ainsi,  mais  parce  que  ce 

«  sont  des  attributs  nécessairement  identifiés  avec  lui-même.  L'em- 

<■  pire  de  sa  volonté  ne  regarde  que  l'exercice  de  sa  puissance,  il  ne 

<<  produit  hors  de  lui  actuellement  que  ce  qu'il  veut,  et  il  laisse  tout 

«  le  reste  dans  la  pure  possibilité.  De  là  vient  que  cet  empire  ne 

<<  s'étend  que  sur  l'existence  des  créatures,  il  ne  s'étend  point  aussi 

«  sur  leurs  essences.  Dieu  a  pu  créer  la  matière,  un  homme,  un 

«  cercle,  ou  les  laisser  dans  le  néant  :  mais  il  n'a  pu  les  produire, 

»  sans  leur  donner  leurs  propriétés  essentielles.  Il  a  fallu  nécessai- 

<<  rement  qu'il  fit  l'homme  un  animal  raisonnable,  et  qu'il  donnât  à 

«  un  cercle  la  ligure  ronde,  puisque,  selon  ses  idées  éternelles  et  in- 

«  dépendantes  des  décrets  libres  de  sa  volonté,  l'essence  de  l'homme 

»  consistait  dans  les  attributs  d'animal  et  de  raisonnable,  et  quel'es- 

••  sence  du  cercle  consistait  dans  une  circonférence  également  éloi- 

«  gnée  du  centre  quant  à  toutes  ses  parties.  Voilà  ce  qui  a  fait 

■■  avouer  aux  philosophes  chrétiens,  que  les  essences  des  choses 

«>  sont  éternelles,  et  qu'il  y  a  des  propositions  d'une  éternelle  vérité  ; 

«  et  par  conséquent  que  les  essences  des  choses,  et  la  vérité  des 

•<  premiers  principes,  sont  immuables.  Cela  ne  se  doit  pas  seule- 

«  ment  entendre  des  premiers  principes  théorétiques,  mais  aussi  des 

«  premiers  principes  pratiques,  et  de  toutes  les  propositions  qui 

«  contiennent  la  véritable  définition  des  créatures.  Ces  essences,  ces 

«  vérités  émanent  de  la  même  nécessité  de  la  nature,  que  la  science 
de  Dieu  :  comme  donc  c'est  par  la  nature  des  choses  que  Dieu 

"  existe,  qu'il  est  tout-puissant,  et  qu'il  connaît  tout  en  perfection  ; 

•■  c'est  aussi  par  la  nature  des  choses  que  la  matière,  que  le  triangle, 

"  que  l'homme,  que  certaines  actions  de  l'homme,  etc.,  ont  tels  et 

'■  tels  attributs  essentiellement.  Dieu  a  vu  de  toute  éternité  et  de 

«  toute  nécessité  les  rapports  essentiels  des  nombres  et  l'identité  de 

■  l'attribut  et  du  sujet  des  propositions  qui  contiennent  l'essence  de 

»  chaque  chose.  Il  a  vu  de  la  même  manière,  que  le  terme  juste  est 

"  enfermé  dans  ceux-ci  :  estimer  ce  qui  est  estimable,  avoir  de  la 

■■  gratitude  pour  sou  bienfaiteur,  accomplir  les  conventions  d'un 

"  contrat,  cl  ainsi  de  plusieurs  autres  y\ru\tnsilions  de  morale.  On  a 
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donc  raison  dédire  que  les  préceptes  de  la  loi  natoralle supposent 
Phonnéteté  ci  la  justice  de  ce  '|ui  est  commande,  el qu'il  sérail  <iu 

I  devoir  de  l'homme  de  pratiquer  ce  qu'ils  contiennent,  quand 
même  Die»  aurait  en  la  condescendance  de  n  ordonner  rien  là» 
deaeus.  Preuea  garde.  Je  voua  prie,  qu'en  remontani  par  nos  aba- 
traelioni  ;>  cei  Instant  idéal  oè  Dieu  0  a  encore  rien  décrété,  nous 
Humions  iiaus  les  Idéee  de  Dieu  les  principes  de  monde  sons  dea 
termes  qui  eniportenl  im  obligation.  Nous  n  concevons  ces 
■■  maximes  comme  certaines  el  dérivées  de  l'ordre  éternel  el 
a  immuable  .  il  est  digne  de  la  créntanra  raiaonnabie de ae conformer 

Il  la  raison  ;  une  créature  raisonnable  qui  se  conforme  à  la  raison 
•  si  louable,  elle  est  blâmable  quand  elle  ne  s'y  conforme  pas. 
VOUS  n'oseriez,  dire  que  ces  vérités  n'imposent  paa  un  devoir  à 
•  I  homme  par  rapport  à  tous  les  actes  Conformée  à  la  droite  raison, 
tels  que  ceux-ci  :  il  faut  estimer  tout  M  qui  681  estimable  ;  rendre 
le  bien  pour  le  bien  ;  ne  faire  tort  :i  personne  :  honorer  son  père  : 
i  endre  à  un  chacun  ce  qui  lui  est  di'i.  etc.  Or.  puisque  par  la  nature 
i  même  des  chose»,  et  antérieurement  aui  lois  divines,  les  vérités  de 
inorale  imposent  à  l'homme  certains  devoirs,  il  est  manifeste  que 
«  Thomas  d'Aquin  el  lirotiiis  ont  pu  dire  que  s'il  n'\  avait  point  de 
Dieu,  nous  ne  laisserions  pas  d'être  obliges  à  nous  conformer  au 
droit  naturel.  D'autres  on  dit  que  quand  même  tout  ce  qu'il  y  a 
d'intelligences  périrait,  les  propositions  véritables  demeureraient 
véritables     Cajétaa   a  soutenu  que  s'il  restait  seul  dans  l'univers, 

toutes  les  antres  choses  sans  mille  exception  ayant  été  anéanties, 

i  science  qu'il  avait  de  lu  nature  d'une  rose  ne  laisserait   pas  de 
»  subsister.   •> 

184.  Ken   M,   Jacques  Thomasius  célèbre  professeur  à  Leipzig,  B  I 

paa  mal  observé  dans  ses  échurdasenaents  des  règles  philosophiques 

île  Daniel  Slahliils  l),  professeur  de  lena,  qu'il  II  est  p;is  ;i  propos 
d'aller  tout  a  l'ait  au  delà  de  Dieu  :  el  qu'il  ne  fart  point  dire  avec 
quelques  SCOliSteS,  que  les  vérités  éternelles  subsisteraient,  quand 
n'y  aurait  point  d  entendement,  pas  niéiiie  celui  de  Dieu  Car  c'est 
a  mon  avis  l'entendement  divin  qui  fait  la  réalité  des  vérités  éter- 
iclles  .  quoique  sa  volonté  n'y  ait  point  de  part.  Toute  réalité  doit 


■ 


t    s  r  mu  n  ~    Daniel),  philosophe,  né»  Haioelhourg  en  1580,  professeur  d« 
logiqne  el  do  métaphysique  ;i  lina,  mort  en  1654.  il  a  éi  ril  :  Comptmdium  m«- 

/ihia    •iiuiiiii\.  —  Trui-tultiK  V" 
iiini  utphÎMtnalum  mo  te.  V.  \. 
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6IK  fondée  dans  quelque  chose  d'existant..  Il  est  vrai  qu'on  athée 
pent  être  géomètre.  Hais  s'A n*y  avait  point  de  Dieu,  il  n'j  aman 
point  d'objot  de  la  géométrie.  Kl  sans  Dieu,  non  Mulemént  il  n  \ 
aurait  rien  d'existant,  mais  il  n'j  aurail  même  rien  de  possible  I 
n'empêche  pas  pourtant  que  ceux  qui  ne  voient  pat  la  liaison  de  toutes 
choses  entre  elles  et  avec  Mieu,  ne  puissent  entendre  certaines 
sciences,  sans  en  connaître  la  première  source  ipti  est  en  Dieu,  \iia- 
tote,  quoiqu'il  ne  l'ait  guère  connu  non  plus,  n'a  pas  laisse  de  dire 
qtielijiie  chose  d'approchant  et  de  très  lion,  lorsqu'il  a  reconnu  00 
les  principes  des  sciences  particulières  dépendent  d'une  science  su- 
périeure'qui  es  lionne  la  raison;  et  celle  science  supérieur)'  d<» 
avoir  l'être,  et  par  conséquent  hii'ii.  source  de  l'être  pour  objet 
M.  Dreierde  Kœnigsberg  (4)  a  bien  remarqué  <|ue  lavraieméu 
physique  qu'Aristoie  cherchait)  et  qu'il  appelait  tlj» Çifwwjii»^»,  m» 
desideratum,  était  la  théologie. 

185.  Cependant,  le  même  M.  Bayle,  qui  dit  de  si  belles  chose  pour 
montrer  qne  les  règles  delà  bonté  el  de  la  justice,  et  les  vérités 
éternelles  en  général,  subsistent  par  leur  nature,  et  non  pas  par  un 
choix  arbitraire  de  Dieu,  en  a  parlé  d'une  manière  fort  chancelant 
dans  on  autre  endroil   Contmdat.  des  Pensées  div.   t.  Il,  ch.  <  \iv 
vers  la  lin).  Après  y  avoir  rapporté  le  sentiment  de  M.  Descartee, 
d'une  partie  de  ses  sectateurs,  qui  soutiennent  que  Dieu  esl  la  eau 
libre  des  vérités  et  des  essences,  il  ajoute  p.  ■'•'•'■        J'ai  rail  tout  ce 
"  que  j'ai  pu  pour  bien  comprendre  ce  dogme,  el  pour  trouver  II 
«  solution  des  difficultés  qui  l'environnent.  Je  von-,  confesse  iage 
•■  ntuneni  que  je  n'en  suis  pas  venu  encore  tout  à  fait  a  bout  Ce 
<■  ne  me  décourage  point  ;  je  m'imagine,  comme  uni  fait  d'autres  phi- 

"  losophes  en  d  autres  cas,  que  le  temps  développer; beau  para- 

«  doxe.  Je  voudrais  que  le  I'.  Mallehrauelie  eût  pu  trouver  bon 
«  de  le  soutenir,  mais  il  a  pris  d'autres  mesures,  »  Esl-il  possil.lc 
que  le  plaisir  de  douter  puisse  tant  sur  un  habile  homme,  que  de  lui 
faire  souhaiter  et  de  lui  faire  espérer  de  pouvoir  croire  que 
Contradictoires  ne  se  trouvent  jamais  ensemble,  que  parce  ipie  Dieu 
le  leur  a  défendu,  et  qu'il  aurait 'pu  leur  donner  un  ordre  qui  le»  aurait 
toujours  fait  aller  île  compagnie  .'  Le  beau  paradoxe  que  n 
Le   It.   I'.  Mallebranelie    a  l'ail    fort  sagement  de    prendre    d'an 

mesures. 

d)  Dsuil    Pierre     fivalt  vers  IBTO,  •'!  aAcril  Ur  Nntunl  uirlaphytiea 
Yri/iti,/  luf/ice*.  —  lit  llluttribtu  t/iuBlionitiUi  phitotophitt  P    i 
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186.  je  ne  Murait  même  m'hnagtner  que  M.  Descartea  ait  po  être 
(ont  de  bon  de  ce  sentiment  quoiqu'il  ;iit  en  des  sectateurs  qui  mu 
eu  la  facilité  de  h-  croire,  el  de  te  suivre  bonnement  ou  il  no  faisait 
que  semblant  d'aller.  C'était  apparemment  un  de  ses  tours,  une 
de  mi  ruses  philosophiques  :  il  m  préparait  quelque  échappa- 
toire, comme  lorsqu'il  trouva  un  tour  pour  nier  la  mouvement  de 
la  terre,  pendant  qu'il  était  copernidea  à  outrance.  Je  soupçonne 

■  |ii  il  I  eu  en  vue  ici  une  autre  manière  de  parler  extraordinaire,  de 

N.m  Invention,  qui  était  île  dire  que  les  affirmations  et  les  négations, 
et  généralement  les  jugements  internes,  sont  des  opérations  de  la 
volonté.  Et  par  cet  artiliee,  les  vérités  éternelles,  qui  avaient  été 
jusqu'à  cet  auteur  un  objet  de  l'entendement  divin,  sont  devenues 
tiiut  d'un  coup  un  objet  de  sa  volonté.  Or,  les  actes  de  la  volonté 
smil  libres,  donc  Kieu  est  la  Cause  libre  des  vérités.  Voila  le  dénoiï- 
ment  de  la  pièce.  Speetatum  admiaat.  Un  petit  changement  de  la 
signification  des  termes  a  causé  tout  ce  fracas.  Mais  si  les  affir- 
mations des  vérités  nécessaires  étaient  des  actions  de  la  volonté  du 
plus  parfait  esprit,  ces  actions  ne  seraient  rien  moins  que  libres,  car 

il  n'y  a  rien  à  choisir.  Il  parait  que  M.  Desoartes  ne  s'expliquait  pas 
assez  sur  la  nature  de  la  liberté,  et  qu'il  en  avait  une  notion  assez 
extraordinaire,  puisqu'il  lui  donnait  une  si  grande  étendue.  Jusqu'à 

vouloir  que  les  affirmations  des  vérités  nécessaires  étaient  libres  eu 
Dieu,  '"était  ne  garder  que  le  nom  de  la  liberté. 

IN",  M.  Rayle,  qu'il  entend  aveed  'autres  dune  libertéd'indiiïérenre, 
que  Dieu  avait  eue  d'établir,  par  exemple,  les  vérités  des  nombres. 
.1   d'ordonner  que  trois  fois  trois   lissent  neuf,   au   lieu   qu'il  leur 

fi'it  pu  enjoindre  de  faire  dix,  conçoit  dans  une  opinion  si  étrange,  s'il 

y  avait  moyen  de  la  dé  fendre,  je  ne  sais  quel  avantage  contre  les  stra- 

toniciens.  Straton  a  été  un  des  chefs  de  l'écoled'  tristote  et  successeur 
de  Thébphraste  ;  il  a  soutenu,  au  rapport  de  Qoéron,  que  <e  monde 
avait  été  formé  tel  qu'il  est  par  la  nature,  ou  par  une  cause  nécessaire 
destituée  de  connaissance.  J'avoue  que  cela  se  pourrait .  si  Mien  avait 
préformé  la  matière  comme  il  faut  pour  faire  un  tel  effet  par  les 
seules  loi  du  mouvement,  Mais  sans  Dieu,  il  n'y  aurait  pas  même 
aucune  raison  de  l'existence,  et  moins  encore  de  telle  ou  telle  exis- 
tence des  choses  :  ainsi  le  système  de  Straton  n'est  point  à  craindre. 
ISS.  Cependant  M.  Bayle  s'en  embarrasse  :  il  ne  veut  point 
ttettre  les  natures  plastiques  destituées  de  connaissance,  que 
Cndworth  et  autres  avaient  introduites  :  de  peur  que  les  Strato- 
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niciens  modernea,  c'est-à-dirt  les  Seinosistes,  n'en  profitent.  I 
ce  qui  l'engage  dans  des  disputes  avec  M.  le  Clerc.  El  prévenu  de 
cette  erreur,  qu'une  censé  non  intelligente  ne  saurait  rien  produire 
•mi  il  paraisse  de  l'artifice,  il  est  éloigné  de  m'accorder  la  préforma* 
lion,  (|ui  produit  natnreUement  les  organes  des  animaux,  ei  te 
lème  d'une  harmonie  que  Dieu  ait  préétabfie  dans  tes  corps,  pour  les 
faire  répondre  par  leurs  propres  lois  aux  pensées  et  sus  volontés 
des  âmes.  Mais  il  fallait  considérer  que  cette  cause  non  intelligente 
qui  produit  de  si  billes  choses  dans  i>'s  graines  et  dans  les  semences 

des  plantes  et  '1rs  animaux,  et  qui  produit  les  actions  «les  corps 
Comme  la  volonté  les  ordonne,  a  été  formel-  par  les  mains  de  Weu, 

Infiniment  plttsbabHe  qu'un  horloger,  qui  l'ait  pourtant déBmachbM 
et  des  automates  capables  de  produire  d'assez  beaux  effets,  comme 
s'ils  avaient  de  l'intelligence. 

189.  Of  pour  venir  aee  que  M.  liaylc  appréhende  des  Stratoniciens. 
en  cas  qu'on  admette  des  vérités  indépendantes  île  la  volonté  de  l>ieu  • 
il  semble  craindre  qu'ils  no  se  prévalent  contre  nous  de  la  parfaite 

ii.uiie  des  vérités  éternelles  :  car  ceiic  régularité  ne  venant  qui 
de  la  nature  et  de  la  nécessité  des  choses,  sans  être  dirigfe  p.ir 
aucune  connaissance,  M.  Beyle craint  qu'on  en  pourrait  inférer  ate< 

Straion,  que  le  monde  :i  pu  aussi  devenir  régulier  par  une  necessii 
avengie.  Mais  il  est  aisé  d'y  répondre  :  dans  la  région  des  vérités  éter- 
nelles se  trouvent  tous  les  possibles  et,  par  conséquent,  tant  le  régi 
que  l'irrégnlier  :  il  faut  qu'il  y  ait  une  raison  qui  ail  fait  préférer 
l'ordre  et  le  régulier,  et  cette  raison  ne  peut  être  trouvée  que 
l'entendement,  De  plus,  ces  vérités  mêmes  ne  sont  pas  sans  qoll 
ait  un  entendement  qui  en  prenne  connaissance  ,  car  elles  ne  subsis- 
teraient point,  s'il  n'y    avait    un    entendement    divin,   on   elles  se 
trouvent  réalisées,  pour  ainsi  dire.  C'est  pourquoi  Straion  ne  I 
pas  a  sou  but,  qui  est  il'exclure  la  connaissance  de  Ce  qui  entre  ilativ 

l'origine  des  choses. 

190.  i.a  difficulté  que  M.  Bayle  s'est  figurée  du  cote  de  Strttou, 

parait  un  peu  trop  subtile  et  trop  recherchée.  i>n  appelle  ce», 
tùntre,  uW  non  e$l  timor.  Il  s'en  fait  une  autre,  qui  n'a  pas.  ptas 

dS  fondement,  ("est  que  Dieu  serait  assujetti  à  une  espèce  île  laliiin 
Voici  sis  paroles    p.  .Vi.Y)  :   •  S'il  \  a  îles  propositions  d'une  éteneik 
Vérité,  qui  sont  telles  île  leur  nature,  et  non  point  par  I  institution 

de  Weu,  si  elles  ne  sont  point  véritables  par  un  décret  libre  lie 
i  volonté,  mais  s.  .m  contraire  il  les  a  connues  nécessaireineal 
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niables,  parce  ipn-  n»He  était  leur  nature,  voila  use  espèce  de 
[film»  auquel  il  et)  assujetti  ;  voila  nue  nécessité  naturelle  abso- 
lument insurmontable  Il  résulte  encore  île  là,  que  l'entendement 
ilivin,  dans  l'inimité  île  ses  idées,  a  rencontre  toujours  et  du  pre- 
mier coup  leur  conformité,  pflrf&ite  avec  leurs  objets,  sans  c | ti  ii  11  - 

■■  cune  connaissance  le  dirigeai  :  Otf  il  \  aurait  contradiction 
i|ii  aniline  cause  exemplaire  eût  servi  de  plan  aux  actes  de  l'en- 
tendement de  Dieu.  Oo  ne  trouverait  jamais  par  là  îles  idées  éter- 
nelles, ni  aucune  première  intelligence.  II  faudra  donc  dire  qu'une 
nature  qui  exiiu  nécessairement  trouve  toujours  son  chemin, 
-ans  qu'on  le  lui   montre  .  et  comment  vaincre  après  cela  l'opi- 

■•  niatreté  d'un  slratonicieii  .' 

r.n.  Mais  il  est  encore  aisé  de  répondra  .  ce  prétendu  fatum,  qui 

Oblige  même  |;i  divinité,  n'est  autre  cliose  ipie  la  propre  iialurede 
Dieu,  son  propre  entendement,  qui  fournit  les  règles  a  sa  sagesse  et 
ù  sa  bonté;  c'est  une  beareOM  nécessite,  sans  laquelle  il  ne  serait 
ni  bon  ni  sage.  Voudrait-on  que  Hieu  ne  d'il  point  obligé  d'être 
parfait  et  beuivux  !  Notre   condition,  qui  nous  rend  capables  de 

faillir,  est-elle  digne  d'envie  ?  et  ne  serions-nous  pas  bien  aises  de 

la  changer  contre  1  ïuipceeabilitc.  si  cela  dépendait  de  nous?  Il  faut 
■'•Ire  bien  débouté,  pour  souliaiter  la  liberté  de  se  perdre,  et  pour 
plaindre  la  divinité  de  ce  qu'elle  ne  l'a  point,  (/est  ainsi  que 
M.  Iîayle  raisonne  lui-même  ailleurs  contre,  ceux  qui  exaltent  jus- 
qu'aux mies  une  liberté  outrée  qu'ils  s'imaginent  dans  la  volonté, 
lorsqu'ils  la  voudraient  indépendante  de  la  raison. 

199,  Au  reste,  M.  Bayle  s'étonne  •  que  l'entendement  divin  dans 
'i  l'infinité  de  ses  idées  rencontre  toujours  et  du  premier  coup  leur 

uniformité  parfaite  avec    leurs   objets,   sans  qu'aucune  connais- 

«  tance  le  dirige  ■■.  Cette  objection eal  nulle,  de  toute  nullité  :  toute 

idée  distincte  est  par  la  même  conforme  avec  son  objet  ;  et  il  n'y  en 
a  que  de  distinctes  en  Dieu  :  outre  que  d'abord  l'objet  n'existe  nulle 
part,  et  quand  il  existera,  il  sera  forme  sur  cette  idée.  D'ailleurs, 
M.  liavle  sait  fort  bien  que  l'entendement  divin  n'a  point  besoin  de 
temps  pour  voir  la  liaison  des  choses.  Tous  les  raisonnements  sont 
éminemment  en  Dieu,  et  ils  gardent  un  ordre  entre  eux  dans  son 
entendement,  aussi  bien  que  dans  le  notre  .  mais  chez  lui,  ce  n'est 

qu'un  ordre  el  nue  priorité  de  nature,  au  lieu  que  elle/,  rions,  il  y  a 
une  priorité-  de  temps.  Il  ne  laut  donc  point    s'étonner  que  celui  qui 

pénètre  toutes  les  choses  tout  d'un  coup,  doit  toujours  rencontrer 


! 
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< i h  premier  coup  ;  et  on  ne  doit  point  dire  qu'il  réussit  sans  qu'au- 
cone  connaissance  le  dirige.  Au  contraire,  c'est  parce  qne  sa  con- 
n  lissanee  eu  parlaite,  que  ses  actions  volontaires  le  sont  aussi. 

193.  Jusqu'ici  nOQS  avons  lail  voir  que  la  \ol<>Hl<-  il<*  Dieu  II  est 
point  indépendante  des  règles  de  la  sagesse  :  quoiqu'il  soit  étonnant 
qu'on  ait  été  obligé  de  raisonner  là-dessus,  et  de  combattre  pour 
une  vérité  si  grande  et  si  reconnue.  Mais  il  n'est  presque  pas  moins 
étonnant  qu'il  y  ail  dis  geai  qui  croient  que  Dieu  n'observe  ces 
règles  qu'à  demi,  et  ne  choisit  point  le  meilleur,  quoique  sa  sagessele 
lin  fasse  connaître  ;  en  un  mot,  qu'il  y  ait  des  auteurs  qui  ticum-m 
que  Dieu  pouvait  mieux  faire.  C'est  à  peu   pies  l'erreur  du  rameUX 

Upfaonse  (I),  roi  de  Castille,  élu  roi  dos   Romains  par  quelques 

électeurs,  et  promoteur  îles  tables  astronomiques  qui   portent   SOI 
nom.  L'on  prétend  que  Ce  prince  a  dit  que  si  Dieu  l'eût  appeli 
conseil,  quand  il  lit  le  momle.il  lui  aurait  donné  de  l>oiis  avis  Appa- 
remment le  système  do  monde  de  Ptolcmée,  qui  régnait  en  ce  temps- 
là,  loi  déplaisait.  Il  croyait  donc  qu'on  aurait  pu  faire  quelque  cl: 
de  mieux  Concerté,  et  il  avait  raison.  Mais  s'il  avait  connu  le  système 

île  Copernic  avec  les  découvertes  de  Kepler,  augmentées  maintenant 

par   la    connaissance  île  la   pesanteur  des  planètes,  il   aurait   bien 

reconnu  que  l'inventi lu  vrai  système  est  merveilleuse.  L'on   voit 

doue  qu'il  ne  s'agissait  que  du  plus  ou  du  moins,  qu  Alphonse  pré- 
tendait seulement  qu'on  avait  pa  mieux  faire,  et  que  son  Jugement 
u  été  blâme  de  tout  le  monde. 

19t.  Cependant  des  philosophes  et  des  théologiens  osent  soutenir 
dogmatiquement  un  jugement  semblable  :  et  je  me  suis  étonne  cefll 
fois  que  des  personnes  habiles  et  pieuses  aient  été  capables  de  donner 
des  bornes  à  la  boule  et  a  la  perfection  de  Dieu.  Car  d'avancer  qu  il 
sait  ce  qui  est  meilleur,  qu'il  le  peut  faire,  et  qu'il  ne  le  l'ail  pas 
avouer  qu'il  ne  tenait  qu'à  sa  volonté  de   rendre  le   monde  meilleur 

DUT]  n'est  ;  mais  c'est  ce  qu'on  appelle  manquer  de  1 té    (  ,'esi 

contre  cet  axiome  marqué  déjà  ci-dessus  :  Minus    bonum  kabtt 
rniiuiiciiï  niiiii.  si  quelques-uns  allèguent  l'expérience,  pourproovoi 
que  Dieu  aurait  pu  mieux  faire,  ils  s'érigent  encenseurs  ridicuk 
sis  ouvrages,  et  on  leur  dira  ce  qu'on  répond  à  tous  ceux  qui  crfr 


1    \iimio\-i  \    i'Attnmome ou  le  Philosophe),  roi   de   Oasiill.-    M    de    i 
Bh  de  Ferdinand  le  Saint,  né  en  1221,  roi  en  :  un  règne  ir.s  ... 

Il  a  fait  oo  plutôt  MBevé  le  recueil  de  lois   Dominé    Lot    Partida*.  —   Il  ni  !<•« 
Ttiblrs  .Mii/kiiimws  ou  IWh  OftrmoMtyver. 
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tiquent  le  procède  de  Dieu,  et  qui  de  celle  même  supposition,  c'esl 
à-dire  des  prétendus  défauts  du  monde,  en  voudraient  Inférer  qu'il 
\  ;i  u  mauvais  Dieu,  nu  du  moins  un  Ken  neutre  entre  le  bien  et  le 
mal.  Et  si  nous  jugeons  comme  !■•  roi    Mpbouse,  Ofl   nous  répondra, 

dis-je  :  Vous  ne  connaissea  le  monde  qoe  depuis  troii  jouis,  vous 

n'y  voyez,  guère  plus  loin  que  voire  ne/,  et  vous  v  trouves  :i  redire. 
Attendes  à  le  connaître  davantage,  et  j  considérez  surtout  les  parties 
qui  présentent  un  tout  complet  (comme  font  les  corps  organiques); 
et  vous  y  trouverez  un  artifice  et  une  beauté  qui  va  au  delà  de  l'ima- 
gination. Tirons-en  des  conséquences  pour  la  sagesse  et  pour  la 

lionlé  de  l'auteur  ile>  Choses,  encore  dans  les  choses  que  nous  ne 
connaissons  pas.  Nous  en  trouvons  dans  l'univers  qui  ne  bous  plaisen' 
loini  :  niais  sachons  qu'il  n'est  pas  fait  pour  nous  seuls.  Il  est  pour- 
tant l'ait  pour  nous,  si  nous  sommes  sages  :  il  nous  accommodera,  si 
nous  nous  en  accommodons;  nous  y  serons  heureux,  si  nous  le  vou- 
lons être. 

195,  Quelqu'un  dira,  qu'il  est  impossible  de  produire  le  meilleur, 
parce  qu'il  n'y  a  point  île  créature  parfaite  et  qu  il  est  toujours 
possible  d'en  produire  une  qui  le  soit  davantage.  Je  réponds  que  ce 
qui  se  peut  dire  d'une  créature  on  d'uni'  substance  particulière,  qui 
peut  toujours  tire  Sarpa88ée  par  une  autre,  m  doit  pas  être  applique 
à  l'univers,  lequel  se  devant  étendre  par  toute  l'éternité  fuline  est 
un  infini.  De  plus,  il  y  a  une  infinité  de  créatures  dans  la  moindre 
parcelle  de  la  matière,  à  cause  de  la  division  actuelle  du  ('mil  in  m'  u 
à  l'infini.  Et  l'infini,  c'est-à-dire  l'amas  d'un  nombre  infini  de  subs- 
tances, à  proprement  parler,  n'est  pas  un  tout  ;  non  plus  que  le 
BOmbre infini  lui  -même,  duquel  on  OC  saurait  dire  s'il  est  pair  ou 
impair,  ("est  cela  inènie  qui  sert  à  réfuter  ceux  qui  font  du  monde  un 
Dieii,  00 qui  conçoivent  Dieu  connue  l'âme  ^u  monde;  le  inonde  ou 
l'univers  ne  pouvant  pas  être  considérés  comme  un  animal,  ou 
comme  une  substance. 

196,  Il  ne  s'agil  donc  pas  d'une  créature,   mais  de  l'univers;  et 

l'adversaire  sera  obligé  de  soutenir  qu'un  univers  possible  peut  être 

meilleur  que  l'autre,  à  I  infini  ;  nmis  c'est  en  quoi  il  se  tromperait, 
et  c'esl  ce  qu'il  ne  saurait  prouver.  Si  celle  opinion  était  véritable, 
il  s'ensuivrait  que  Dieu  n'en  aurait  produit  aucun  ;  car  il  est  inca- 
pable d'agir  sans  raison,  et  ce  serai!  même  agir  contre  la  raison. 
('.est  comme  si  l'on  s'imaginait  que  Dieu  rùt  décerné  de  faire  une 
sphère  matérielle,  sans  qu'il  y  eût  aucune  raison  de  la  faire  d'une 


'218  ESSAIS    DE   TIIÉODICÉK 

telle  ou  telle  grandeur.  Ce  décret  serait  inutile,  il  porterait  avec  soi 
ce  qui  en  empêcherait  l'effet.  Ce  serait  autre  chose,  si  Dieu  décernait 
de  tirer  d'un  point  donné  une  ligne  droite,  jusqu'à  une  autre  ligne 
droite  donnée,  sans  qu'il  y  eût  aucune  détermination  de  l'angle,  ni 
dans  le  décret,  ni  dans  ses  circonstances  ;  car  en  ce  cas,  la  détermi- 
nation viendrait  de  la  nature  de  la  chose,  la  ligne  serait  perpendicu- 
laire, et  l'angle  serait  droit,  puisqu'il  n'y  a  que  cela  qui  soit  déter- 
miné, et  qui  se  distingue.  C'est  ainsi  qu'il  faut  concevoir  la  création 
du  meilleur  de  tous  les  univers  possibles,  d'autant  plus  que  Dieu  ne 
décerne  pas  seulement  de  créer  un  univers,  mais  qu'il  décerne 
encore  de  créer  le  meilleur  de  tous  ;  car  il  ne  décerne  point  sans 
connaître,  et  il  ne  fait  point  de  décrets  détachés,  qui  ne  seraient  que 
des  volontés  antécédentes,  que  nous  avons  assez  expliquées  et  dis- 
tinguées des  véritables  décrets. 

197.  M.  Diroys  (i),  que  j'ai  connu  à  Home,  théologien  de  M.  le 
cardinal  d'Estrées  (2),  a  fait  un  livre  intitulé  Preuves  et  Préjugés 
pour  la  religion  chrétienne,  publié  à  Paris  l'an  4G83.  M.  Baylc 
(Itép.au  Promue,  chap.  clxv,  p.  10.Ï8,  t.  III)  en  rapporte  l'objection 
qu'il  se  fait.  «  Il  y  a  encore  une  difficulté,  dit-il,  à  laquelle  il  n'est 
<  pas  moins  important  de  satisfaire  qu'aux  précédentes,  puisqu'elle 
i  fait  plus  de  peine  à  ceux  qui  jugent  des  biens  et  des  maux  par  des 
«  considérations  fondées  sur  les  maximes  les  plus  pures  et  les  plus 
«  élevées,  ("est  que  Dieu  étant  la  sagesse  et  la  bonté  souveraine,  il 
«  leur  semble  qu'il  devrait  faire  toutes  choses  comme  les  personnes 
«  sages  et  vertueuses  souhaiteraient  qu'elles  se  fissent,  suivant  les 
•.  règles  de  sagesse  et  de  bonté  que  Dieu  leur  a  imprimées,  et 
«  comme  ils  seraient  obligés  de  les  faire  eux-mêmes,  si  elles  dépen- 
«  daient  d'eux.  Ainsi  voyant  que  les  aflaires  du  monde  ne  vont  pas 
«  si  bien  qu'elles  pourraient  aller  à  leur  avis,  et  qu'elles  iraient  s'ils 
«  s'en  mêlaient,  ils  concluent  que  Dieu  qui  est  infiniment  meilleur  et 
i  plus  sage  qu'eux,  ou  plutôt  la  sagesse  et  la  bonté  même,  ne  s'en 
<•  mêle  point.  » 

1U8.  M.  Diroys  dit  de  lionnes  choses  là-dessus,  que  je  ne  répète 

I  Oirovs  (Kraneois.  aerompu^iie  à  Ruine  le  ciinlinnl  d'KsIrres  en  1072,  mort 
en  llî',11.  — Il  ;t  l'cril  :  /'rrurrs  ri  /(.■•;/'i///i'.v  /unir  lu  religion  rlirrlirimr  ri  cal  ho- 
ln/iir  muter  1rs  fiiiissrs  rrlif/iiiiiK.  l'arU.  ItWH,  p.  J. 

ri  O'Kmïo.k-  'rartlhiiil.i.  né  à  Pari»  en  KV.'S,  niorl  en  lu  même  ville  en  1714. 
Il  lui  ambassadeur  à  Hume,  et  cmiroiirut  au\  élerliims  île  «plaire  papes.  Ses 
XrifwinHiiHi  a  Itmur  vl'i7i-li'iS7j  miiiI   rousenées  .1  la  llililiolhèipie   nationale. 

P.  J. 
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point,  puisque  m>u>  avons  Bases  ^;»i i>.i;iii  a  l'objection  en  plus  il  un 
endroit,  et  c'a  été  le  principal  but  de  tout  notre  discours.  Mais  il 
avance  quelque  chose  dont  je  no  saurais  demeures1  d'accord-  il 
prétend  que  l'objection  prouve  trop,  il  faut  esteore  mettre  ses  propres 
paroles,  avec  ».  Bayle,  p,  1059,  S'il  n'es)  pas  convenable  à  la 
igesae  ft  à  la  bonté  souveraine  de  ne  Wre  pas  ce  qui  est  meilleur 

ri  pins   parfait,  il  s  ensuit  que  ions  les  cires  smil  elernellenieiil. 
«  immuablement  ei  essentiellement  aussi  pai  laits  el  aussi  lions  qu'ils 

puissent   élre,   puisque   rien  ne  peut   changer,  qu'en  passant  ou 

d'un  état  inoins  bon  à  un   meilleur,  ou  d'un   meilleur  à  un  moins 
«  bon.  <>r  cela   ne  peut   arriver,   s  il  ne  convient  pas  a  Dieu  de  ne 

point  Ure   ce  qui  ''M  meilleur  et  plus  parfait,    lorsqu'il  le  peut 

•■    il  faudra  donc  que.  tous  les  êtres  soient  éternellement  cl  cssenliel- 

..  lement  remplis  d'une  connaissance  el  d'une  vertu  aussi  parfaite 

<•   que  Dieu  puisse  leur  donner.  Or  tout  ce   qui  est  éternellement  et 

ISentiéUemeOt  aussi  parfait  que  l'ieu   le    puisse  taire,  procède 

tsentteUement  de  lui  :  en  un  moi,  est  éternellement  et  essentiel* 

i.  lement  bon  comme  lui,  el  par  conséquent  il  est  Dieu  comme  lui. 

Voila  où   va  cette  maxime,  qui!  répugne  a  la  justice  et  :i  la  boule 
■  souveraine  de  ne  faire  pas  les  eboses  aussi  bonnes  et  aussi  par- 
foies  qu'elles  puissent  être.  Car  il  est  essentiel  a  la  MtgOBSC  et  à  la 
bonté  essentielle  d'éloigner  tout  ce  qui  lui  répugne  absolument.  Il 

faut  donc  établir  comme  une  première  vérité  touchant  la  conduite 
de  Dieu  a  l'égard  des  créatures,  qn'il  n'y  a  rien  qui  répugne  a  cette 

••    bonté  et  a  cette  .sagesse  de  l'aire  deschoses  moinspar  laites  qu'elles 
«   ne  pourraient  être  ni  de  permettre  que  les  biens  quelle  a  produits. 

on  cessent  entièrement  d'être  on  se  changent  et  s'altèrent  ; 

puisqu'il  ne  répugne  pas  a  Dieu  qu'il  y  ait  d  autres  êtres  que  lui, 
o'esl  i  dire  dos  i'-tics  qui  puissent  n'être  pas  ce  qu'ils  sont,  el  ne 
laife  pas  ce  qu'ils  fout,  ou  faire  ce  qu'ils  ne  font  pas.  » 
199.  M.  Batk  traite  cette  réponse  de  pitoyable,  mais  je  trouve 
que  ce  qu  il  lui  oppose  est  embarrassé.  M.  Bayle*  vont  nue  cens  qui 
sont  pour  les  deux  principes  se  fondent  principalement  sur  la  sup- 
position de  la  souveraine  liberté  de  Diuu  ;  car  s'il  était  nécessité  à 
produire  lOUI  Ce  qu'il  peut,  il  produirait  aussi  les  péchés  el  les  dou- 
leurs :  ainsi  les  dualistes  ne  pourraient  rien  tirer  de  levislence  du 
mal  contre  l'unité  de  principe,  si  ce  principe  était  autant  porte  au 
mal  qu'au  bien.  Mais  c'est  en  cela  que  M.  Baylti  porte  la  notion  de  la 
liberté  trop  loin  :  car  quoique  Dieu  suit  souverainement   libre,  il  ne 
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s'ensuit  point  qu'il  soit  dans  une  indifférence  d'équilibre  ;  et  quoi- 
qu'il soit  incliné  à  agir,  il  ne  n'ensuit  point  qu'il  soit  nécessité  par 
MO e inclination  à  produire  tout  oe  qu'il  peut!  Il  ne  produira  que  e 
qu'il  veut,  car  son  inclination  le  porte  an  Men.  Nous  convenons  de 
i;i  souveraine  liberté  de  Dieu  ;  mais  nous  ne  In  confondons  pet 
avec  l'indifTérence  d'équilibre,  comme  s'il  pouvait  agir  sans  raison 
M.  Diroys  conçoit  donc  que  les  dualistes,  en  voulant  que  le  bon  prin- 
cipe unique  ne  produise  aucun  mal.  demandent  trop  ;  car,  par  la 
même  raison,  ils  devraient  aussi  demander,  selon  lui.  qu'il  produisit 
le  plus  grand  bien,  le  moindre  l>ieu  étant  une  espèce  de  mai.  Je  tiens 
que  les  dualistes  ont  tort  à  l'égard  du  premier  point,  et  qu  ils  auraient 
raison  à  l'égard  du  second,  où  M.  Diroys  les  blâme  sans  sujet;  OU 
plutôt  qu'on  peut  concilier  le  mal  ou  le  moins  bon  dans  quelques 
parties,  avec  le  meilleur  dans  le  tout.  Si  les  dualistes  demandaient 
que  Dieu  fil  le  meilleur,  ils  ne  demanderaient  rien  de  trop.  Us  M 
trompent  plutôt  en  prétendant  que  le  meilleur  dans  le  tout  sont 
exempt  de  mal  dans  (es  parues  ;  et  qu'ainsi  ce  que  Dieu  a  l'ait  n'est 

point  le  meilleur. 

200.  Mais  M.  Diroys  prétend  que  si  Dieu  produit  toujours  le 
meilleur,  il  produira  d'autres  dieux  ;  autrement  chaque  substance 
qu'il  produirait  ne  serait  point  II  meilleure  ni  la  plus  parfaite.  Mais  il  h 
trompe  bute  de  considérer  l'ordre  et  la  liaison  des  choses.  Si  chaque 
substance  prise  à  pari  étall  parfaite,  elles  seraient  toutes  semblables . 

Ce  qui  n'est  pOÎUl  convenable  ni  possible.  Si  c'étaient  îles  dieux,  il 
n'aurait  pas  été  possible  de  les  produire.  Le  meilleur  système  des 
choses  ne  contiendra  donc  point  de  dieux  :  il  sera  toujours  un  s\s- 
téine  de  corps  (c'est-à-dire  de  choses  rangées  selon  les  lieux  et  les 
temps)  et  d'Ames  qui  représentent  et  aperçoivent  les  corps,  et  Nui- 
sant lesquelles  les  corps  sont  gouvernés  en  bonne  partie  i.t  comme 
le  dessein  d'on  bâtiment  peut  être  le  meilleur  de  tous  par  rapport 
au  but.  à  la  dépense  et  aux  circonstances  ;  et  comme  un  arran- 
gement de  quelques  corps  figurés  qu'on  vous  donne  peut  >t! 

meilleur   qu'on    puisse   trouver;    il  est    aise  de   concevoir   de    m 

qu'une  sîr  tetare  de  l'univers  peut  être  la  meilleure  de  toutes. 
qu'il  devienne  un  Dieu.  La  liaison  et  l'ordre  des  choses  (ait  que  la 

ROrpa  de  lonl  animal  et  de  toute  plante  est  composé  d'autres  animaux 
et  d'autres  plantes,  o  i  d'autres  être»  vivants  et  organiques;  et 
par  conséquent  il  \  ait  delà  subordination,  et  qu'un  corps,  unesubs* 
tance  serves  l'autre  :  ainsi  leur  perfection  ne  saurait  être  égale. 


I 
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-2m  h  paratl  i  M.  Bayle  p.  1063)  que  M.  Oîroys  a  confondu  deux 
propositions  différentes  ;  rase,  que  Wea  doit  faire  tomes  choses 
comme  des  personnes  sages  et  rertneases  souhaiteraient  qu'elles  se 
iiss.'iii.  suivani  les  règles  de  sagesse  et  de  bonté  que  Dieu  leur  a 
imprimées,  et  comme  ils  seraient  obligés  de  les  faire  eux-mêmes,  si 

elles  dépend  lient  d  eux  ;  et  l'autre,  qu'il  u'est  |ias  convenahle  à  la 
tse  ei  à  la  bonté  souveraine  de  ne  faire  pas  ce  qui  Bel  meilleur 
et  plus  parfait.  M.  Diroys  (au  jugement  de  M.  Bayle)  s'objecte  la 
première  proposition, et  répond  à  la  seconde.  Mais  il  a  raison  en  cela, 
ce  me  semble  :  car  ces  deux  propositions  sont  liées,  la  seconde  est 
une  suite  de  la  première  ;  faire  moins  de  bien  qu'on  ne  pouvait  est 
manquer  contre  la  sagesse  ou  contre  ta  bonté.  Etre  le  meilleur  et 
être  désiré  par  les  plus  vertueux  et  les  plus  ^i^es  es)  la  même  chose 
Et  l'on  peut  dire  que  si  nous  pouvions  eulendre  la  Structure  et  l'éCO 
nomie  de  l'univers,  nous  trouverions  qu'il  est  lait  et  gouverné 
Comme  les  plus  Sages  et  les  plus  vertneUS  le  pourraient  souhaiter, 
Dieu  ne  pouvant  manquer  île  luire  ainsi.  Cependant  cette  nécessité 
n'est  que  morale:  et  j'avoue  que  si  Dieu  était  nécessité  par  «nie  néces- 
sité métaphysique  à  produire  ee  qu'il  fait,  il  produirait  tous  les  pos- 
sibles, ou  rien  :  et   dans  ee  sens,  la   conséquence   lie  M.  I.ayle  serait 

t  fort  juste.  Mais  comme  tous  [es  possibles  ne  sont  point  compatibles 
entre  eux  dans  une  même  suite  d'univers,  c  est  pour  cela  même  que 
tous  les  possibles  ne  sauraient  eue  produits,  et  qu'on  peut  dire  que 
Dieu  n'est  point  nécessité,  tnétaphysiquetnent  parlant,  à  la  création 
de  ee  monde.  L'on  peut  dire  qu'aussitôt  que.  Dieu  a  décerné  de  créer 
quelque  chose,  il  y  a  un  combat  entre,  tous  les  possibles,  tous  pré- 
tendant a  l'existence  ;  et  q eux  qui  joints  ensemble  produisent  le 

plus  de  réalité,  le  plus  de  perfection,  le  plus  d'intelligibilité,  l'em- 
portent. Il  est  vrai  que  tout  ce  combat  ne  peut  être  qu'idéal,  c'est-à- 
dire  il  ne  peut  être  qu'un  conflit  de  raisons  dans  l'entendement  le 
plus  parfait,  qui  ne  peut  manquer  d'agir  de  la  manière  la  plus 
parfaite,  et  par  conséquent  de  choisir  le  mieux.  Cependant  Dieu  est 
obligé,  par  une  nécessite  morale,  à  faire  tes  choses  en  sorte  qu'il  ne 

Ps.-  puisse  rien  de  mieux  :  autrement  non  seulement  d'autres  auraient 
snjet  de  critiquer  ce  qu'il  fait,  mai--,  qui  plusest.il  s'en  reprocherait 
l'imperfection  ;  ce  qui  est  contre  la  souveraine  Félicité  delà  nature 
divine.  Ce  sentiment  continuel  de  sa  propre  faute  ou  Imperfection  lui 
sérail  une  source  inévitable  de  chagrins,  comme  M.  Bayle  le  dit  dans 

une  autre  occasion  (p.  91 
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■ïtyi  L'argument  de  M.  DIroys  suppose  Taux,  lorsqu'il  dit  que  rien 
ne  peut  changer  qu'en  passant  d'un  état  moins  bon  à  un  meilleur, 
ou  d'un  meilleur  à  ttnmohui  bon  ;  et  qu'ainsi,  si  Men  l'ait  le  meilleur, 
ce  produit  ne  saurait  être  changé  :  que  ce  serait  une  substance 

nelle,  un  dieu.  Mais  je  ne  vois  point   pourquoi  une  chose  ne  pu 
changer  d'espèce  par  rapport  au  bien  ei  au  mal,  sans  en  changer  le 
degré.  En  passant  du  plaisir  de  la  musique  s  celui  de  la  peinture,  ou 
vice  versa  du  plaisir  des  yeux  à  celui  des  oreilles,  le  degré  des 

plaisirs] rra  être  le  même,  sans  que  le  dernier  ait  pour  lui  d'autre 

avantage  que  celui  de  la  nouveauté,  s  il  se  Rusait  la  quadrature  du 
oercle,  ou,  pour  parler  île  même.  Itcireulature  du  carré,  c'est  a-dire 
si  le  cercle  était  changé  en  carré  de  la  même  grandeur,  ou  le  ci 
en  cercle,  il  serait  difficile  de  dire,  parlant  absolument,  sans  avoii 

égard  à   quelque  usage  particulier,  si   l'on  aurait  gagne  ou  perdu 
Ainsi  le  meilleur  peut  être  changé  eu  un  autre  qui  ne  lui  eéde  poinl 
et  qui  ne  lé  surpasse  point  :  mais  il  y  aura  toujours  entre  eux 
ordre  el  le  meilleur  ordre  qui  suit  possible,  prenant  tonte  la  suite 

des  choses,  le  meilleur  n  a  point  d'égal  ;  tuais  une  partie  de  la  suite 
,  peut  être  égalée  par  une  autre  partie  de  la  même  suite.  Outre  qu'on 
punirait    dire   que  toute  la  suite   des  choses  à   l'infini  peut  être  I 
meilleure  qui  soH  possible,  quoique  ce  qui  existe  par  tout  l'uni 

dans  chaque  pallie  du  temps  ne  soit  pas  le  meilleur.  Il  se  pourrait 
donc  que  l'univers  allât  toujours  de  mieux  eu  mieux,  si  Lelle  et 
nature  des  choses  qu'il  ne  fût  point  permis  d'atteindre  au  meilleur 
d'un  seul  coup.  Mais  ce  sont  des  problèmes  dont  il  nous  est  difficile 
déjuger. 
103.  M.  Bajle  «lit  ;p.  1064)  que  la  question,  si  Dieu  a  pu  faire  des 

choses  plus  accomplies  qu  il  ne  les  a  laites,  est  aussi  très  difli<  il 

que  les  raisons  du  pour  et  du  contre  sont  très  fortes,  Mai 

mon  avis,  autant  que  si  mi  mettait  en  question  si  les  actions  de  Dieu 

sont   conformes  il  la  plus  parlaitc  sages* la  plus   grande  b< 

C'est  nue  chose  bien  étrange,  qu'en  changeant  un  peu  les  tei 
on  rend  douteux  ce  qui  bien  entendu  est  le  plus  clair  du  mi 
Les  raisons  contraires  sont  de  nulle  force,  n'étant  fondées  que  sur 
l'apparence  des  défauts  ;  et  l'objection  de  M.  Bayle,  qui  tend  à  | 
ver  que  la  loi  du  meilleur  imposerait  a  Dieu  une  véritable  ne., 
métaphysique,  n'est  qu'une  illusion  qui  vient  de  l'abus  des  termes. 
M  Bayle  avait  été  d'un  autre  sentiment  autrefois,  quand  il  ap| 
diasail  ;'/  celui  du  II.  I".  Malebram'Ue,  assez,  approchant  du 
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sur  ce  sujet.  Mais  M  \rnauld  :iy:mt  écrit  contre  eé  Père.  N.  Bayle 
a  changé  d'opinion,  et  je  m'imagine  que  ion  penchant  à  douter,  qui 
s'est  augmentées  lui  avec  l 'Age,  j  a  contribué,  M.  arnauM  a  été  nu 
grand  homme,  aana  doute,  et  sou  autorité  est  d'un  grand  poids  :  il  a 
fait  plusieurs  bonnea  remarquas  dans  ses  éerita  oontre  le  P.  Maie* 
branche,  mais  il  n'a  pas  fil  raison  de  eombattre  ne  que  ce  Père  a  •  t  ï  i 
d'approchant  de  ce  que  nous  disons  de  la  règle  du  meilleur. 

SUé.  L  excellent  auteur  de  la  Rechercha  ris  ta  Vérité,  ayant  passé 
île  la  [)liilusu|  hic  à  la  théologie,  publia  enfin  un  fort  beau  traité  de  la 
nature  et  de  la  grâce  ;  il  j  lit  voir  a  sa  manière  comme  M.  Bayle 
a  explique  dans  sas  Pensée»  Mmtet  mr  tes  comètes (ch.  ci  \\\n 
que  tes  événements  qui  nslwinnl  de  l'exécution  des  lois  générales  oe 
sont  point  l'objet  d'une  volonté  particulière  de  Dieu.  Il  est  vrai  que 
quand  <>n  veut  eue  chose,  on  veut  aussi  en  quelque  taçou  tous  ce 
qui  y  est  néeesaairement  attaché;  et  par  conséquent  Dieu  ne  sau- 
rait vouloir  les  lois  générales,  sans  vouloir  aussi  eu  quelque  façon 
Kraa  les  effets  particuliers  qui  «-n  doivent  naître  nécessairement  ; 
ais  il  est  toujours  vrai  qu'on  ne  veut  pas  ces  événements  particu- 
le» a  cause  d'eux-mêmes  ;  et  c'eut  ce  qu'on  entend,  en  disant  qu'on 

ne  les  veut  pas  par  une  volonté  particulier!'  et  directe.  Il  n'y  a  point 
de  doute  que  quand  Dieu  s'est  déterminé  a  agir  au  dehors,  il  n'ait 
fait  choix  d'une  manière  d'agir  qui  fût  digne  de  l'être  souveraine- 
ment parfait,  c'est-à-dire  qui  fût  Infiniment  simple  et  uniforme,  et 
néanmoins  d'une  Fécondité  infinie.  On  peut  même  s'imaginer  que 
tte  manière  d'agir  par  des  volontés  générales  lui  a  paru  préférable, 
quoiqu'il  en  dût  résulter  quelques  événements  superflus,  et  mi 

aux  ais  en  les  prenant  à  part,  i  c'est  ce  que  j'ajoute),  a  une  autre 
nrière  plus  composée  et  plus  régulière,  selon  ce  Père.  Rien  n'est 
us  propre  que  cette  supposition  (an  sentiment  de  M.liayle.  lors 
qn  d  écrivait  ses  Pensées  sur  tes  comètes),  a  résoudre  mille  diffi- 
llltes  qu'on  lait  contre  la  Providence  divine.  «  Demander  a  Dieu, 
dit-il,  pourquoi  il  a  faillies  choses  qui  servent  a  rendre  les  hommes 
plus  méchants,  ce  sciait  demander  pourquoi  Dieu  a  exécuté  son 
plan,  qui  ne  peut  être  qu'infiniment  beau,  par  in  voies  les  plus 

simples  et  les  plus  uniformes,  et  pourquoi,  par  une  complication 
de  décrets  qui  s'entrecoupassent  incessamment,  il  n'a  point empé" 
Uhé  le  mauvais  usage  du  libre  arbitre  de  l'homme.  Il  ajoute,  que 
les  miracles,  étant  des  volontés  particulières,  doivent  avoir  une  fin 
dij;ne  de  Dieu.  » 
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Sur  ces  (battements,  il  fait  de  bonnes  réflexions  en  1 1  xxxi 
touchant  llajustlce  de  ceux  qui  se  plaignent  de  la  prospérité  des 
méchants.  *  le  ne  rends  point  scrupule  (dit-il  de  «lire  que  tous  cens 
o  qui  trouvenl  étrange  la  prospérité  des  méchants,  ont  très  peu 
médité  sur  la  nature  de  Dieu,  et  qu'ils  ont  rédail  les  obligations 
d'une  cause  qui  gouverne  tontes  choses,  s  la  mesure  d'une  provi- 
dence lotit  a  lait  subalterne,  ce  qui  est  d'un  petit  esprit.  Quoi 
doncl  il  faudrait  que  Dieu,  après  avoir  fait  «les  causes  libres  et  des 
causes  nécessaires,  par  un  mélange  infiniment  propre  a  (aire 
1er  les  merveilles  de  sa  sagesse  infinie,  eut  établi  des  lois  con- 
formes a  la  nature  des  causes  libres,  niais  si  peu  fixes,  (|ue  le 
moindre  chagrin  qui  arriverait  à  un  homme  les  bouleverserait 
entièrement,  à  fa  ruine  de  la  Liberté  humaine  1  Un  simple  gourer* 
neur  de  ville  se  fera  moquer  de  lui.  s  il  change  >es  règlements  <-i 
ses  ordres  autant  de  fois  qu'il  plait  a  quelqu'un  de  murm 

contre  lui;  et  Dteu,dOSt  les  lois  regardent  un  l)i<'ii  aussi  universel 

que  peut  être  tout  ce  qui  nous  est  visible,  qui  n'y,  a  sa  part  nue 
comme  un  petit  accessoire,  sera  tenu  de  déroger  a  ses  lois,  parce 
qu'elles  ne  plairont  pas  aujourd'hui  à  l'un,  demain  à  l'autre;  par.  e 
que  '.anti'ii  tin  superstitieux,  jugeant  faussement  qu'un  monstre 
présage  quelque  chose  de  funeste,  passera  de  son  erreur  à  un 
sacrifice  criminel;  tantôt  une  borne1  ame,  qui  néanmoins  ne  fait 

■  pas  asses  de  cas  de  ta  venu,  pour  croire  qu'on  est  assez  bien  puni 

■  quand  on  n'en  a  point,  se  scandalisera  de  ce  qu'un  méchant 
homme  devient  riche,  et  jouit  d'une  santé  vigoureuse  I  Peut-on 
se  faire  des  idées  plus  fausses  dune  providence  générale?  i.t 
puisque  tout  le  monde  convient  que  cette  loi  de  la  nature,  le  fort 
l'emporte  sur  le  faible,  a  été  posée  fort  sagement,  et  qu'il  serai] 
ridicule  de  prétendre  que  lorsqu'une  pierre  tombe  sur  un  rase 
fragile,  qui  fait  les  délices  de  sou  maître.  Dieu  doit  dérogera  cette 
loi  pour  épargner  du  chagrin  à  ce  maltre-là;  ne  faut-il  pas  avouer 
qu'il  est  ridicule  aussi  de  prétendre  que  Dieu  doit  déroger  à  la 
môme  loi,  pour  empêcher  qu'un  méchant  homme  ne  s'enricl 
de  la  dépouille  d'un  homme  de  bien?  Plus  le  méchant  homme  M 
met  au-dessus  des  inspirations  de  la  conscience  et  de  l'honneur, 
plus  surpasse-Mi  en  force  l'homme  de  bien;  de  sorte  qn 
entreprend  l'homme  de  bien,  il  faut,  scion  h-  cours  de  la  nai 
qu'il  le  ruine  ;  et  s  ils  sont  employés  dans  lis  linanecs  lotis  deuv 
il  faut,  selon  le  inèine  cours  de  la  nature,  que  le  -liant 
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ricbisse  plus  que  l'homme  de  bien,  tout  de  mémo  qu'un  fou  vio- 
lent dévore  plus  de  bois  qu'un  feu  de  paille.  Ceux  ■  | ni  voudraient 
qu'un  méchant  homme  devint  malade  sont  quelquefois  aussi 
injustes  que  ceux  qui  voudraient  qu'une  pierre  qui  tombe  sur  un 

I    vnrrfl  ne  le  Cttetl  point  ;  car  de  la  manière  qu'il   a  ses  organes 
>■  composés,  ni  les  aliments  qu'il  prend,  ni  1  air  qu'il  respire  ne  sont 
•  pas  capables,  selon  les  lois  naturelles,  de  préjudieior  I  sa  santé. 
81  bien  que  ceux  qui  se  plaignent  de  sa  santé  se  plaignent  de  te 
que  Weil  Dfl  viole  pas  les  lois  qu'il  a  établies;  en  quoi  ils  sont 
d'atItMll  plus  injustes  que,  par  des  combinaisons  et  des  eiiehaiue- 
■•  tnents  dont  Dieu  seul  était  capable,  il  arrive  assez  souvent  que  le 
<•  cours  de  la  battre  UaèM  la  punition  (lu  péché.    ■ 

"HH'k  C'est  grand  dommage  que  M.  Itayle  a  quitté  si  lui  le  chemin 
où  il  était  entré  si  heureusement,  de  raisonner  en  laveur  de  la  Provi- 
dence; car  il  aurait  fait  grand  fruit,  et,  en  disant  de  belles  chose,  il 
en  aurait  dit  de  bonnes  en  même  temps.  Je  suis  d'accord  avec  le  II.  I'. 
btalebrenche,  que  Dieu  fait  les  choses  de  la  manière  la  plus  digne  de 
lui.  Mais  je  vais  un  peu  plus  loin  que  lui,  à  1  égard  des  volontés 
générales  et  particulières.  Dosante  Mm  ne  saurait  rien  faire  sans 
raison,  lors  même  qu'il  agit  miraculeusement,  il  s'ensuit  qu'il  n'a 
aucune  volonté  sur  les  événement  individuels,  qui  ne  soit  une 
conséquence  d'une  vérité  "u  d'une  volonté*  générale.  Ainsi  je  dirai! 
que  Dieu  n'a  jamais  île  volontés  particulières  telles  que  ce  PèW 
entend)  C'est-à-dire  particulières  primitives. 

'207.  Je  crois  même  que  les  miracles  n'ont  rien  en  cela  qui  les 
distingue  des  autres  événements-,  car  des  raisons  d'un  ordre  supe. 
riant  a  cabri  de  la  nature  le  portent  à  les  faire,  \insi  je  ni'  dirais 
point  avec  ce  l'ère,  que  Dieu  déroge  aux  lois  générales,  toutes  les 
fois  que  l'ordre  le  veut;  il  ne  déroge  à  une  loi  que  par  une  autre  loi 

plus  applicable,  et  ce  que  l'ordre  veut  ne  saurait  manquer  d'être 

conforme  a  la  règle  de  l'ordre  qui  est  Ou  nombre  des  lois  générales. 
l.e  caractère  des  miracles  (pris  dans  le  sens  le  plus  rigoureux)  est, 
qa'OD  ne  les  saurait  expliquer  par  les  natures  des  choses  créées. 
Il  pourquoi,  si  Dieu  taisait  une  loi  générale,  qui  portât  que  les 
corps  s'attirassent  les  uns  les  autres,  il  n'en  saurait  obtenir  l'exécu- 
tion que  par  des  miracles  perpétuels.  l'A  de  même,  si  Dieu  voulait 
que  |.-s  organes  des  corps  humains  se  conformassent  avec  les  volontés 
de  lame,  suivant  le  système  des  causes  occasionnelles,  cette  loi  ne 
s'exécuterait  aussi  que  par  des  miracles  perpétuels. 
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20s.  Ainsi  il  faut  juger  que,  parmi  les  règles  générale*  qui  ne  sont 
pin  absolument  nécessaires,  Dieu  choisit  «elles  qui  sont  les  plus 
naturelles,  dont  il  est  le  plus  ;iisc  de  rendre  raison  et  qui  servent 
aussi  te  [ilus  à  rendre  raison  d'autres  choses!  C'est  ce  oui  est  *.mv 
doute  le  plus  beau  et  te  plus  n-venant  ;  et  quand  te  système  de  l'har- 
monie préétablie  ne  serait  point  nécessaire  d'ailleurs,  en  écartant  les 
miracles  superflus,  Dieu  l'anrati  choisi,  parce  qull  est  le  plus 
harmonique,  Les  voies  de  Dieu  sont  les  plus  simples  et  les  plus  uni- 
formes :  c'est  qu'il  choisit  (les  règles,  qui  se  limitent  le  moins  les 
unes  les  autres.  Elles  sont  aussi  les  plus  fécondes  par  rapport  a  la 
simplicité  des  voies,  l'.'est  comme  si  l'on  disait  qu'une  maison  aeléla 
meilleure  qu'on  ait  pu  faire  avec  la  même  dépense.  <>n  peut  menu 
réduire  ces  deux  conditions,  la  simplicité  et  la  fécondité,  a  un  seul 
avantage,  qui  est  de  produire  le  plus  de  perfection  qu'il  es!  possible; 
cl  par  ce  moyen,  le  système  du  lï.  P.  Malebranehe  en  cela  se  réduit 
au  mien.  Car  si  l'effet  était  supposé  plus  grand,  mais  les  voies  moins 
■impies,  je  crois  qu'on  pourrait  dire  que,  tout  pesé,  et  tout  compté, 
l'eSet  lui-mémeserait  moins  grand,  en  estimant,  non  seulement  l'effet 
final,  mais  aussi  l'effet  moyen.  Car  le  [dus  sage  fait  en  sorti-,  le  plus 
qu'il  se  peut,  que  les  moyens  soient  lins  aussi  en  quelque  Eli 
c'est-à-dire  désirables,  non  seulement  parce  qu'ils  font,  mais  encor 
parce  qu'ils  sont.  Les  voies  plus  composées  occupent  trop  de  ter- 
rain, trop  d'espace,  trop  de  heu,  trop  de  temps,  qu'on  aurait  pu 
mieux  employer. 

•-!<>!>.  Or.  tout  se  réduisant  à  la  plus  grande  perfection,  ou  revient: 
notre  loi  du  meilleur.  Car  la  perfection  comprend,  non  seulement  \t 
bien  moral  et  le  bien  physique  ries  créatures  intelligentes,  mais 
encore  le  bien  qui  n'est  que  métaphysique,  et  qui  regarde  aussi  kl 
créatures  destituées  de  raison,  il  s'ensuit  que  le  mal  qui  est  dois  les 
créatures  raisonnables  n'arrive  que  par  concomitance,  non  pas 
des  volontés  antécédentes,   mais  par  une   volonté  conséqv 
comme  gtanl  enveloppé  dans  le   meilleur  plan   possible  :  et  le  bien 
métaphysique,  qui  comprend  tuut,  est  cause  qu'il  faut  donner  p 
quelquefois  au  mal  physique  et  au  mal  moral,  comme  je  l'ai  déjà 
expliqué  plus  d'une  fois.  Il  se  trouve  que  les  anciens  stoïciens  q  ont 
pas  été  fort  éloignés  de  ce  système.  M,  Uayle  l'a  remarque  lui-m 
dans  son  Dictionnaire  h  l'article  de  Chrysippe,  Let.  T;  il  imp 
d'en  donner  les  paroles,  pour  l'opposer  quelquefois  à  lui-mém 
pour  le  ramener  aux  beaux  sentiments  qu'il  avait  débités  autre! 


la  nn>TÉ  df.  niEi\  LA  LIBERTÉ  ue  l'homme,  ETC.  f"  PARTIE  Ml 
tlhrysippc  (dit-il,  p.  990),  dans  son   Oitvrnye  de  lu  l'roiitlenre, 

examina  entre  antres  questions  celle-ci  :  La  nature  des  choses,  ou 
«  la  Providence  qui  a  fait  le  monde  et  le  genre  humain,  a-t-elle  fait 
••  aussi  les  maladies  à  quoi  les  hommes  sont  sujets  t  II  répond  que 
••  le  principal  dessein  de  la  nature  n'a  |>;is  été  rie  les  rendre  maladifs, 
«  cela  ne  conviendrait  pas  à  la  cause  de  tous  les  biens  ;  mais  en, 

préparant  et  en  produisant  plusieurs  grandes  choses  1res  bien 
«  ordonnées  et  très  utiles,  elle  trouva    qu'il  en  résultait  quelques 

inconvénients,  el  ainsi  ils  n'ont  pas  été  conformes  à  son  dessein 
<•  primitif  el  à  son  but;  ils  se  sout  rencontrés  à  la  suite  de  l'ouvrage, 
•  ils  n'ont  existé  que  comme  des  conséquences,  l'our  la  formation 
•<   du  corps  humain,  disait-il,   la  plus  line  idée  et  l'utilité  même  de 

1  ouvrage  demandaient  que  la  tôle  fût  composée  <l  un  tissu  d'osse- 

■  menls  minces  et  déliés  ,  mais,  par  là,  elle  devait  avoir  l'incommo- 
dité de  ne  pouvoir  résister  aux  coups.  La  nature  préparait  la  santé, 

i  en  même  temps  il  a  fallu  par  une  espèce  de  concomitance  que 

l.i  source  îles  maladies  fût  ouverte.  Il  en  va  de  même  à  l'égard  de 

la  vertu  ;  l'action  directe  de  la  nature  qui  l'a  fait  naître  produit 

par  conire-eoup  l'engeance  des  vices,  .le  n'ai  pas  traduit  liltéra- 

«  lenieut  :  c'est  pourquoi  je  mets  ici  le  latin  même  d'Aulu  ficlle.  en 

••  faveur  de  ceux  qui  entendent  cette  langue  (Aul.  QtU.  Iib.,\  l.ch.i). 

»  Idem  Chrysippus  in  eod.  lib.  (quarto,  ictp]  xpwafac)  tractât  consi- 

deratque,  dignumque  esse  id  qnseri  pulat,  ù  ot  twv  Mfincm  vdw 

■'  xïxi  vjir.v  ytwnm.  Idest  nalurane  ipsa  reruni,  vel  providentia  qua- 

••  compagem  liane  muudi  et  géant  hoiuinuin  fecit,  morbos  quoque  et 

ilibilitatcs  el  a'gritudines   corporum,  qnas    patiuntur  honiines, 

lii'crit.  Existant  aulem  non   fuisse  hoc  principale  nalum-  consi- 

■  lium,  ut  l'aeeret  homines  morbis  obnoxius.  Nuuquam  enim  hoc 
"  convenisse  natura'  auctori  parentique  rerum  omnium  bonarum. 

Sed  qnom  multa,  inquit,  atque  niagna  gignerct  pareretque  aplis- 

sima  et  ulilissima,  alia  quoque  simul  agnata  sunt  incommoda  iis 
«  ipsis,  qnas  lae  iebat  coha-renlia  :  eaque  non  per  naturam  sed  per 
«  sequclas  quasdam  neessaria  facta  dicil,  quod  ipse  appellal  xorrà 

■■<i«xoÀoû07,'jiv.  Sicut,  inquit,  quum  corpora  hominum  natura  (in- 
«  geret,  ratio  sublilior  el  utililas  ipsa  operis  poslulavil  ut  tenuis* 

simis  minntisqne  ossiculis  eaput  compingeret.  Sed  liane  utililatem 
»  rei  majoris  alia  qmedant  ineommodilas  exlrinsecus  cousecuta  est  ; 
■<  ut  lieret  eaput  lenuiler  munitum  et  ictibusofTensionibusque  parvis 
•■  fragile,  l'roinde  morbi  quoque  et  ;egritudines  parta?  sunt,  dum 
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dus  parhor.  Sic,  Ilercle,  inquil.  dum  virtushominilnis  perconai 
n  litun nature  gignjtur,  rida  ibidem  peraffijutatem  contrarias!  nota 
«  sunt.  Je  ue  pense  pas  qu'un  païen  ail  pu  rien  dire  de  plus 
n  raisonnable  dans  son  Ignorance  où  il  était  de  la  chute  du  premier 
■  homme,  chute  que  nous  n'avons  pu  savoir  que  par  la  révélation, 
»  et  qui  est  la  vraie  cause  de  nos  misères  :  si  nous  avions  plusieurs 
<•  semblables  extraits  des  ouvrages  de  Chrysippe,  on  plutôt  si  nous 
»  avions  ses  ouvrages,  nous  aurions  une  idée  plus  avantageuse  que 
•  nous  n'avons  de  la  beauté  de  son  genii 

110.  Voyons  maintenant  le  revers  de  la  médaille  dans  M    Bayli 
changé.  Apres  avoir  rapporté,  danssaJWponM  ttux  QnaHont  <i'mi 

Provincial  (ehap.  r.Lv.p.  963,  t.  III).  ces  paroles  de  M.  Jaqiielot  qui 
sont  fort  à  mon  gré  :  «  Changer  l'ordre  de  l'univers    est  quelque 
«  chose  de  plus  haute  importance  inliniinent  que  la  prospérité 
«  homme  de  bien.  Il  ajoute:  celte  pensée  ;i  quelque  chose  d'éblouis- 
•i  sant  :  le  P.  Malebranche  l'a  mise  dans  le  plus  beau  jour  du  monde, 

61  il  a  persuadé  à  quelques-uns  de  ses  lecteurs  qu'un  système 
u  simple  el  très  fécond  est  plus  convenable  à  la  sagesse  de  hi< 
n  qu'un  système  plus  composé  et  moins  Fécond  à  proportion,  mas} 
«  plus  capable  de  prévenir  les  irrégularités.  M.  Baylfi  a  étédeceui 
qui  crurent  que  le  P.  Malebranche  donnait  par  la  un  merveilleux 
dénoùmenl  (c'est  M.  lîayle  lui-même  qui  parle  :  mais  il  est  presque 
l'impossible  de  s'en  payer,  après  avoir  lu  les  livres  de  M.  ArnauM 
contre  ce  système,  el  après  avoir  considéré  l'idée  vaste  el  immense 
de  l'Être  souverainement  parfait.  Celte  idée  nous  apprend  qu'A 
n'est  rien  de  plus  aise  à  Dieu  que  de  suivre  un  plan  simple, 
fécond,  régulier  et  commode  en  même  temps  à  toutes  les 
tures. 

•211.  Étant  en  l'rance,  je  communiquai  à  M.   \rtiauld   un  dialogue 
■  pic  j'avais  l'ail  en  latin  sur  la  cause  du  mal  et  sur  la  justice  do  Dieu 
c'était  non  seulement  avant  ses  disputes  avec  le  11.  P.  Malcbrani 
mais  même  atanl  que  le  livre  de  la  Recherche  dr  lu   Vérité  parut 
Ce  principe  que  Je  soutiens  ici,  savoir  «pie  le  pèche  avail  été  pei 
uise  i|ii  il  :i\;iil  été  enveloppé   dans  le  meilleur  plan  de  l'uni 

\  était  déjà  employé;  el  Arnauld  ne  parut  point  s'en  effaroucl 

.Mais  les  petits  démêlés  qu'il  a  eus  depuis  avec  ce  l'ère  lui  ont  dôme 
sujet  d'examiner  celle  matière  avec  plus  daUeniion.it  d'en  juger 
plus  sévèrement.  Cependant  je  ne  suis  pas  tout  à  lait  content  de  ht 
manière  doal  la  chose  est  exprimée  ici  par  M.  [tayle;  el  [e  Di 


■m. 
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point  d'opinion  qu'un  plan  plus  composé  et  moins  fécond  puisse 
rue  plus  capable  il*'  prévenir  les  irrégularités.  Les  règles  sont  les 
viiloiius  générales  :  plus  on  observe  de  règles,  plus  y  a-t-il  de  régu- 
larité ;  la  simplicité  et  la  Fécondité  sont  le  but  des  règles.  On  m'ob- 
jertera  qu'un  système  fort  uni  situ  sans  irrégularités.  Je  réponds 
que  ce  sérail  une  irrégularité  d'être,  trop  uni,  cela  choquerait  les 
les  de  l'harmonie.  Et  cilhanwdua  ridetur  choria  qui  temper 
ohm-ut  eadem.  Je  crois  donc  que  Dieu  peut  suivre  un  plan  simple, 
fécond,  régulier;  niais  je  Dé  trois  pas  Que  celui  qui  est  le  meilleur 
e|  le  plus  régulier  soit  toujours  commode  en  même  temps  a  toutes 
les  créatures,  et  je  le  juge  «  posteriori ,  car  celai  que  Dieu  a  choisi 

ne  l'est  pas.  Je  l'ai  pourlanl  encore  montré  "  priori  dans  des 
exemples  pris  dei  mathématiques,  et  j'en  donnerai  un  tantôt.  Un 
origéniste  qui  voudra  que  celles  qui  sont  rationnelles  deviennent 
toutes  en&)  heureuses,  sera  encore  [dus  aisé  à  contenter ,  Il  dira,  à 
l'imitation  de  ce  que  dit  saint  Paul  des  souffrances  de  cette  vie,  que 
celles  qui  sont  finies  ne  peuvent  point  entrer  en  comparaison  avec 
un  bonheur  éternel. 

•21-2.  Ce  qui  trompa  en  celle  matière  est,  comme  j'ai  déjà 
remarqué,  qu'on  se  trouve  porté  à  croire  que  M  qui  est  le  |meilleur 
dans  le  tout,  est  le  meilleur  aussiqui  soit  possible  dansehaque  partie. 
<in  raisonne  ainsi  en  géométrie,  quand  il  s'agit  de  iim.riinis  et  min- 
uit*. Si  le  chemin  d'A  a  lt  qu'on  se  propose  est  le  plus  court  qu'il 
est  possible,  et  si  ce  chemin  passe  par  C,  il  faut  que  le  chemin  d'A  à 
<:,  partie  du  premier,  soit  aussi  le  plus  court  qu'il  est  possible.  Mais 
la  conséquence  de  la  quantité  à  la  qualité  ne  va  pas  toujours  bien, 
non  plus  que  celle  qu'on  tire  des  égaux  aux  semblables.  Cartes  égaux 

sont  ceux  dont  la  quantité  est  l.i  m,  nie,  et  les  semblables  sont  eeu\ 
qui  nedillèreul  point  selon  les  qualités.  Feu  M.  Sturuiius,  mathéma- 
ticien célèbre  a  \llorf,  étant  en  Hollande  dans  sa  jeunesse,  y  fit 
imprimer  un  petit  livre  sous  le  litre  A'Euclides  Cnlliolirns,  où  il 
lâcha  de  donner  des  règles  exactes  et  générales  dans  des  matières 
non  mathématiques,  encouragé  à  cela  par  feu  H.  Krhard  Weigel, 
qui  avaii  été  son  précepteur.  Dana  ce  livre,  il  transfère  aux  sem- 
blables ce  qu'Euclide  avait  dit  des  égaux,  et  il  forme  cet  axiome 
Si  siiiiilihus  ndilns  sinuliii,  loin  su  ut  similin  .  niais  il  fallut  tant  de 

limitations  pont  excuser  cette  règle  nouvelle,  qu'il  aurait  été  mieux, 

a  mon  avis,  de  l'énoncer  d'abord  avec  restriction,  en  disant  :  Sisinii- 
tibus  similia  addas  similiier,  loin  xmil  simUfa.   Aussi  les  géo- 
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mètres  ont  souvent  coutume  de  demander  non  tantum  simiHa,  led 

ri  *i  militer  jiosiln. 

wJi.'{.  Cette  dinerenec  entre  la  quantité  el  la  qualité  parait  ici  dam. 

notre  cas.  La  partie  du  plus  court  chemin  entre  deux  extrémités  <-<t 
aussi  le  plus  court  chemin  entre  les  extrémités  de  cette  partie  :  mais 
la  partie  du  meilleur  tout  n'est  pas  BécessairemeM  le  meilleur  qu'on 
pouvait  faire  de.  celle  partie;  puisque  la  partie  d'une  belle  H. 
n'est  pas  toujours  belle,  pouvant  être  tirée  du  tout,  ou  prise  dans  le 
tout,  d'une  manière  irrégulière,  si  ta  bonté  et  la  beauté  consistaient 
toujours  dans  quelque  chose  d'absolu  et  d'uniforme,  comme  l'éten- 
due, la  matière,  l'or,  l'eau  et  autres  corps  supposes  homogènes  SU 
similaires,  il  faudrait  dire  (pie  la  partie  du  lion  et  du  beau  serait 
belle  et  bonne  comme  le  lotit,  puisqu'elle  serait  toujours  ressem- 
blante au  tout  :  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  les  choses  relatives 
Un  exemple  pris  de  la  géométrie  sera  propre  àexpliquer  ma  pensée 
214.  il  y  a  une  espèce  de  géométrie  que  M.  JnngSus  de  Ham- 
bourg (1),  un  des  plus  excellents  hommes  de  son  temps,  appelait 
empirique.  Elle  se  sert  d'expériences  démonstratives,  et  prottn 
plusieurs  propositions  d'Euclide,  mais  particulièrement  celles  qui 
regardent  l'égalité  de  deux  ligures,  en  coupant  l'une  en  piè 
rejoignant  ces  pièces  pour  en  faire  l'autre.  De  cette  manière 
coupant,  comme  il  faut,  en  parties  les  carrés  des  deux  côtés  <l 
triangle  rectangle,  et  en  arrangeant  res  parties  comme  il  faul,  on  e 
fait  le  carré  de  l'hypoténuse  ;  c'est  démontrer  empiriquement  la 
47' proposition  du  I"  livre  d'Euclide.  Or,  supposé  que  quelques-un-^ 
de  ces  pièces  prises  des  deux  moindres  carrés  se  perdent,  il  man- 
quera quelque  chose  au  grand  carré  qu'on  en  doit  formel'  :  et 
composé  défectueux,  bien  loin  de  plaire,  sera  d'une  laideur  i 
quante.  Et  si  les  pièces  qui  sont  restées,  et  qui  composent  le  com- 
posé fautif,  étaient  prises  détachées  sans  aucun  égard  au  grand  o 

qu'elles  doivent  contribuer  à  former,  on  les  rangerait  tom  autn 
ment  entre  elles  pour  faire  un  composé  passable.  Mais  dès  que  le 
pièces  égarées  se  retrouveront,  et  qu'on  remplira  le  vide  du< 
posé  fautif,  il  eu  proviendra  une  chose  belle  et  régulière,  qui  i 
grand  carre  entier,  et  ce  composé  accompli  sera  bien  plus  beau  qu>- 

(1)   JliKOE    [JoMhUO  ,    philosophe    et   s;iv;itii  iln  xvii1  siècle,   m-    i   I.iiIm-i  1 
1 58~.  iiinrl  en  16r>7.  —Ses  ouvrages  sont  :  tliiimrtn'u  rm/ih  icn    Hambourg, 

in-8")  ;  Lo$ita  Bambwg*nii*(HuDb.,  1081,  in-8-).  —  S lisciple  \  jkh  j  i 

uprès  m  mort,  plusieurs  autre*  ouvrage*  de  lui  sur  la  phvsltiue  cl  la  boUatfqWi 

P.  I. 
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le  compost'  passable,  qui  avail  été  f:iii  SOS  seules  pic-ces  qu'on  n'avait 
point  égarées.  Le  composé  accompli  répond  à  l'univers  tout  entier 
et  le  composé  fautif,  qui  est  une  partie  de  l'accompli,  répond  à 
quelque  partie  de  l'univers,  où  nous  trouvons  des  défauts  que 
l'auteur  des  ehoses  a  soufferts,  parce  qu'autrement,  s'il  avait  voulu 
réformer  cette  partie  fautive,  et  en  faire  m  composé  passable,  le  tout 
n'aurait  pas  été  si  beau  ;  car  les  parties  du  conquise  fautif,  rang 
mieux  pour  en  faire  un  composé  passable,  n'auraient  pu  être 
employées  comme  il  faut  à  former  le  composé  total  et  parfait 
Thomas  d'Aqnm  a  entrevu  ces  choses,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Ad  pruden- 
•  tem  gubernatorem  pertinet,  negligere  aBquem  defeetnm  bonitatis 
>■  in  parte,  ut  faeiat  augmentum  bonitatis  in  loto.  •  (Thorn.  mtilrn 
Unit,  lib.  Il,  eh.  i.xxi.)  Thomas  Gatakerus  (I),  dans  ses  notes  sur  le 
livre  de  Marc-Aurèlc  (lib.  Y,  eap.  vtii,  chez  M.  Bayle)  cite  aussi  des 
passages  des  auteurs,  qui  disent  que  le  mal  des  parties  est  souvent 
le  bien  du  tout. 

915.  Revenons  aux  instances  de  M.  Bayle.  Il  se  figure  un  prince 
(p.  963)  qui  l'ait  bâtir  une  ville,  et  qui  par  un  faux  goût  aime  mieux 
qu'elle  ail  des  airs  île  magnificence,  et  un  caractère  hardi  et  singulier 
d'architecture,  que  d'y  faire  trouver  aux  habitants  toutes  sortes  de 
commodités.  Mais  si  ce  prince  a  une  véritable  grandeur  d'âme,  il 
préférera  l'architecture  commode;!  l'architecture  magnifique.  C'est 
ainsi  que  juj,'e  M.   Bayle.  Je  croirais  pourtant  qu'il  y  a  des  ras  dans 

lesquels  on  préférera  avec  raison  la  beauté  de  la  structure  d'un 
palais  à  la  commodité  de  quelques  domestiques.  Mais  j'avoue  que  la 
structure  serait  mauvaise,  quelque  belle  qu'elle  pût  être,  si  elle  cau- 
sait des  maladies  aux  habitants;  pourvu  qu'il  fût  possible  d'en  faire 
une  qui  fut  meilleure,  en  considérant  la  beauté,  la  commodité  et 
la  santé  tout  ensemble.  Car  il  se  peut  qu'on  ne  puisse  point  avoir 
tous  ces  avantagea  à  la  fois,  et  (pie  le  château  devant  devenir  d'une 
structure  insupportable  en  cas  qu'on  voulut  bâtir  sur  le  côté  septen- 
trional de  la  montagne  qui  est  le  plus  sain,  on  aimât  mieux  le  faire 
regarder  le  midi. 

916.  M.  Bayle  objecte  encore  qu'il  est  vrai  que  nets  législateurs 
ne  peuvent  jamais  inventer  des  règlements  qui  soient  commodes  ù 


(I)Gatakf.r  (Thomas),  théologien  et  critique  anjjlais,  né  à  Londres  en  1574, 
mort  en  t6ï>4.  —  Son  ouvrage  le  plus  important  pour  la  philosophie  est  >on 
édition  «'i  traduction  des  Pensas  de  K.-AwMc  mm  Coauneattlrei  et  Dtecoms 
préliminaire  sur  la  philosophie  stoïcienne.  9    h 
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tous  les  particuliers  :      \nlla  les  saiis  commode  omnibus  Ml  ;  Ml 

<•  modo  quaritur.  si  inajori  parti  et  in  summum  prndest.  (  m,, 
n)>  Liriiun.  1.  XXXIV,  circa  mil  Mais  c'est  que  la  limitation  <l<- 
leurs  lumières  les  force  à  s'attacher  à  des  lois  qui,  toui  bien  compté, 
sont  plus  utiles  que  dommageables.  RieO  de  tout  cela  ne  peut  GOAfe* 
nir  à  Dieu,  qui  est  aussi  Infini  en  puissance  et  en  intelligence  t)U  BU 
liontt;  et  qu  en  véritable  grandeur.  Je  réponds  que  Dieu  choisissant 
le  meilleur  possible,  on  m  lui  pf  ut  objecter  aucune  limitation  de  sas 
perfections  ;  et  dans  l'univers,  non  seulement  le  bien  surpasse  |. 
mal,  mais  aussi  le  mal  sert  à  augmenter  le  bien. 

l\~i .  Il  remarque  aussi  que  les  stoïciens  ont  tiré  une  impiété  de 
ee  principe,  en  disant  qu  il  fallait  supporter  patiemment  les  maux, 
vu  qu'ils  étaient  nécessaires,  non  seulement  a  la  santé  et  à  I  iui.  . 
de  l'univers,  mais  encore  à  la  félicite,  perfection  et  conservation  de 

Dieu  qui  le  gouverne,  '"est  ce  que  L'empereur  Maro-Aurèle  a 

exprimé  dans  le  huitième  chapitre  du  cinquième  livre  de  ses  Solilo- 
ques,     huplici  ralioue.  dit-il.  diligas  oportet,  quicquid  evenerii  libi 
••  altéra  quoti  tibi  natum  et  tibi  coordinatum  et  ad  le  quodammo 
■  •    alTectimi    est  ;    altéra  quod   nniversi   giiberiialori   prosperitatis  et 
-  emisunuuationis  ati|ue  adeo  permansionis  ipsius  procuranda: 

<■    eCiiSîzc  Mil  tvjç  TjvriXit'a;  xai  rfj«  ç-juaivr,;  avT^l,  ex  parle  causa  esi. 
Ce  précepte  n'est  pas  le  plus  raisonnable  de  ceux  de  ce  grand  empe- 
reur.  In  diligti  apOTUt  (îrrtpYeiv  j^pjj)    ne  vaut  rien;   une  chOSI 

devient  point  aimable  pour  être  ssaire.  et  pour  être  destiné) 

attachée  à  quelqu'un  :  et  ce  qui  serait  un   mal  pour  moi  ne  « 

rait  pas  de  l'être  paire  qu  il  serait  le  bien  de  mon  maître,  si  ce  bien 
M  rejaillit  point  sur  moi. (le  qu'il  j  a  de  bon  dans  l'univers  est,  entre 
.unies,  que  le  bien  général  devient  effectivement  le  bien  particulier 
de  ceux  qui  aiment  l'auteur  de  «ont  bien.  Mais  l'erreur  principale  de 
cet  empereur  M  des  stoïciens  était  qu'ils  s'imaginaient  que  le  bien  de 
l'univei>  devait  faire  plaisir  a  Dieu  lui-même,  parce. pi  Us  concevsJflfl 
Dieu  comme  lame  du  monde-.  Cette  erreur  n'a  rien  de  commun 
notre  dogme  ■  Dieu,  selon  nous,  est  inlelligentia  cxlramundi 
comme  Martianus  Capella  l'appelle, ou  plutôt  tupramundana.  Mail 
leurs,  il  agit  pour  faire  du  bien,  el  non  pas  pour  en  recevoir.  Jfi 
mi  dare  quam  accipere  :  sa  béatitude  est  toujours  parfaite, 
saurai!  reeevoir  aucun  accroissement , ni  du  dedans,  ni  du  dehors. 

-21*.   Venonsa  la  principale  objection  que  \|    Bayle  j s  fait, après 

M.  Arnauld.  I  Ile  est  compliquée  :  car  ils  prétendent  que  Dieu  - 
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ssité,  qu'il  agirait  nécessairement ,  s'il  était  obligé  de  créer  le  meil- 
leur; (in  du  moins  qu'il  aurait  été  impuissant,  s'il  n'avait  pu  UTOBVer 

un  meilleur  expédient  pou  exclure  les  péchas  M  tel  autres  maux. 
Ceet  oier  en  effet  que  oei  univers  soit  le  meilleur  et  que  Dieu  suit 
obligé  de  s'attacherait  meilleur.  Nous  y  avons  assez  satisiail  en  plus 
il  un  endroit  :  nous  avons  prouvé  que  lueu  ne  peut  manquer  de  pro- 
duire  te  meilleur,  el  oe)a  supposé,  il  s'ensuit  nue  les  maux  que 

nous  expérimentons  ne  pouvaient  point  être  raisounahlene-iii  exelus 
île  l'univers,  puisqu'ils   v  sont     Voyons   pourtant   ee  «pie   ees  ileux 

xei'llents  lionnnes is  opposent,  ou  plutôt  voyons  ce  que  M.  l'.ayle 

objeeie,  ear  il   professe  d'avoir  profilé   des   raisonnements  de 

M.  Ainauld. 

M9. ..  Serait-il  possible, dhvil  (eh.  cttiti  delà  Hépofit*  ou  Proetnc., 

t.  III,  p.890),  qu'une  nature  dont  la  bonté,  la  sainteté,  la  sagesse, 
la  science.  |;i  puissance  sonl  inlinies,  qui  aime  la  vertu  souverai- 
nement et  qui  hait  le  vice  m.um  i  aineit'ent,  comme  sou  idée  elaire 
et  distincte  nous  le  l'ail  connailre  ci  comme  chaque  page  presque 
île  l'Écriture  nous  l'affirme,  n'aurait  pu  trouver  dans  la  vertu  au- 
riin  moyen  convenable  et  proportionné  à  ses  lins?  Serait-il  pos- 
sible que  le  vice  seul  lui  eut  offert  M  inoveii  I  On  aurait  eru  au 
conlraire  qu  aucune  chose  ne  convenait  mieux  a  eelle  nature,  que 

d'établir  la  vertu  dans  son  ouvrage  à  l'exclusion  de  tout  vice.  ■ 
H.  Beyle  outre  ici  les  choses.  On  accorde  que  quelque  vice  a  été  lié 

avec  le  meilleur  plan  de  l'univers,  maison  ne  lui  accorde  pas  que 
Uien  n  a  pu  trouver  ihms  la  vertu  aucun  moyeu  proportionne  a 
ses  lins.   Cette  objection  aurait  lieu,  s'il  n'y  avait  point  de  vertu,  si 

le  vire  tenait  sa  place  partant,  il  dira  qu'il  suffit  que  le  vice  règne, 

i  que  la  vertu  est  peu  (le  chose  eu  comparaison.  .Mais  je  n'ai  garde 

de  lui  accorder  cela,  et  je  crois  qu'effectivement,  a  le  bien  prendre, 

il  \  :i  inciiiuparahleuicnt  plus  de  liien  moral  que  de  mal  moral,  dans 
autres  raisonnables,  dont  nous  ne  connaissons  qu'un  très  petit 
nombre. 

-2-2ii    Ce  mal  n  est  p.is  même  si  grand   dans  les  hommes  qu'on  le 
débite  :  il  n  y  a  que  des  geUfl  (I  un  naturel  malin,  ou   des  gOOS  ile,e- 
us  un  peu   misanthropes   par  les  malheurs,  rumine  ce  Timon  de 

iieien.  qui  trouvent  de  la  méchanceté  partout,  bi  qui empoisonneqt 

es  meilleures  actions  par  les  interprétations  qu'ils   leur  donnent  : 

je  parle  de  ceux  qui  le  l'ont  tout  de  bon.  pour  en  tirer  de  mauvaises 

oiis.qtiene.es,  dont  leur  pratique  est  infectée  ;  car  il  y  en  a  qui  ne 
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le  font  qu<-  pour  montrer  Uni    pénétration.  On  a  critiqué  relu  dan 
Tacite,  et  c'en  encore  ce  que  H.  Deacartaa  'dans  une  de  ses  letn  et 
trouve  a  redire  au   livre  de  M.  Uobbes  </<•  l'ire,  dont  on  n'av 
imprimé  alors  que  peu  d'exemplaires  pour  être  distribués  aux  amu 
mais  qui  fui  augmenté  par  des    remarques  de    l'auteur,    dans    la 
seconde  édition  que  nous  avons.  Car.  quoique  II,  Deacaru  - 
naisse  que  ee  livre  est  d'un  habile  homme,  il  y  remarque  des  pria 
ripes  et  des  maximes  très  dangereux,    en  ce    qu'on   y   aoppa 
tous  les  hommes  méritants,  ou  qu'on  leur  donne  sujet  de   I 
Feu  M.  Jacques  Thomasius  disait   dans  ses  belles  Tables  de  la  Pbi- 
loaophie  pratique  que  [<■  icpSrw  VâSac,  le  principe  'les  erreurs  <le 

livre  de  M.  Uobbes,  était  qu'il  prenait  tlatum  Itgalem  pTQ  iifitnifil 
c'est-à-dire  que  l'état  corrompu  lui  servait  de  mesure  et  de 
au  lieu  que  c'est  l'état  le  plus  convenable  à  la  nature    humaine 
qu'Aristole    avait    eu    en   vue.   Car,   selon    Aristole,   on  appelle 
naturel  ce  qui  est  le  plus  convenable  à  la  perfection  de  la  nature  d 
la  chose  :  mais  M.  Hobbes  appelle  l'étal  naturel  celui  qui  a  le  moi 
d'art  ;  ne  ennsidéranl  peut-être  pas  que  lu  nature  humaine  dans 
perfection  porte  l'art  avec  elle.  Mais  la  question  de  nom.  c'est-à-dire 
de  ce  qu'on  peut  appeler  naturel,  ne  serait  pas  de  grande  impor- 
tance, si  Aristole  et  Uobbes  n'y  attachaient   la    notion  du   droil 
naturel,   chacun  suivant  sa   signification.   J'ai    dit   ri-dessus    que 
je  trouvais  dans  le  livre  de  Ut  Fausseté   de»  vertu»  humaine»  le 
même  défaut  que  M.  hescartes  a  trouvé  dans  celui  de  M.  Uobbes 
de  Cive. 

221.  .Mais  supposons  que  le  vice  surpasse  la  vertu  dans  l< 
humain,  comme  l'on  suppose  que  le  nombre  des  réprouves  surpas 
celui  des  élus  ;  il  ne  s'ensuit  nullement  que  le  vice  et  la  misère  su 
passent  la  vertu  et  la  félicité  dans  l'univers;  il  fant  plutôt  joger  ton  tk 
contraire,  parce  que  la  cité  de  Dieu  doit  être  le  plus  pariait  de  tous 
les  Ktats  possibles,  puisqu'il  a  été  formé  et  est  toujours  gouverné 
par  le  plus  grand  et  le  meilleur  de  tous  les  monarques.  Cette  réponse 
confirme  ce  que  j'ai  remarqué  ci-dessus,  en  parlant  de  la  confor 
mité  de  la  foi  et  de  la  raison;  savoir,  qu'une  des  plus  grai 
sources  du  paralogisme  des  objections  est  qu'on  confond  l'appâtent 
avec  le  véritable  ;  l'apparent,  dis-je,  non  pas  absolument  tel  qui 
résulterait  d'une  discussion  exacte  îles  faits,  mais  tel  qui! 
tin-  de  la  petite  étendue  de  nos  expériences  ;  car  il  serait  déni 
sonnable  de  vouloir  opposer  des  apparence))  si  imparfaites  et 
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fondées  aux  démonstrations  de  raison  tH  SUE  révélations  do  la  foi. 

•22'2.  Au  reste,  nous  avons  déjà  remarqué  que  1  amour  de  la  vertu 
et  la  haine  du  vice,  qui  tendent  indéliutmcnl  à  procurer  l'existence 
de  la  vertu,  et  à  empêcher  celle  du  vice,  ne  sont  que  des  volontés 
antécédentes  aussi  bien  <pie  la  volonté  de proearer  la  félicité  de  tous 
les  hommes,  et  d'empêcher  la  misère.  Et  ces  volontés  antécédentes 
ne  sont  qu'une  partie  de  toutes  les  volontés  antécédentes  de  Dieu 
prises  ensemble,  dont  le  résultat  fait  la  volonté  conséquente  ou 
le  décret  de  créer  le  meilleur,  et  c'est  par  ce  décret  que  l'amour  de  ta 
vertu  et  de  la  félicité  des  créatures  raisonnables,  qui  est  indéfini  de  soi. 
et  va  aussi  loin  qu'il  se.  peut,  reçoit  quelques  petites  limitations, 
à  cause  de  l'égard  qu'il  faut  avoir  au  bleu  eu  général.  Ces!  ainsi 
qu'il  faut  entendre  que  Dieu  aime  souverainement  la  vertu  et  liait 
souveraineini'tLt  le  vice,  et  que  néanmoins  quelque  vice  doit  être 
permis. 

233.  M.  Arnauld  et  M.  Itayle  semblent  prétendre  que  cette  méthode 
d'expliquer  les  choses,  et  d'établir  nu  meilleur  entre  tous  les  plans 
de  l'univers,  et  qui  ne  puisse  être  surpassé  par  aucun  autre,  borne 
la  puissance  de  Dieu.  ■  Avez-vous  bien  pensé,  dit  M.  Arnauld  au 

II.  1'.  Malcbranche  (dans  ses  fié/tarions  sur  le  nouveau  système  de 

la  If  attire  et  <lc  laOràce,  t.  Il,  3H."i),  qu'en  avançant  de  telles  choses 
«  vous  entreprenez  de  renverser  le  premier  article  du  symbole, 
<•  par  lequel  nous  faisons  profession  de  croire  en  Dieu  le  Père  tout- 

■  puissant!  »  11  avait  déjà  dit  auparavant  (p.  963)  :  •<  Peut-on  pré- 
•  tendre,  sansse  vouloir  aveugler  soi-même,  qu'une  conduite  quin'a 
■■  pu  être  sans  cette  suite  fâcheuse,  qui  est  que  la  plupart  des  hommes 

se  perdent,  porte  plus  le  caractère  de  la  bonté  de  Dieu,  qu'une 

autre  conduite  qui  avait  été  cause,  si  Dieu  l'avait  suivie,  que  tous 

les   hommes   se   seraient  sauvés?  >•    El  connue   M.  Jaquelot  DO 

s'éloigne  point  des  principes  que  nous  venons  de  poser,  M.  l'.avlo 

lui  tait  des  objections  semblables  (Rép.  au  Provincial,  eh.  eu, 

p.  900,  t.  ni),  ..  si  ion  adopte  de  tels  éclaircissements,  dit-il,  ou 

<■   se  voit  contraint  de  renoncer  aux  mitions  les  plus  évidentes  sur 

<■  la  nature  de  l'être  sotrverainemen]  parlait.  Elles  nous  apprennent 

que  toutes  les  choses  qui   n'impliquent  point   contradiction  lui 

■  sont  possibles,  que  par  conséquent  il  lui  est  possible  de  sauver 
D  des  gens  qu'il  M  sauve  pas  ;  car  quelle  contradiction  résulterait-il 
<■  de  ce  (pie  le  nombre  des  élus  serait  plus  grand  qui!  ne  l'est? 
«  Elles  nous  apprennent  que,  puisqu'il  est  souverainement  heureux, 
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■  il  o'a  point  de  volontés  qu'il  ne  paisse  exécuter.  Le  moyen  don 
comprendre  qu'il  veuille  sauver  ions  les  bouunes  et  qu'il  m 
paisse?  Nous  cherchions  quelque  lumière  qui  nous  tirât  des 
embarras  où  nous  nous  trouvons  en  comparant  l'idée  de  Dieu 
avec  l'étal  dn  k01*1*1*  humain,  et  voilà  que  l'on  nous  donne 
éclaircissements  qui  noua  Jettent  dans  des  ténèbres  plus  ép 
I,  Toutes  ces  oppositions  s'évanonisseni  par  l'exposition  que 
nous    venons  de  donner.   Je   demeure  d'accord  du   principe  de 
M  Bayle,  et  c'est  aussi  le  mien,  que  ioui  ce  qui  n'implique  point  de 
contradiction  est  possible.  Mais  selon  nous,  qui  soutenons  que  Dieu 
:i  fan  le  meilleur  qu'il  étail  possible  de  Caire,  ou  qu  il  ne  (»« >n v:iît 
point  mieux  (aire  qui!  n'a  fait  ;  et  qui  jugeons  que  d'avoir  un  autre 

sentiment  de  son  ouvrage  total  serait  blesser  sa  bonté  OU  sa 
sagesse;  il  faut  dire  qu'il  implique  contradiction  de  faire  quelque 
iiiiise  qui  surpasse  en  bonté  le  meilleur  même.  Ce  serait  connu  m 
quelqu'un  prétendaii  que  Dieu  pût  mener  d'un  point  a  un  autre  une 

ligne  plus  courte  que  la  ligne  droite;  et  accusait  ceux  qui  le  nient 
de  renverser  l'article  de  la  foi,  suivant  lequel  nous  croyons  en  Dieu 
le  Père  tout-puissant. 

5525.  L'infinité  des  possibles,  quelque  grande  qu'elle  soit,  ne  l  bsJ 
pas  plus  que  celle  de  la  sagesse  de  Dieu,  qui  connaît  tous  les  pos- 
sibles. On  peut  même  dire  que,  si  cette  sagesse  ne  surpasse  point 

les  possibles  cxlensiveuieill.  puisque  les  objets  de  1  entendement 
lie  sauraient    aller  au  delà  du    possible,   qui  en   un    sens    est    sml 

intelligible,  elle  les  surpasse  intensivement,  à  cause  des  combinai- 
sons iniinimcnt  infinies  qu'elle  en  fait,  et  d'autant  de  réflexions 
quelle  l'ail  la-dessus,  La  sagesse  de  Dieu,  non  contente  d'em- 
brasser tous  les  possibles,  les  pénètre,  les  compare,  les  pose  Im 
uns  contre  les  autres,  pour  en  estimer  les  degrés  de  perfection 

ou  d'imperfection,   le  ton  et  le  faible,  le  bien  et  l al  :  eii. 

même  au  delà  des  combinaisons  finies,  elle  en  fait  une  infinité  d  in- 

linies,  c'est  a-dire  une  infinité  île  suites  possibles  de  l'Univers,  dont 

chacune  contient  une  infinité  de  créatures;  et   par  ce  moyen  la 

sagesse  divine  distribue  tous  les  possibles  qu'elle  avait  déjà  envi- 
sagé! a  part,  en  autant   de   systèmes  universels,    qu'elle  compare 
encore  entre  eux  :  ci  le  résultat  de  toutes  ces  comparaisons  el 
flexions  est  le  choix  du  meilleur  d'entre  tous  ces  systèmes  possibles, 
que  la  sagesse  rail   pour  satisfaire  pleinement  à  la  bonté 
est  justement  le  plan  de  l'Univers  actuel.   I.i  toutes  ces  op 
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de  l'entendement  divin,  quoiqu'elles  aient  entre  elles  un  ordre  et 
une  priorité  de  nature,  se  (bol  toujours  ensemble,  sans  qu'il  y  ait 
entre  elles  aucune  priorité  de  temps. 

■m\.  l'.n  eonaidéranl  attentivement  ces  choses, j'espère  qu'oit  ann 
une  [des  île  la  grandeur  des  perfections  divines,  et  surtout  de  la 
sagesse  et  de  lu  bonté  de  Dieu,  que  ne  sauraient  avoir  cent  qui  [ont 
agir  Dieu  comme  au  hasard,  sans  Sujet  et  sans  raison.  Et  je  ne  vois 
pas  comment  ils  pourraient  éviter  un  sentiment  si  étrange,  à  moins 
qu'ils  ne  reconnussent  qu'il  y  a  des  raisons  du  choix  de  Dieu,  et  que 

icea  raisons  sont  tirées  de  sa  bonté  d'oè  il  suit  nécessairement  que 
ee.pii  ;i  été  choisi  a  eu  l'avantage  de  la  bonté  sur  ce  qui  ua  point  été 
choisi,  et  par  conséquent  qu'il  est  le  meilleur  de  tous  les  possibles. 
I eilleur  ne  saurait  être  surpassé  en  bonté,  et  on  ne  limite  point 
la  puissance  de  Dieu,  en  disant  qu'il  ne  saurait  faire  l'impossible. 
Kst-il  possible,  disait  M.  lîayle.  qu  il  n'y  ait  point  de  meilleur  plan 
que  celui  que  Dieu  a  exécuté  I  <>n  répODd  que  ci-la  esi  très  possible 
et  même  nécessaire,  savoir  qu'il  n'v  en  ait  point  :  autrement  Dieu 
l'aurait  préféré. 

■1-11.    Nous  avons  assez  établi,  ce   semlile.  i|u'elltle  tous  les   plans 

possibles  de  l'univers  il  y  en  a  un  meilleur  que  tous  les  autres  et 
que  Dieu  n'a  point  manqué  de  le  choisir.  Mais  M.  lîayle  prétend  en 
inférer  qu'il  n'est  donc  point  libre.  Voici  comment  il  en  parle  (uM 
supra,  cb.  eu,  p.  899]  :     On  croyait  disputer  avec  un  homme  qui 

Supposât   avec    nous  que  la  boni»;  et  la   puissance  de   Dieu   sont 
munies,  aussi  bien  que  sa  sagesse,  et  l'on  voll  qu'à  proprement 
parler  cet  homme  suppose  que  la  bonté  et  que  la  puissance  de  Dieu 
»  sont  renfermées  dans  des  hornes  assez,  étroites.  »  Quant  a  cela, 
n  y  a  déjà  satisfait  :  l'on  ne  donne  point  de  homes  ;i  la  puissance  de 
ieu,  puisqu'on  reconnaît  qu'elle  s'étend  ad  maximum,  «</  omntu, 
à  tout  ce  qui  n'implique  aucune  contradiction  :  ci  l'on  n'en  donne 
point  a  sa  bonté,  puisqu'elle  va  au  meilleur,  ad  optimum.  Mais 

\l    Bayle  poursuit        II  n'y  a   donc   aucune  liberté  en  Dieu,  il    esi 
nécessité  par  sa  Sagesse  ;'i  Créer,  et  puis  à  créer  précisément  un  tel 

«  ouvrage,  et  enfin  à  le  créer  précisément  par  telles  voles.  Ce  sont 

••   trois  servitudes  qui  forment  un  fatum  plus  que  stoïcien,  et  qui  ren- 

••  dent  impossible  tout  ce  qui  n'estpas  dans  leur  sphère.  11  semble 

que,  selon  ce  système,  Dieu  aurait    pu    dire,  avant  même  que  de 

formerces  décrets  :  Je  ne  puis  sauver  un  tel  homme,  ni  damner  on 
tel  autre,   i/uippe  vetor  faits,  ma  sagesse  m    le  permet  bas,. 
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928.  Je  réponds  que  '•'•■si  la  bonté  qui  porte  Diea  .1  créer,  aiin  de 
m  communiquer  :  et  celle  même  borné  jointe  a  la  sagesse  le  porte  I 
créer  le  meilleur  :  cela  comprend  tonte  Ut  suite,  l'eflel  el  les  voie*, 
Elle  l'y  porte  s;ms  h*  nécessiter,  car  elle  no  rend  point  impossible  ce 
qu'elle  De  fait  point  choisir.  Appeler  cela  fhtvm,  c'est  le  prendre 
dans  un  bon  sens,  qui  n'est  point  contraire  à  lu  liberté  :  Fatum  vient 

île  l'a  ri,  parler,   prononcer;  il  lignifie  un  jugement,    un  décret 

Dieu,  l'arrêt  de  sa  Sagesse.  Dire  t|u'on  ne  peut  pas  faire  u Nos.- 

seulement   parce  qu'on  ne  le  veut  pat,  c'est  abuser  des  termes, 
sage  ne  veut  que  le  bon  :  est-cedODC  une  servitude,  quand  la  volon 
Bgh  suivant    la  SageSM  -'  Et   peut-on  cire  moins  esclave  que  d'agi 
par  sou  propre  choix  suivant  la  (dus  parfaite  raison?  Arislole  disait 
que  celui-là  est  dans  une  servitude  naturelle    nalura  serau]  qti 
manque  de  conduite,  qui  a  besoin  d'être  gouverné.  L'esclavage  vient 
de  dehors,  il  porte  à  ce  qui  déplaît,  ci  surtout  à  ce  qui  déplaît  avec 
raison  :    la  forée  il  autrui  et  nos  propres  passions  nous  rendent 
esclaves.  Dieu  n'est  jamais  mû  par  aucune  chose  qui  soii  hors  « I< 
lui;  il  n'est   point  sujet  non  plus  aux  passions  internes,    et  il  n'eM 
jamais  mené   à   qui  lui  puisse    faire   déplaisir.    Il  parait  donc  que 
M.  Itiiyle  ilonne  des  noms  odieux  aux  meilleures  choses  du  monde 

et  renverse  Les  notions,  en  appelant  esclavage  l'état  delà  plus  grande 

ei  de  la  plus  parfaite  liberté. 

~22'.K  II  avait  encore  dit  un  peu  auparavant  (ch.  CM,  p.  X'.il 
"   la  vertu,  ou  quelque  autre  bien  que  ce  soit,  avaient  eu   autant   A 
■•  convenance  qtve  le  vice  avec  les  lins  du  Créateur,  le  vice  n  aurait 
pas  eu  la  préférence  ;  il  faut  donc  qu'il  ait  été  l'unique  moyen  dont 
le  Créateur  ail  pu  se  servir  ;  il  a  donc  été  employa'  par  pure  ui 
silé.  Comme  donc  il  aime  sa  gloire,  non  pas  par  une  liberté  d  in 

1  différence,  mais  nécessairement,  il  faut  qu'il  aime  nécessairement 
tnis  les  moyens  sans  lesquels  il  ne  pourrait  point  manifester  sa 
»  gloire.  Or  si  le  vice,  en  tant  que  vice,  a  été  le  seul  moyen  de  par* 
••  venir  à  ce  but,  il  s'ensuivra  que  Dieu  aime  nécessairement  le  1 
«  en  tant  que  viee  ;  à  quoi  l'on  ne  peut  songer  sans  horreur,  et  il 
«  nous  a  révélé  tout  le  contraire.    .    Il  remarque  en    même  temps 

q /ertaiiis  docteurs  supralapsaires  (comme  Itetorfort,  par  exemple 

ont  nié  que  Dieu  vent  le  péché,  en  tant  que   péché,  pendant   1 
ont  avoué  qu'il  veut  permissivement  le  péché,  en  tant  que  puniss 
el  pardonnable  ;  mus  il  leur  objecte  qu'une  action  u  est  punissable 
qu'en  tant  qu  elle  est  vicieuse. 
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230  M.  Bayle  suppose  bus.  dans  les  piroJec  que  noua  venons  de 

lire,  et  en  lire  de  fausses  conséquences.  Il  n'est  point  vr;ii  que  I >i<  1 1 

aime  sa  gloire  nécessairement,  si  l'on  entend  par  là  qu'A  est  porté 
nécessairement  à  te  procurer  sa  gloire  pur  lis  créatures.  (àr  si  cela 
était,  il  se  procurerait  cette  gloire  toujours  cl  partout.  Le  décret  de 
créer  est  libre  :  Dieu  est  porté  ;|  tout  bien;  le  bien,  et  même  le 

meilleur,  l'incline  à  agir  ;  mais  il  ne  le  nécessite  pus  :  car  son  choix 
ne  rend  point  impossible   ci'  qui  est  distinct  du  meilleur  ;  il  ne  fait 

point  que  ce  que  Dieuomel  implique  contradiction.  Il  y  a  donc  en 
Dieu  une  lilierlé,  exempte  non  seulement  de  la  contrainte,  mais 
encore  de  la  nécessité.  Je  ■l'entends  delà  nécessité  métaphysique  ; 
car  c'est  une  nécessité  morale,  que  le  plus  sage  soii  oblige  de  choisir 
le  meilleur.  Il  en  est  de  même  des  moyens  que  Dieu  choisit  pour 
parvenir  a  sa  gloire.  Pour  ce  qui  est  du  vice,  l'on  a  montré  ci-dessus 
qu'il  n'est  pas  US  objet  du  décret  de  Dieu,  comme  moyen,   mais 

comme  condition  «ne  t/nn  non  ;  et  que  c'est  pour  cela  qu'il  est  seu- 
lement permis.  (>n  a  encore  moins  de  droit  de  dire  que  le  vice  est  le 
seul  moyen  ;  il  serait  tout  au  plus  un  des  moyens,  mais  un  des 
moindres  parmi  une  inimité  d  attires. 

ï'-i.  '■  Antre  conséquence  affreuse  poursuit  .VI.  Bavle)  :  La  fata- 
■  lité  de  tontes  choses  revient  :  il  n'aura  pas  été  libre  à  Dieu  d'ar- 
»  ranger  d'une  autre  manière  les  événements,  puisque  le  moyen 
■•  qu'il  a  choisi  de  manifester  sa  gloire  était  le  seul  qui  fût  conve- 
nable à  sa  sagesse.  »  Cette  prétendue  fatalité  ou  nécessité  n'est 
que  morale,    comme  nous  venons  de  montrer  :  elle  n'intéresse  point 

la  liberté,   8 traire,   elle  en  suppose  le  meilleur  usage  :  elle  ne 

Tait  point  que  les  objets  que  Dieu  ne  choisit  pas  soient  impossibles. 
«  Que  deviendra  donc,  ajoule-t-il,  le  franc  arbitre  de  l'homme  ?  N'y 
p  aura-l-il  pas  eu  nécessité  et  fatalité  qu'Adam  péchât  ?  Car  s'il  n'eut 
a  point  péché,  il  eut  renverse  le  plan  unique  que  Dieu  s'était  fait, 
nécessairement.  >  C'est  encore,  abuser  des  ternies.  Adam  péchant 
librement  était  vu  de  Dieu  parmi  les  idées  des  possibles,  et  Dieu 
décerna  de  l'admettre  à  l'existence  tel  qu'il  l'a  vu  :  ce  décret  ne 
change  point  la  nature  des  objets  :  il  ne  rend  point  nécessaire  ce 
qui  était  contingent  en  soi,  ni  impossible  ce  qui  était  possible. 

-l:\-2.  M.  l'.ayle  poursuit  (p.  894)  :  a   l.e  subtil    Scol  affirme,  avec 
■■   beaucoup  île  jugement,  que,  si  Dieu  n'avait  point  de  liberté  d'indiffé- 
rence, aucune  créature  ne  pourrait  avoir  cette  espèce  de  liberté. 
J'en  demeure  d'accord,  pourvu  qu'on  n'entende  point  une  indifférence 
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dVquilibre,  où  il  n'y  ;iit  aucune  raison  qui  incline  d'un  Coté  plus 
que  l'autre.  M.  Bayle  reconnaît  plus  lias,  au  eh.  axvm.p.  hii  que 
ce  qu'on  appelle  Indifférence  «"exclut  point  les  inclinations  M  les 
plaisirs  prévenants.  Il  sutlit  donc  qu'il  n'y  ait  point  de  nécessite 
métaphysique  dans  L'action  qu'on  appelle  libre,  c'est-à-dire  il  sui 
qu'un  choisisse  entre  plusieurs  partis  possibles. 

w2&3.  Il  poursuit  encore  (audit  eh.  ct.vn,  p.  098)  :  -  Si  Dieu    u 
point  déterminé  à  créer  le  inonde  par  un  mouvement  libre  tel 

■   honie,  mais  par  les  intérêts  de  sa  gloire,  qu'il  aime  nécessaires] 
ii  qoi  est  la  seuli-  chose  qu'A  aune,  car  elle  n'est  point  différante! 
i  substance  :  et  si  l 'anmiir  qu'il  a  pour  lui-même  l'a  nécessité  ■< 
•  manifester  sa  gloire  par  le  moyen  le  plus  convenable,  et  si  la  chut 

0   de  l'homme  a  été  ce  iilo\  en-là.  il  est  évident  que  celle  eliuleesl    ait 

c  \*ée  de  toute  nécessité,  ci  i|ue  l'obétâsaflce  d'Êveel  Adam  aux  ordi 
«  de  Dieu  était  impossible.  ■  Toujours  le  même  abus.  L'amour  que  Mei 

se  porte  lui  est  essentiel,  mais  l'amour  de  sa  gloire,  ou  la  volonté  de 
la  procurer,  ne  l'est  nullement:  l'amour  qu'il  a  poUrlui-mênt 
point  nécessité  aux  actions  au  dehors,  elles  ont  été  libres;  et  puis 
qu'il  y  avait  des  plans  possibles,  où  les  premiers  parents  ne 
raient  point,  leur  péché  n'était   donc  point  nécessaire.  Enfin,  nous 
disons  eu  effet  ce  que  M.  Bayle  reconnaît  Ici,  que  Dieu  S'est  déter 

miné  à  créer  le  monde  parmi  mouvement  libre  de  sa  boulé  ;  il  mu; 
ajoutons  que  M  même  mouvement  l'a  porté  SU  meilleur. 
:>:ti   l.i  imiue  réponse  a  lieu  contre  ce  que  M.  Bayle  dit  (eh,  >  i  u 

p.  1071  i  :  i  Le  moyen  le   plus  propre  pour  parvenir  a    une   lin 

nécessairement  unique  c'est  fort  bien  dit,  au  moins  dans  les  cas 

où  Dieu  a  choisi)  :  Donc,  »!  Dieu  a  été  porté    invinciblement  à  se 
ii   servir  de  ce  moven.  il  s'en  esl  servi  nécessairement,  »    II  y   a 

porté-  certainement,  il  >  a  été  déterminé,  ou  plutôt  il  s'y  «-si  déter 
miné  :  mais  ce  qui  csr  certain  n'est  pas  toujours  nécessaire,  ou  abso- 
lument invincible  ,  la  chose  pouvait  aller  autrement,  mais  cela  n'est 
point  arrivé,  et  pour  Cause.  Dieu  a  choisi  entre  île  différents  parti» 
ions  possibles  :  ainsi,  ineiapbysiquement  parlant,  il  pouvait  eh 
ou  faire  ce  ipii  ne  lût   point  le  meilleur  ;  mais  il   ne  le   pouvait  point 
moralement  parlant.  Servons-nous  d'une  comparaison  degéomi  I 
l.e  meilleur  chemin  d'un  point  a  un  autre    faisant  abstraction 
empêchements  el  aunes  considérations  accidentelles  du  milieu 
unique;  c'est  celui  qui  va  par  la  ligne  la  plus  courte,  qui  est  li 
droite  Cependant  il  y  a  une  infinité  de  chemins  d'un  point àun  sut 
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Il  n'y  a  donc  point  de  nécessité  qui  m'oblige  d'aller  par  la  ligne 

droite;  mais  aussitôt  qne  je  choisis  le  meilleur,  je  suis  déterminé  à 
aller,  quoique  ce  ne  soit  qu'une  nécessité  morale  dans  le  sage  ; 
est  pourquoi  les  conséquences  suivantes  tombent  :  •  Houe  il  n'a  pu 
(sire  que  ce  qu'il  a  fait.  Donc  ce  qui  n'est  point  arrivé  ou   n'arri- 
vera jamais,  est   absolument   impossible  ;  ■>    ces   conséquences 
oinbent,  dis  je  :  car,  puisqu'il  va  bien  des  choses  qui  ne  sont  jamais 
armées  et  n'arriveront  .jamais,  et  qui  cependant  sont  concevables 
distinctement,  et  n'impliquent  aucune  contradiction  ;  comment  peut- 
n  dire  qu'elles  sont  absolument  impossibles  !  M .  Hayle  a  réfuté  cela 

lui-uiènie  dans  un  endroil  opposé  aux  Spinosistes  que  nous  avons 
cite  ci-dessus,  et  il  a  reconnu  plusieurs  fois  qu'il  n'y  a  d'impossible 
que  ce  qui  Implique  contradiction  :  maintenant  il  change  de  style  et 
de  termes.       Donc  la  persévérance    d'Adam  dans  l'innucciice  a  été 

toujours  impossible  ;  donc  88   ebote  était  absolument  inévitable, 

ei  aiitccedciiiinenl  tiiéine  au  décret  de.  Dieu,  car  il  impliquerait 
atiadiction  (jue  Dieu  pût  vouloir  nue  chose  opposée  à  sa  sagesse  : 
si  au  tond  la  même  chOSt  de  dire  .  cela  est  impossible  à  Dieu, 

et  de  dire  :  Ken  le  pourrait  faire,  s'il  voulait,  mais  il  ne  peut  pas 
u  le  vouloir.  "  C'est  abuser  îles  tenues  en  un  sens,  que  de  dire  ici 
on  petit  vouloir,  on  veut  vouloir  :  la  puissance,  se  rapporte  ici  aux 
actions  que  l'on  veut.  Cependant  il  n'implique  point  contradiction 
que  Dieu  veuille  (directement  ou  pcimissivenieul  une  chose  qui 
n'implique  point,  et  dans  ce  sens  il  cslpermis  de  dire  que  Dieu  peut 
la  vouloir. 

•2X>.  l',n  un  mol,  quand  on  parle  de  la  possibilité  d'une  chose,  il 
ne  s'agit  pas  des  causes  qui  peuvent  faire  ou  empêcher  qu'elle  existe 
actuellement  :  autrement  on  changerait  la  nature  des  termes,  et  on 
rendrait  inutile  la  distinction  entre  le  possible  et  l'actuel;  comme 
taisait  Abailard.et  coiunie  Wiclef  parait  a\oirfail  après  lui,  ce  qui 
les  a  fait  tomber  sans  aucun  besoin  dans  desexpressions  incommodes 
<t  choquantes.  C'est  pourquoi,  lorsqu'on  demande  si  une  chose  est 
possible  ou  nécessaire,  cl  qu'on  y  fait  entier  la  considération  de  ce 
q ne  Dieu  veut  ou  choisit,  on  change  de  question.  Car  Dieu  choisit 
parmi  les  possibles,  et  c'est  pour  cela  qu'il  choisit  librement,  etqu'il 
u  .si  point  nécessité  :  il  n'y  aurait  point  de  choix  ni  de  liberté,  s'il 
n  v  avait  qu'un  seul  parti  possible. 

286.  Il  faut  encore  répondre  aux  syllogismes  de  M.  Bayle,  afin  de 
ne  rien  négliger,  de  ce  qu'un  si  habile  homme  a  opposé  :  ils  setrou- 
Paul  Jaset.  —  LcibnU.  VlA& 
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vent  au  ch.   cli  de  sa  Hrpottse.   aux  Quesliotis  d'un   /'mrhirial. 
p.  900,  901,  t.  ni. 
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Dieu  ne  peut  rien  vouloir  qui  soit  opposé  à  l'amour   n<; 
«  qu'il  a  pour  sa  sagesse. 

<>r  le  salut  de  Ions  les  hommes  est  opposé  à  I  amour  ngV  essai 
i  que  Dieu  a  pour  sa  sagesse 
«  Donc  Dieu  ne  peut  vouloir  le  salut  de  tous  les  hommes 
2'M.  La  majeure  «si  évidente  ptr  eQe-mème  ;  car  on  se  peut  ne 
dont  l'opposé  soit  nécessaire.  Mais  on  ne  peut  point  laisser  i 
mineure;  car,  quoique  Dieu  aime   nécessairement  sa  sagesse,   les 
actions  où  sa  sagesse  le  porte  ne  laissent  pas  d'être  libres,  Si 
objets  où  sa  sagesse  ne  le  porte  point  se  cessent  point  d'être   po. 
sibles.  Outre  que  sa  sagesse  la  porté  à  vouloir  le  salut  de  tous  l 
hommes,  mais  non  pas  d'une  volonté  conséquente  <-t  décrétoîro. 
celte  volonté  conséquente,  n'étant  qu  un  résultat  îles  votantes  libres 
antécédentes,  ne  peut  manquer  d'être  libre  aussi 
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«  L'ouvrage  le  plus  digne  de  la  sagesse  de  Dieu  comprend  entre 
«  autres  choses  le  pèche  de  tous  les  hommes,  et  la  damnation   > 

nelle  de  la  plus  grande  partie  des  hommes. 

•  Or  Dieu  veut  nécessairement  l'ouvrage  le   plus    digne    de  ss 
«  sagesse. 

■  Il  veut  donc  nécessairement  l'ouvrage  qui   comprend   sol 
■<  antres  choses  le  pécbé  de  tons  les  hommes  et  la  damnation  • 
•   nelle  de  la  plus  grande  partie  des  hommes.    •• 

Passa  pour  la  majeure,  mais  on  nie  la  mineure.  Les  déa 

Dieu    sont  toujours  lihres.  quoique  Dieu  \   soit  toujours  porté  pi 

des  faisons  qui  consistent  dans  la  vue  du  bien  tre  néceasit 

moralement  parla  sagesse,  être  obligé  par  la  considération  du  lue 
c'est  être  lilire.  <■  est  n'être  poinl  nécessité  tnétaphyelquemeni  1 1 
nécessite  métaphysique  seule,  comme  nous  avons  remarque  tant  dl 

fois,  est  opposée  à  la  liberté. 

2:w.  Je  n'examine  poinl  les  syllogismes  que  M,  Bayle  objects  dan 
le  chapitre  suivant  rh.r.1.11)  contre  le  système  des  supralaps 
particulièrement  contre  le  discours  que  i'héodoru  de  Bèae  tit 
Je  colloque  de  Montbelliard.  l'un  1586.  <  es  syllogisme*  ont  presqu 
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le  même  défaut  que  06OX  qui'  nous  venons  d'examiner;  mais  j'avoue 
que  te  système  même  de  ltè/.c  ne  satisfait  point.  Ce  rolloque  aussi 
ne  servit  qu  a  augmenter  les  aigreurs  des  parue,  •  Dieu  a  crée  le 
t  momie  ;i  u  gloire;  la  gloire  n'est  connue  (selon  Bese),  si  Sa  misé- 
ricorde el  s;i  justice  n'es!  déclarée  :  pour  Celte  cause  il  a    décline 

«  raeuns  cetlatas  hommes  de  pure  grâce  a  rie  éternelle,  et  aucuns 
par  Juste  jagement  à  damnation  éternelle.  La  miséricorde  présup- 

■  pose  la  misère  ;  la  .jiisiiee présuppose  la  Coolpe    il  pouvait  ajouter 

■  qu'encore  la  misère  suppose  la  coulpe).  Cependant  Dieu  étant 

..  bon,  votre  la  bonté  même,  il  a  créé  l'homme  bon  el  juste,  mai* 

■  muable,  et  qui  pâj  péebet   de  sa  franche  volonté.  L'homme 
«  n'est  point  cbù  à  la  volée  ou  témérairement,  ni  par  les  causes 

ordonnée*  par  quelque  autre  dieu,  selon  les  manichéens,  mais 
'■    par  la  providence  de  Dira;  toutefois,  de  telle  sorte  que  Dieu  ne 

lut  point  enveloppé  dans  la  faute;  par  autant  que  l'homme  n'a 
<•   point  été-  contrait*  de  pécher.  •> 

139.  Ce  système  n'est  pas  des  mieux  imaginés:  Il  n'est  pas  fort 
propre  à  faire  voir  la  sagesse,  la  bonté  et  la  justice,  de  Dieu;  el  betb 
rensemenl  il  est  presque  abandonné  aujourd'iaii.  S'il  n'y  avait  point 
d'autres  raisons  plus  profondes,  capables  de  porter  Dieu  à  la  permis- 
sion de  la  COOlpe,  source  de  la  misère,  il  n'y  aurait  ni  couipc, 
ni  misère  dans  le  monde,  car  celles  qu'on  allègue  ici  ne  suffisent 
point.  Il  déclarerait  mieux  sa  niisi  ricord  en  empêchant  la  misère, 
et  il  déclarerai!  mieux  sa  justice  eu  empêchant  ta  couipc.  en  a\an- 
eant  la  vertu,  en  la  récompensant.  I.  on  ne  voit  pas  aussi  comment 
celui  qui  non  seulement  fait  qu'un  homme  puisse  tomber,  mais  qui 
dispose  les  circonstances  en  sorte  qu  elles  contribuent  à  le  faire 
tomber,  n'en  soit  point  coupable,  s'il  n'y  a  d'autres  raisons  qui  l'y 
obligent.  Mais  lorsqu'on  considère  que  Dieu,  parfaitement  lion  et 
sage,  doit  avoir  produit  toute  la  vertu,  bonté,  félicite,  dont  le  meil- 
leur plan  del'univers  est  capable  ;  et  que  souvent  un  mal  dans  quel- 
ques parties  peut  servir  à  un  plus  grand  bien  du  tout;  l'on  juge  aisé- 
ment que  Dieu  peut  avoir  donné  place  à  l'Infélicité,  et  permis  même 
la  coulpe,  comme  il  a  fait,  sans  en  pouvoir  être  blâmé  C'est  l'unique 
remède  qui  remplit  ce  qui  manque  à  tous  les  Systèmes,  de  quelque 
manière  qu'on  cange  les  décrète.  Sainl  Augustin  a  déjà  favorisé 
ces  pensées,  ci  Ion  peut  dire  d'Eve  ce  que  le  poète  dit  de  la  main 
de  Mucius  Sca>voIa  : 

Si  non  err-asset,  fecerat  itla  minas. 
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240.  Je  trouve  que  le  célèbre  prélat  (1)  anglais,  qui  a  fait  un  livre 
ingénieux  de  l'origine  du  mal,  dont  quelques  passages  ont  été  com- 
battus par  M .  Bayle  dans  le  second  tome  de  sa  Rép .  aux  Questions  d'un 
Provincial,  quoiqu'il  semble  éloigné  dc"quelques-uns  des  sentiments 
que  j'ai  soutenus  ici,  et  paraisse  recourir  quelquefois  à  un  pouvoir 
despotique,  comme  si  la  volonté  de  Dieu  ne  suivait  pas  les  règles  de 
la  sagesse  à  l'égard  du 'bien  ou  du  mal,  mais  décernait  arbitraire- 
ment qu'une  telle  [ou  telle  chose  doit  passer  pour  bonne  ou  mau- 
vaise; et  comme  si  même  la  volonté  de  la  créature,  en  tant  que 
libre,  ne  choisissait  pas,  parce  que  l'objet  lui  parait  bon,  mais  par 
une  détermination  purement  arbitraire,  indépendante  de  la  repré- 
sentation de  l'objet  ;  cet  évéque,  dis-je,  ne  laisse  pas  de  dire  en  d'au- 
tres endroits  des  choses  qui  semblent  plus  favorables  à  ma  doctrine 
qu'à  ce  qui  y  parait  contraire  dans  la  sienne.  11  dit  que  ce  qu'une 
cause  infiniment  sage  et  libre  a  choisi  est  meilleur  que  ce  qu'elle 
n'a  point  choisi.  N'est-ce  pas  reconnaître  que  la  bonté  est  l'objet 
et  la  raison  de  son  choix  ?  Dans  ce  sens  on  dira  fort  bien  ici  : 

Sic  placuit  superis  ;  quserere  plura  nefas. 

(1)  Un  prélat  anglais,  M.  King,  archevêque  de  Dublin,  né  à  Anlrins,  en  1650, 
mort  à  Dublin  en  1729,  a  écrit  l'État  des  protestants  d'Irlande,  et  un  livre 
De  Origine  mali,  sur  lequel  Leibniz  a  fait  lui-même  quelques  réflexions  que 
l'on  verra  plus  loin.  P.  J. 
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241.  Nous  voilà  débarrassés]  enfin  de  Ia'cause  morale  du  mal 
moral;  le  mal  physique,  c'est-à-dire  les  souffrances,' les  misères, 
nous  embarrasseront  moins,  étant  des  suites  du  mal  moral.  Pœna  est 
malum  passionis,  quod  infligitur  ob  malum  actionis,  suivant 
Grotius.  L'on  pâtit,  parce  qu'on  a  agi  fl'on  souffre  du  mal,  parce 
qu'on  fait  du  mal: 

Nostrorum'cansa  malorum 
Nos  sumus. 

Il  est  vrai  qu'on  souffre  souvent  par  les  mauvaises  actions  d' au- 
trui ;  mais,  lorsqu'on  n'a  point  de  part  au  crime,  Ton  doit  tenir  pour 
certain  que  ces  souOrances  nous  préparent  un  plus  grand  bonheur. 
La  question  du  mal  physique,  c'est-à-dire  de  l'origine  des  souf- 
frances, a  des  difficultés' communes  avec  celle  de  l'origine  du  mal 
métaphysique,  dont  les  monstres" et  les  autres  irrégularités  appa- 
rentes de  l'univers  fournissent  des'exemples.  Mais  ilïaut  juger  qu'en- 
core les  souffrances  et  les  monstres  sont  dans  l'ordre  ;  et  il  est  bon 
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de  considérer  non  senlemenl  qu'il  valait  mieux  admettre  ces  défauts 
ci  ces  monstres,  que  de  violer  les  lois  générales,  comme  raisonne 
quelquefois  le  U.  I'.  Malebranche;  mais  aussi  que  ces  monstres 
mêmes  sont  dans  lei  règles,  el  setrouvent  conformes  à  des  volontés 
générales,  quoique  nous  ne  soyons  point  capaMesde  démêler  eette 
conformité.  C'esl  comme  il  y  a  quelquefois  îles  apparences  d'irré- 
gularité ilans  les  mathématiques,  qui  se  terminent  enfin  dans  un 
grand  ordre,  quand  on  a  achevé  < l< •  les  approfondir;  c'est  pourquoi 
j'ai  déjà  remarqué  ci-dessus  que  dans  mes  principes  tous  tes  événe- 
ments individuels,  sans  exception,  sotu  des  suites  des  volontés 
générales. 

I  )n  ae  doit  point  s'étonner  que  je  lâche  d'éclaircir  ces  c 

par  des  e paraisona  prises  des  mathématiques  pures,  où  tout  va 

dans  l'ordre,  et  où  il  y  a  moyen  de  les  démêler  par  nne  méditation 
exacte,  qui  nous  fait  jouir,  pour  ainsi  dire,  delà  vue  des  idées  de 
Dieu.  On  peut  proposer  usa  suite  ou  série  de  nombres  tout  à  fait 
irrégulière  en  apparence,  où   i<s  nombres  croissent  et  diminues! 
rariablémenl  suns  qu'il  y  paraisse  aucun  ordre  ;  et  cependant  celui 
qui  saura  la  clef  du  chiffre,  et  qui  entendra  l'origine  el  la  constt  bc- 
lion  de  cette  mite  dénombres,  pourra  donner  une  règle,  laquelle 
étant  bien  entendue  fera  voir  que  la  série  est  tout  a  l'ait  réguh' 
et  qu'elle  a   même  de  belles  propriétés.  On  le  peut  rendre  en 
plus  sensible  dans  tes  lignes:  une  ligne  peut  avoir  des  tours  ei  des 
retours,  des  hauts  et  des  lias,  des  points  de  rebroussemeui  et 
points  d'inflexion,  des  Interruptions,  et  d'autres  variétés,  de  telle 

sorte  qu'on    u  \     voie    ni    rime  ni   raison,  surtout  en  ne  considérant 

qu  une  partie  de  la  ligne;  et  cependant  il  se  peut  qu'on  en  pu 

donner    l'équation    el    la  construction,   dans    laquelle  un   géomi 

trouverait  la  raison  et  la  convenance  de  tontes  ces  prétendues  Irré- 
gularités :  ci  voilà  comment  il  tant  encore  juger  de  celles  des  m 
ires,  ci  d'autres  prétendus  défauts  dans  l'univi 

j'iit.  Cesl  dans  ce  sens  qu'on  peut  employer  ce  beat t  de 

llernard  (I)  (Ép.  270,  "</  Eugen.  III)  :  Ordinatissimum  est  minus 
inUrdmn  ordinale  fieri  aliquid:  Il  est  dans  le  grand  ordre  qu'il 

\    ail  quelque   petit    désordre  .    cl    l'on    peut     même   dire  que  ce  pelit 

i    swm  l'a  liswiii,    Illustre    docteur  iln   nioven   i^e,  ne  a  Kunlaine  en  i 

Ki>Kiic  en   IU!(1,  il  . l..-i ^  l'.il»lt:.\ •■  île  i.l.iu\iu\  en    I 

Ses    |imii'i|uiu   iiuvr.ue-  miiiI  :  le  iniile  /'.    U>  l'mitnl 
.u  ptpi    In::,  ne  lit.     -  Q*H    mwHrt  ri    itrt  ttrvnir*  rfi  |    trUrr 

r/  tin  iitnr  arbitre     —  Ut*  ttrtmm*  tt  dot  ttltrm,  I".  J 
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désordre  n'est  qu'apparent  dans  le  tout,  et  il  n'est  pas  même  appa- 
i  .mi t  par  rapport  à  ta  félicite  de  reux  qui  se  nattent  dans  la  voie  de 
l'ordre. 

2H.  En  parlant  des  monstres,  j'entends  encore  quantité  d'autres 
défaut!  apparents.  Nous  ne  connaissons  presque  que  la  superficie 
de  notre  globe,  nous  ne  pénétrons  guère  dans  son  intérieur  au  delà 
de  quelques  centaines  de  toises  ;  ce  que  nous  trouvons  dans  cette 
éeofce  du  globe  paraît  L'effet  de  quelques  grands  bouleversements. 
Il  lentille  que  ce  globe  a  été  un  jour  as  feu,  et  que  les  roeberi  qui 

nt  la  base  de  cette  écorce  de  lu  terre  sont  des  scories  restées 
dune  grande  fusion  ;  OU  trouve  dans  leurs  entrailles  des  produc- . 
lions  de  métaux  et  de  minéraux,  qui  ressemblent  fort  à  celles  qui 
viennent  de  nus  tovroeaus  :  et  II  nef  tout  entière  peut  être  une 
espèce  d'oloum  per  de(tfUtum,eOKIBM  l'huile  de  tartre  se  fait  dans  un 
lieu  numide.  Car,  lorsque  la  surface  de  la  terre  s  était  refroidie  après 
te  grand  incendie,  l'humidité  que  le  l'eu  avait  poussée  dans  l'air  est 
retombée  sur  lu  terre,  en  a  taré  la  surface,  et  a  dissous  et  imbibé  le 
sel  lixe  resté  dans  les  cendres,  et  a  rempli  enfin  celte  grande  cavit>- 
île  la  surface  de  notre  globe  pour  faire  l'Océan  plein  d'une  eau 

salée. 

I  LU   Mais,  après  le  feu,  il  faut  juger  que  la  terre  et  l'eau  n'ont  pas 
moins  fait  de  ravages,  l'eut -cire  que  la  croûte  formée  par  le  refroidis- 
sement, qui  avait  sous  elle  de  grandes  cavités,  est  tombée,  de  sorte 
ue  nous    n  habitons  que   sur  des   ruines,  conune    entre    autres 
I.  Thomas  Burnet  (l),  chapelain  du  feu  roi  de  la  Grande-Bretagne, 
a  loi  t  bien  remarqué.  Ht  plusieurs  déluges  et  inondations  ont  laissé 
de»  sédiments,  dont  ou  trouve  des  traces  et  des  restes,  qui  font  voir 
ue  la  nier  a  été  dans  les  lieux  qui  en  sont  les  plus  éloignés  aujour- 
d'hui. Mais  ees  bouleversements  ont  enfin  cessé,  et  le  globe  a  pris 
I  forme  que  nous  voyons,  Moite  insinue  ces  grands  changements 
u  peu  de  mots:  la  séparation  de  la  lumière  et  des  ténèbres  indique 
la  fusion  causée  par  Le  feu  ;  et  la  séparation  de  l'humide  «'t  du  sec 

marque  les  effets  des  inondations.  Mais  qui  ne  voit  que  ces  désordres 
OUI  servi  a  mener  les  choses  an  point  où  «'Ile»  se  irouvenl  présente- 
ini'iii,  que  nous  leur  devons  ims  richesses  et  nos  >■< lodhés,  et  que 

i    iim>n  [Thomas  ,  géotogneel  théologien  écossais,  né  a  Crofl  en  1630, mort 
■a  i;i&.  —  il  a  écrit     Têttmrk  tktoria  taera  (in-4 .  1680-89)  admirée  si  sa» 
pai  BuRun  dans  ^;i  TMotie  de  la  terri     Archœotogia  phUotoph 
uni  origiriituu)  |1C92  .  ouvrage  qui  excita  de  vifs  mécontentements  dans  le 
cierge  anglican,  r.  J. 
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c'est  par  leur  moyen  que  ce  globe  est  devenu  propre  à  être  cultive' 

par  nos  soins?  Ces  désordres  sont  allés  dans  l'ordre.  Les  désordl 
vrais  ou  apparents,  que  nous  voyons  de  loin,  sont  les  taches  du 
soleil  ei  les  comètes:  mais  nous  ne  savons  pas  les  usages  qu'elles 
apportent,  ni  ce  qu'il  y  a  de  réglé.  Il  y  a  eu  un  temps  que  les  pla- 
nètes passaient  pour  des  ('-toiles  errantes,  maintenant  leur  mouve- 
ment  se  trouve  régulier  :  peut-être  qu'il  en  est  de  même  des  i 
la  postérité  le  saura. 

246.  On  ne  compte  point  parmi  les  désordres  l'inégalité  des  oui- 
dilmns,  et  M.  Jaquelot  a  raison  de  demander,  à  ceux  qui  voudraient 
que  tout  fût  également  parfait,  pourquoi  les  rochers  ne  sont  pas 
couronnés  de  feuilles  el  de  Heurs,  pourquoi  les  fourmis  ne  soin 
des  paons  1  Et,  s'il  fallait  de.  l'égalité  partout,  le  pauvre  présente] 
requête  contre  le  riche,  le  valet  contre  le  maître.  Il  ne  faut  pas  que 
les  tuyaux  d'un  jeu  d'orgues  soient  égaux.  H.  Bayle  dira  qu  il  y  a  île 
la  différence  entre  une  privation  du  bien  et  un  désordre  ;  entre  uu 
désordre  dans  les  choses  inanimées,  qui  est  purement  métaphysique 
et  un  désordre  dans  les  créatures  raisonnables,  qui  consiste  dans  le 
Crime  et  dans  les  souffrances.  Il  a  raison  de  les  distinguer,  et  nous 
avons  raison  de   les  joindre  ensemble.  Dieu  ne  néglige   point 
choses  inanimées  ;    elles  sont  insensibles,  mais    Dieu    est    sensible 
pour  elles.  Il  ne  néglige  point  les  animaux  :  ils  n'ont  point  d'int 
geuce,  mais  Dieu  eu  a  pour  eux.  Il  se  reprocherait  le  moindre  défiant 
véritable  qui  serait  dans  l'univers,  quand  même  il  ne  serait  aperça 
de  personne. 

217.  Il  semble  que  H,  Bayle   n'approuve  point   que  les  désordres 
qui  peuvent  être  dans  les  choses  inanimées  entrent  en  comparaison 
avec  ceux  qui  troublent  la  paix  et  la  félicité  >les  créatures  raisonna- 
bles, ni   qu'on  fonde  en  partie  la  permission  du  vice  sur  le   son 
d'éviter  le  dérangement  des  lois  des  mouvements.  On  en  pourrait 
conclure,  selon  lui  [Eèpome  posthume  »  M  Jaquelot.  p,   18 
«  que  Dieu  n'a  créé  le  monde  que  pour  faire  voir  s:i  science  infinie 
«  de  l'architecture  et  de  la  mécanique,  sans  que  son  attribut  de  bon 
c  et  d'ami  de  la  vertu  ait  eu   aucune  pari  à   la  construction  ■'■ 
.  grand  ouvrage.  Ce  Dieu  ne  se  piquerai)  que  de  science  :  aimerait 
«  mieux  laisser  périr  tout  le  genre  humain   que  de  souffrir  que 
<  quelques  atomes  :i 1 1 1 1 - 1 1 1  plus  vite  ou  plus  lentement  que  les  lois 
t  générales  ne  le  demandent.  »  M.  Ilayle  n'aurait  point   fait 
opposition  s'il  avait  été  informé  du  système  de  l'harmonie  . 
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que  je  conçois,  Bl  qui  porte  que  le  règne  dos  causes  efficientes  et 

celui  îles  causes  finales   sont  parallèles  entre  eux:  que  Dieu  n'a  pas 

noms  la  qualité  do  meilleur  monarque  que  celle  du  plus  grand 
architecte.  •  i  ii.-  la  matière  est  disposée  on  sorte  que  les  lois  dn  mon- 
vciiieni  serrent  au  meilleur  gouvernement  des  esprits,  ci  qu'A  se 
trouvera  par  conséquent  qu'il  a  obtenu  !<•  plus  de  bien  qu'il  est  pos- 
sible, pourvu  qu'on  compte  les  biens  métaphysiques,  physiques  ci 
moraux  ensemble. 
■lis.  Hais  dira  M.  l'.avlc    îiicu  pouvant  détourner  une  infinité  de 

maux  par  un  petit  miracle,  pourquoi  ne  l'cuiploxait-il  pas  I  il  donne 
tant  de  secours  extraordinaires  au\  hommes  tombés;  mais  un  petit 
secours  de  cette  nature  donné  à  Eve  empêchait  sa  chute   et  rendait 

m  tentation  da  serpent  inefficace,  Nous  avons  assez  satisfait  à  ces 
sortes  d'objections  par  cette  réponse  générale!  que  Dieu  ne  devait 
point  faire  choix  d'un  autre  univers,  puisqu'il  en  a  choisi  le  meil- 

leui.  et  n'a  employé  que  les  miracles  qui  v  étaient  nécessaires.  On 
lui  avait  répondu  que  les  miracles  changent  L'ordre  naturel  de 

l'univers  :  il  réplique  que  c'est  une  illusion,  et  que  le   miracle   des 

noces  de  Cana  [par  exemple)  ne  (it  point  d'antre  changement  dans 

I  air  de  la  chambre,  sinon  qu'au  lieu  de  recevoir  dans   ses   pores 

quelques  corpuscules  d'eau,  il  recevait  des  corpuscules  de  \iu.  Mais 

il  faut  considérer  que,  le  meilleur   plan  des  choses  étant  une  fois 

choisi,  rien  n'y  peut  être  changé. 

249.  Huant  aux  miracles  (dont  nous  avons  déjà  dit  quelque  chose 
ci-dessusi,  ils  ne  sont  pas  tous  peut-être  d'une  même  sorte  :  il  v  eu  a 

beaucoup  apparemment  que  Dieu  procure  par  le  ministère  de  quel- 
ques substances  invisibles,  telles  que  les  ailles,  comme  le  It.  I'.  Ma- 

lebranche  le  tient  aussi  :  ci  ces  anges  ou  ces  substances  agissent 

selon  bs  lois  ordinaires  de  leur  nature,  étant  jointes  a  des  corps  plus 

subtils  ci  plus  rigoureux  que  ceux  que is  pouvons  manier.  Et  de 

tels  miracles  ne  le  sont  qne  comparativement  et  par  rapport  à  nous: 
comme  nos  ouvrages  passeraient  pour  miraculeux  auprès  des  ani- 
maux   s'ils  étaient   capables  de  l'aire  leurs  remarques  la-dessus.  Le 

changement  de  feau  en  vin  pourrait  eue  nu  miracle  de  cette  espèce. 
Mais  la  création,  l'incarnation  el  quelques  autres  actions  de  Dieu 

passent  toute  la  force  des  créatures,  et  sont  véritablement  des  mira- 
cles, ou  même  des  mystères,  Cependant  si  le  changement  de  l'eau 
•  a  rio  à  Cana  était  un  miracle  du  premier  rang,  Dieu  aurait  changé 
par  là  tout  le  cours  de  l'univers,  i  cause  de  la  connexion  des  corps; 
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mi  lu'cn  il  aurait  été  obligé  d'empêcher  encore  miraculeusement  • 
connexion,  ei  de  faire  agir  les  corps  non  Intéressés  dans  le  miracle, 
conu&e  »  il  n'en  était  arrivé  aucun  :  et,  après  h  miracle  pâmé,  il 
aurait   fallu  remettre  toutes  choses  dans  les  corps   intén 
mêmes,  dans  l'étal  où  elles  seraient  venues  sans  1,  miracle  ; 
< i •  i* > i  loin  serait  retourné  dans  son  premier  canal.  Ainsi  ce  mfraeta 
demandait  plus  auU  ne  parafe. 

2  .u.  pour  ce  qui  est  du  mal  physique  îles  créatures,  c'est-à-dire 
de  leurs  souffrances,  M.  Bayle  combat  fortement  ceit\  qui  tâchent 
de  justifier  par  des  raisons  particulières  la  conduite  que  Dî 
tenue  il  ce!  é^ard.  Jp  mets  g  part  iei  les  soull'iances  des  animaux,  et 
je  vois  que  M.  Bayle  insiste  principalement  sur  eelles  des  homme*, 
peut-être  parce  qu'A  croit  que  les  bêtesn'oul  point  de  sentiment,  et 
c'est  par  l'injustice  qu'il  y  aurait  dans  les  souffrances  des  bëtes, 
plusieurs  cartésiens  ont  voulu  prouver  quelles  ne  sont  que  des  ma- 
chines, OUOnfafll  tttfi  DéO  justn  nemn  MVlOCeni  mixer  est  :  il  Ht 
impossible  qu'un  innocent  soit  misérable  sous  un  maître  tel  que 
Dieu.  Le  principe  est  don,  mais  je  ne  crois  pas  qu'on  en  puisse  infé- 
rer que  les  bêteS  n'ont  point  de  sentiment,  parce  que  je  crois 
proprement  parier  la  perception  ne  suffit  pas  poor  causer  la  mis 
si  .'lie  n'est  pas  accompagnée  de  réflexion.  Il  en  esl  de  même 
illicite   vins  la  réflexion,  il  n'y  en  :>  point. 

h  iiiitini.itos  i iiuii.  sua  qui  boni  nerioll 

L'on  ne  saurait  douter  raisonnablement  qu'il  n'yait  de  la  douleur  dans 

inimaUX     mais  il  parait  que  leurs  plaisirs  et  leurs  douleurs  ne  -vont 

pas  aussi  vils  que  dans  l'homme  .  car  ne  faisant  point  de  réflexion, 
ils  ne  sont  point  susceptibles  ni  du  chagrin  qui  accompagne  la  dou- 
leur, ni  de  la  joie  qui  accompagne  le  plaisir.  Les  hommes  sont 
quelquefois  dans  un  état  qui  les  approche  des  bétes,  et  on  iK 
sent  presque  par  le  seul  Instinct,  et  par  les  seules  impressions  .les 
expériences  sensuelles  :  et  dans  cet  état,  leurs  plaisirs  et  leurs  .|..n 
ilcurs  sont  tort  minces. 

Mais  laissons  la  les  Iules  et  revenons  aux  créatures  raaSOnanV 
Mes.  Osi  par  rapport  a  elles  que  M.  Bayle  agite  cette  question  :  s  il  \ 
:>  plus  de  mal  physique  que  de  bien  physique  dans  le  mondi 
uni-  Question»  d'un  Provinr.,  v.h.  î.xxv.  t.  II.)  Pour  la  bien 
d  (Uni  expliquer  en  quoi  ces  biens  el  ces  maux  consistent.  Nous 
venons  que  le  mal  physique  n'est  autre  chose  que  le  déplaisir,  i 
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(muIs  la-iii'ssons  lu  douleur,  le  chagrin,  bi  toute  antre  sorte 
dfncommodJté.  MaEsle  bien  physique  consiste»i  il  uniquement  dans  le 

plaisir!  M  ISayle  [.araii  être  dans  ce  sentiment  :  mais  je  suis  <l  opi- 
nion qu'il  COQfttSte  enCOre  dans  un  étal  moyen,  tel  que  celui  de  la 
santé.  L'on  est  assez,  bien,  quand  00  n  a  point  de  mal  :  c'est  un  degré 
de  la  sagesse,  de  n'avoir  rien  de  la  folie  : 


Bapienlil  prima  est. 


Sinliiiiii  caruiMe. 


m  comme  ob  est  fort  louable,  quand  on  ne  saurait  être  blâmé 
avec  justice  : 

BJ  non  ciilpubor,  salniilii  lauilis  itii 

Et  sur  ce  pied-la,  ions  les  sentiments  qui  ne  nous  déplaisent  pas, 
tous  les  exercices  de  nos  loties  qui  ne  nous  incommodent  point, 
ei  iioni  rempéohemenl  nous  moommoderaiti  sont  des  biens  phy- 
siques, lors  même  qu'ils  ne  nous  causent  aucun  plaisir;  car  hur 
privation  est  un  mal  physique.  Aussi  ne  nous  apercevons-nous  du 
bien  de  la  santé,  et  d'antres  biens  semblables,  que  lorsque  nous  en 
sommes  privés.  Et  sur  ce  pied-là,  j'oserais  soutenir  que,  même  en 
cette  vie.  les  biens  surpassent  les  in;ui\.(|tienos  commodités  surpas- 

seni  nos  incommodités,  et  que  M.  Désenfles,  a  en  raison  d'écrire 
t    I.  lettre  i\)  que  la  raison  naturelle  nous  apprend  que  nous  avons 
plus  de  biens  que  de  maux  en  celle  vie. 

{52.  Il  faut  ajouter  que  l'usage  trop  fréquent,  et  la  grandeur  des 

plaisirs,  sérail  un  très  grand  mal.  Il  y  en  a  qu'llippoerate  a  compa- 
rés avec  le  haut-mal)  et  Scioppius  ne  lit  que  semblant  sans  doute  de 
porter  envie  ans  passereaux,  pour  badiner  agréablement  dans  un 

OUVrage  savant,  mais  plus  que  badin.  Les  viandes  de  liant  gOÛl  font 
tort  à  la  santé  et  diminuent  la  délicatesse  d'un  sentiment  exquis;  et 
généralement  les  plaisirs  corporels  sont  une  espèce  de  dépense  en 
esprits,  quoiqu'ils  soient  mieux  reparés  dans  1rs  uns  que  dans  les 
autres. 

253.  Cependant,  pour  prouver  que  le  mal  surpasse  le  bien,  on  cite 
M.  delà  MotheLe  Vayer  lettre  134),  qui  n'eût  point  voulu  revenir  au 
monde  s'il  eût  fallu  qu'il  jouât  le  iiniiie  rôle  que  la  Providence  lui 
avait  déjà  impose.  Mais  j'ai  déjà  dit  que  je  Crois  qu'on  accepterait  la 
proposition  de  celui  qui  pourrait  renouer  le  lil  de  la  Parque,  si 
Ofl  nous  promettait  un  nouveau  ride,  quoiqu'il  ne  dût  pas  êtW 
meilleur  que  le  premier.  Ainsi  de  ce  que  M.  de  la  Motlie  Le  Vayer  a 
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dit,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  n'eût  point  voulu  du  rôle  qu'il  avait 
déjà  joué,  s'il  eût  été  nouveau,  comme  il  semble  que  M.  '*:is  !•• 
te  prend. 

■j.'i  i  Les  plaisirs  de  l'esprit  sont  les  plus  purs  et  1rs  plus  utile* 
pour  (aire durer  la  JOie.  Cardan  déjà  vieillard  était  si  ennlenl  de  km 

état,  qu'il  protesta  avec  serment,  qu'il  ne  le  changerait  pas  avec 

Celui  d'un  jeune  homme  des  plus  riches,  mais  ignorant.  M.  de  la 

Mothe  Le  Vayer  le  rapporte  lui-même,  sans  le  critiquer.  Il   parait 

que  le  savoir  a  des  charmes  qui  ne  sauraient  être  conçus  par  <  •  u\ 

qui  ne  lea  Ml  point  goûtés.  Je  n'entends  pas  un  simple  savoil 

laits,  sans  celui  des  raisons  ;  mais  tel  que  celui  de  Cardan,  qui  était 

effectivement  un  grand  homme  avec  tous  ses  défauts,  et  aurait  été* 

Incomparable  sans  ces  défends* 

i'i'ii\.  ' i ■  i ■  poioit  l'pniin  eognoseere  ososul 
I Ile  inclus  «innés  et  inexoniuile  hitiiin 
Suirje.it  pedttnu. 

Ce  n'est  pas  peu  de  chose,  d'être  content  de  l>ieu  el  de  l'univers, 
de  ne  point  craindre  Ce  qui  nous  est  destiné,  ni  de  se  plaindre  de  ce 
qui  nous  arrive.  La  connaissance  des  vrais  principes  nous  donne  cet 
avantage,  tout  [autre  'que  celai  que  les  stoïciens  ei  les  épienrieni 

liraient  de  leur  philosophie.  Il  y  a  autant  de  différence  entre  la  véri 
table  morale  et  la  leur,  qu  il  y  a  entre  la  joie  et  la  patience 
leur  tranquillité  n'était  fondée  que  sur  la  nécessité  ;  la  nôtre  le  doil 
être  bot  la  perfection  et'sur  la  heaute  des  choses,  suc  notre  pn 
félicité. 

Mais  que  dirons-nous  des  douleurs  corporelles  I  Ne  peuvent- 
elles  pas  être  assez  aigres  pour  interrompre  celte  tranquillité  du  sa 
Aristote  en  demeure  d'accord  ;  les  stoïciens  étaient  d'un  antre  senti 

ment,  et  même  les  épicuriens.  M.  Descartes  a  renouvelé  celui  d( 
philosophes  ;  il  dit,  dans  la  lettre  qu'on  vient  de  citer  :  «  que,  Dit  DM 

parmi  les  plus  tristes  accidents  el  les  plus  pressantes  douleur  • 

\  peut  toujours  être  content,  pourvu  qu'on  sache  oser  de  la  rai 
son.  •  M.  Bayledit  là-dessus (Bêp.  »»  Prov.  ,t.  III, di,  <  lvii,  p.  !»l 
que  c'est  ne  rien  dire,  que  [c'esl  nous  marquer  un   remède  dont 
presque  personne  ne  sait  la  préparation.  Je  tiens  que  la  chose  n'est 
point  impossible  et  que  les  hommes  >  pourraient  parvenir  à  i 
de  méditation  et  d'exercice.  Car,  sans  parler  de  vrais  martyrs  et  de 
cens  qui  ont  été  assises  extraordinairemeni  d'en  haut,  il  \  en  a  eu  da 
faux  qui  les  ont  imités,  el  cet  esclave  espagnol  qui  tua  leguuni  ; 
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carthaginois,  pour  venger  son  maître,  et  qui  en  témoigna  beaucoup 
de  joie  dans  les  plus  grande  tourmenta,  peul  faire  honte  ans  pkuo 
gophes.  Pourquoi  n'irait-on  pas  aussi  loin  que  lui!  <>u  peut  dire  d'un 

avantage,  comme  désavantage  ; 

< . 1 1 i s  i -  |m,i.'-i  icddere,  ■  | ti<><!  ctdqaui  petest, 

— -" > •  > -  Mais  encore  aujourd'hui  des  nations  entières,  comme  les 

iliiiuiis,  les  lroi]uois,  les  Gallois,  et  autres  peuples  de  l'Amérique, 

noue  font  une  grande  leçon  là-dessus;  l'on  ne  saurait  lire  sans  étoii- 
nement.  avec  quelle  intrépidité  et    presque  insensibilité  ils  bravent 

buis  ennemis  qui  les  rôtissent  a  petit  (eu,  et  les  mangent  par 
tranches.  Si  de  telles  gens  pouvaient  garder  tes  avantagea  do  corps 

et  du  ncur  et  les  joindre  à  nos  connaissances,  ils  nous  [lasseraient 

île  toutes  les  manières. 

I  \l.il  ni  in  ini'(lii>  lurris  ;ipric;i  l 

Ils  seraient,  par  rapport  à  nous,  ce  qu'un  géant  est  à  un  nain,  une 
montagne  à  une  eolline  : 

(,>u:iiilus  r.xi-y,  et  «|ii;iritus   klfaOS,  ^:iuil«'l(|iie  nivali 

VerUcfl  wattoUeu  putaf  ^penninua  aà  sans. 

■2.1T.  Tout  ce  qu'une  merveilleuse  vigueur  d rpa  el  d'esprit  fait 

dans  ces  sauvages  entêtés  d'un  point  d'honneur  des  plus  singuliers, 
pourrait  être  acquis  parmi  nous  par  l'éducation,  par  des  morti6ca- 

tions  bien  assaisonnées,  par  une  joie  dominante  fondée  en  raison, 

par  ua  grand  exercice  a  conserver  one  certaine  présence  d'esprit 

au  milieu  des  distractions  et  des  impressions  les  plus  capables  de  la 

troubler.  On  raconte  quelque  chose  d'approchant  «les  anciens  assas- 
sins, sujets  et  élèves  du  Vieux  ou  plutôt  du  Seigneur  (senior  de  la  Mon 

tagne.  Une  telle  école  (mais  pour  un  meilleur  but  serait  bonne  pour 
les  missionnaires  qui  voudraient  rentrer  dans  le  Japon.  I .es  gyi >- 

sophistes  des  anciens  indiens  avaient  peut-être  quelque  chose  d'ap- 
prochant :  et  ce  Calanus  1 1).  qui  donna  au  grand  Alexandre  le  spec- 
tacle de  se  faire  brûler  tout  vif,  avait  sans  doute  ete  encouragé   par 

de  grands  exemples  de  ses  maîtres,  et  exercé  par  de  grandes  gouf- 

fiances  à  ne  point  redouter  la  douleur.  Les  femmes  de  ces  mêmes 
Indiens,  qui  demandent  encore  aujourd'hui  d'être  brûlées  avec  les 

corps  de  leurs  maris,  semblent  tenir  encore  quelque  chose  du  cou- 

l    Calatos,  gymnosophiste  Indien,  dont    l'histoire  nous   est  raconté*  par 
\inrii,  Plutarqu*  et  Quinie-<"urce.  P.  •« 
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rage  de  CCS  anciens  philosophes  de  leurs  pays.  Je  ne  m'attends  pas 
qu'on   fonde  sitôt   un  ordre  religieux,  donl  le  bal  s< >it  d'él 
Illumine  a  ce  haut  point  de  perfection  :  de  telles  gens  seraient  trop 
an-dessus  des  antres,  et  trop  formidables  aux  puissances,  Corn 

csi  rare  qa'OO  soit  exposé  aux  extrémités  "il  Ion  aurait  besoin  d'un 
si  grande  force  d'espril,  on  ne  s'avisera  guère  «l'en  Hun-  pmTJsfal 
aux  dépens  de  nos  commodités  originaire,,  quoiqu'on  \   gagner 
incomparablement  plus  qu'on  n'y  perdrait. 

-.  Cependant  n-ia  néme  est  une  preuve  que  le  bien  turpas 
déjà  le  mal,    puisqu'on   n'a  pas  boom  de  08  grand  remède.  Ku 
pide  (1)  l'a  dit  aussi  : 

HXtfco  ti  -/p-jT-ji  Tûjv  xaxûv   «iv«i  [}poTOt«. 
M. il..  POftn  iMflJV  judicti  vinc.i  I  boni.-. 

Homère  cl  plusieurs  autres  poètes  liaient  d'un  autre    sentiment 
et  le  vulgaire  est  du  leur.  Cela  vient  de  er  que  le   mai  excite  plotOI 

notre  attention  que  le  bien  :  mais  eeiie  même  raison  confirme  ans 

le  mal  est  plus  rare.  Il  ne  faut  donc  pas  ajouter  foi  aux  exprès! 
Chagrines  de  Pline,  qui  fait  passer  la  nature  pour  une  mai 
qui  prétend  que  l'homme  est  la  [dus  misérable  et  la  plus  vainc  d' 
toutes  les  créatures.  Ces  deux  épitbètes  ne  B'accordent  point  on 
n'est  pas  assex  misérable,  quand  on  est  plein  de  soi-même.  Il  est 
vrai  que  les  hommes    ne   méprisent    que  trop    la  nature  humain-  . 

apparemment  pues   qu'ils   ne  voient   point   d'autres   créât 

Capables  d'exciter  leur  émulation  •   mais  ils  ne  s'estiment   que  trop, 

et  ne  se  oontenteat  que  trop  facilement  en  particulier.  Je  suis  dam 
pour  Mérie  Oasnubon,  qui  dans  ses  notes  sur  le  Xénopham 
MogèneLarêoe  (8)  loue  fort  les  beaux  sentiments  d'Euripide, 

BU  a  lui  attribuer  d'avoir  dit  des   choses,  r/*«e  xpirani  Ocînvnvnt 
pectus.  Seneque(lih.  IV,  c.  v,  De  Beneftc.)  parie  éloqoenuneni 

(t)  l  i  mu -ii. i..  iilustri'  tragique  grec,  né  en  180  avant  !.-(■.  H  mourut,  dit-m, 
la  joui  même  oo  Deova  l'Ancien  parvint  I  la  tyrannie. 

(2)  \iMinn-w,  philosophe  nier,  fondateur  de  l'école  d'Elée,  ne    •  «  •  opium 
en  A-.ir  Mineure,  vers  lïiii  avant  J.-c,  »  vécu  pi-os  d'un  siècle.   Il  .. 
posé  "h    po.  me,    n«pl  iùisnij.   dont  il  iii'U'-  reste  une  centaine  de  »•■ 
trouvera    dan   HM    Rhiloiophorum    greprorum    xeltrum    reHfUÙB   de    Karatea 
Uaaterdan,  If 
IM.M.IM    Lança,  on  de  Lairtc  en  Dlicle,   vivait  selon  toute   pi 
d.ms   le  m*  siècle  de  notre  ère.    Son   seul  ouvrage  connu  pour  no 

Célèbre    écrit    intitulé  :     Vie*,  itortriiu*   cl  xrnti 

raine   i timable    pour    l'histoire  de  la  philosophie  de  r<inUi|uil 

avec   uotes  de   Caianbou   de  Ménage,  etc.  ,   A  il.  iti-t-,  169Z-9S  , 

Leipzig,  4  vol.  in-8°,  182S-1831).  r.  l. 
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biens  il.nl  la  nature  nous  a  combles.  M  Haylc  dans  MB  diction- 
naire, article  Xéaéphmut,  y  oppose  plusieurs  Bfltorités,  l  t  entre 
autres  celle  du  poète  Diphil  mi  Im  DoUeetions  de  Stubée  (4), 

dont  le  grec  pourrait  être  exprime  ainsi  en  latin  : 

Kortiina  CJttUa  Mben  n  i-  ,].,t\>  jiiheos. 
lufuinlii  uuc>  tcrna  pn  bon  mala. 


J 


M.  Hayle  croit  que  s  il  ne  s'agissait  que  ilti  mal  de  cooipc 

ou  (lu  mal  moral  dos  hommes,  le  procès  serait  bientôt  termine  à 
l'avantage  de  Pline,  et  qu'Euripide  perdrait  sa  caOBO,  In  eela  je  ne 
m'y   oppose  pas:    nos  vin-,    surpassent    sans  doute   BM    vertus.  .1 

1  l'effet  du  péché  original.  Il  e>t  pourtant  vrai  queacore  là  des* 
sus  le  rnlgaire  outre  les  choses,  ei  q -me  quelques  théologien! 

ut  m  fort  l'homme,  qu 'ils  t'ont  (orl  à  la  providence  de  1  au- 
teur de  l'homme.  l'.'est  pourquoi  Je  M  suis  pu  pow  ceux  <|iii  OBI 
cru  Aire  beaucoup  d'honneur  à  DOtlB  religion,  en  disant  que  les 
vertus  îles  païens  n'étaient  «pie  spltfuftVffl  /H-mitn.  des  vi<  es  ecla- 
lauts.  C'est  une  saillie  de  saint  Augustin.  •  1 1 1 1  n'a  poinl  de  l'oiide- 
inent  dans  la  sainie  l.iii  m-.-,  et  <|ui  choque  la  raison.  Mais  il  ne 
s'agit  ici  ipie  du  dieu  ci  du  mal  physique,  et  il  faut  comparer  parti" 
entièrement  les  prospérités  et  les  adveraftée  de  cette  vie.  M.  Itavle 
voudrait  presque  écarter  la  considération  de  la  saule  -.  il  la  compare 
aux  corps  raréfiés,  qui  ne  se  font  goère  sentit,  comme  l'air,  par 
exemple  ;  mais  il  compare  la  douleur  aux  corps  qui  oui  deaueoup 
de  densité,  et  qui  pèsent  beaucoup  en  peu  de  volume.  Mais  la  dou- 
leur même  fait  connaître  l'importance  de  la  santé,  lorsque  nous 
en  sommes  privés.  J'ai  déjà  remarqué-  que  trop  de  plaisirs  corporels 
seraient  un  vrai  mal,  et  la  chose  ne  doil  pas  être  autrement  ;  il 
impolie  iropque  l'esprit  soit  libre.  Lactance  Divin.  Itistit,,  lid,  III, 
cap.  xviu)  avait  dit.  que  les  hommes  sont  si  déliCOU,  qu'ils  se 
plaignent  du  moindre  mal.  comme  s'il  absorbait  tous  les  biens  dont 
ils  nul  joui.  M.  Ilayle  dit  là-dessus,  qui]  Suffit  que  les  hommes  sont 
de  ce  sentiment,  pour   juger  qu'ils  sont  mal,    puisque  cVsl    le  senli 

nicni  qui  l'ait  la  mesure  du  bien  ou  du  mal.  Mais  j<-  réponds,  que 

il    Dipjiilm,  poète  eonlqju  gmc,  loriitait  dans  la  11S«  olympiade,  il  nvsJI 
composé,  iiii-nn.  cent  comédies,  —  réreaceV)  unité  dam  -••-    \d»tphm ;  Plante 
1 1  Catina  et  dam  ton  RmUnr,  P«  J- 

ompilateor  grec  <i"i  vivait  ver*  le  t«  liècla  de  notre  ère,  son 
M,  qui  noua  .i  transmis  un  nombre   considérable  d'extrniU  de  poètes  et 
do  pbttosopbes  anciens,  est  dltlsé  en  déni  parties:  'AvOoXoViov  ou  FUtrigerium 
es  'ExXoTi.  —  (Oxford, 6  i  MO.)     IM. 


le  présent  sentiment  n  m\  rien   moine  que  la  véritable  m 
bien  et* da  mal  patte  et  futur,  Je  loi  accorde  qu'on  est  mai,  peav 
danl  qu'on  fail  ces  réflexions  chagrines;  mais  cela  n'empêche  p 
i|ii'on  n'ait  été  bien  auparavant,  et  que  looi  compté  et  loot  rabat) 
te  bien  ne  surpasse  le  mal. 

860.  Je  m-  m'éto pas  que  les  païens,  peu  contents  d 

dieux,  Be  soient  plaints  de  Proinéthécet  d'Epimétbéc,  do  ce  q 
avaient  forgé  un  aussi  faible  animal  que  l'homme  ;  al  «pi  ils  aie 
applaudis  (a  Fable  du  vieux  Silène,  nourricier  de  Bacchns,  qui  fut  pari 
par  le  roi  Midas,  cl  pour  !<■  prix  de  sa  délivrance  lui  ems 
prétendue  belle  sentence  :  que  le  premier  et  le  plus  grand  desbie 
était  de  né  point  Battre,  et  le  second,  de  sortir  promptemeni  «t 
cette  vie  Qe  rtascui.,  lib.  I  .  Platon  :>  ern  que  les  Ames  avaient  «•* 
dans  i ■  ii  étal  plus  beureux,  et  plusieurs  des  anciens,  ei 
entre  antii-s  dans  sa  Consolation  an  rapport  de  Lactance),  on! 
que  pour  leurs  péchés  elles  ont  été  confinées  dans  les  corps,  corn  i  •  » 
dans  une  prison.  Us  rendaient  parla  une  raison  de  nos  maux* 
confirmaient  leurs  préjugés  contre  la  vie  bumaioe;  il  n'j  apc*l 
de  belle  prison.  Mai^.  outre  que,  même  selon  ces  mêmes  païen 
les  maux  de  cette  vie  seraient  contrebalancés  et  impasses  par  1 
biens  des  vlea  passées  et  futures,  J'ose  dire  qu'en  examin 
choses  sans  pi  (Million  nous  trouverons  que  l'un  portant  l'auta 
la  vie  bumaine  est  passable  ordinairemeni  ;  et  \  joignant  les  mot  • 
de  la  religion,  nous  serons  contenta  de  l'ordre  que  Dieu  j  tnti 
ii  pour  mieux  Juger  de  nos  biens  et  de  nos  maux,  il  sera  boa 
lire  Cardan  De  Vtilitate  ex  advenu  capienda,  cl  Novarini 
OccultU  ih'i  befie/i 

861,  M.  Bayle  s'étend  sur  les  malheurs  des  grands,  qui  i 
pour  lis  plus  beureux  :  L'usage  continuel  du  beau  coté  de  leur 

ditiOQ  les    rend    insensibles    au    bien,    niais    1res  sensibles    111    DO*** 

Quelqu'un  dira  :  tant  pis  pour  eux,  siu  ne  savent  pas  jouir 
avantages  de  la  nature  el  de  la  fortune,  est-ce  la  faute  de  i  une 
«le  l'autre  t  n  \  a  cependant  <ies  grands  plus  sages,  qui  sav<"' 
mettre  à  profit  les  faveurs  «pie  Dieu  leur  a  faites,  qui  se  consoli 
facilement  de  leurs  malheur*,  ei  qui  tirent  morne  de  l  avan 
leurs  propres  fautes.  M.  Bayle  n'j  prend  point  garde  .  et  d  tl 
mieux  écouler  POne,  qui  croit  qu'Auguste,   prince  des  plus  nV 
i  de  la  fortune,  a  senti  pour  le  moins  autant  de  mal  que  de  h 
l'avoue  qu'il  a  tronvé  de  grands  sujets  d*1  chagriu  dan  il.-. 
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et  que  le  remords  d'avoir  opprimé  la  République  l'a  peut-être 
tourmenté  :  mais  je  crois  qu'il  a  été  trop  sage  pour  s'affliger  do 
premier,  et  que  Mécéuas  lui  a  fait  concevoir,  apparemment,  que 
Rome  avait  besoin  d'un  maître.  Si  Auguste  n'avait  point  été  con- 
verti sur  ce  point,  Virgile  n'aurait  jamais  dit  d'un  damné  : 

Vendidit  bic  auro  patriain,  Dominumque  potentem 
Imposait,  fixit  leges  pretio  atque  reûxit. 

Auguste  aurait  cru  que  lui  et  César  étaient  désignés  par  ces  vers, 
qui  parlent  d'un  maître  donné  à  un  État  libre.  Mais  il  y  a  de  l'appa- 
rence qu'il  en  faisait  aussi  peu  d'application  à  son  règne,  qu'il 
regardait  comme  compatible  avec  la  liberté,  et  comme  un  remède 
nécessaire  des  maux  publics,  que  les  princes  d'aujourd'hui  s'ap- 
pliquent ce  qui  se  dit  des  rois  blâmés  dans  le  Télémaque  de  M.  de 
Cambray  (1).  Chacun  croit  être  dans  le  bon  droit.  Tacite,  auteur 
désintéressé,  fait  l'apologie  d'Auguste  en  deux  mots,  au  commen- 
cement de  ses  Annales.  Mais  Auguste  a  pu  mieux  que  personne  juger 
de  son  bonheur  :  il  parait  être  mort  content,  par  une  raison  qui 
prouve  qu'il  était  content  de  sa  vie  ;  car  en  mourant  il  dit  un  vers  grec 
à  ses  amis,  qui  signifie  autant  que  ce  plaudite  qu'on  avait  coutume 
de  dire  à  l'issue  d'une  pièce  de  théâtre  bien  jouée.  Suétone  le 
•"apporte  : 

Atfte  xporov  xa\  icdtvx£(  &|ut(  (irtà  xaP"C  xruni(aaT( 
262.  Mais  quand  même  il  serait  échu  plus  de  mal  que  de  bien  au 
genre  humain,  il  suffit  par  rapport  à  Dieu,  qu'il  y  a  incomparablement 
plus  de  bien  que  de  mal  dans  l'univers.  Le  rabbin  Maimonide  (2) 
(dont  on  ne  reconnaît  pas  assez  le  mérite,  en  disant  qu'il  est  le  premier 
«les  rabbins  qui  ait  cessé  de  dire  des  sottises)  a  aussi  fort  bien  jugé 
die  cette  question  de  la  prévalence  du  bien  sur  le  mal  dans  le  monde. 
Voici  ce  qu'il  dit  dans  son  Doctor  perplexorum  (p.  3,  cap.  xu  )  :  «  11 
««  s'élève  souvent  des  pensées  dans  les  âmes  des  personnes  mal  ins- 

(1)  Fsmaos,  archevêque  de  Cambrai,  né  en  Périgord  en  1650,  mort  en  1715. 
Un  sait  qu'il  fut  précepteur  du  duc  de  Bourgogne,  qu'il  fut  comdamné  a  Rome 
pour  ses  Maxime*  des  Saint*,  et  qu'il  fut  disgracié  par  Louis  XIV  a  cause  du 
Télémaque.  —  Ses  principaux  ouvrages  philosophiques  sont  :  Le  Traité  de  l'exis- 
tence de  Dieu;  —  Y  Examen  du  système  du  Père  Matebranehe  ;  —  Lettre*  sur 
la  prédestination  et  ta  grâce,  etc.  P.  J. 

(2)  Maimoxidk  ou  Moïse  Bes-Maûiocx,  illustre  docteur  israélite  du  moyen  âge, 
né  a  Cordoue  en  1185,  mort  en  1204  au  Caire,  près  du  sultan  Saladin,  dont  il 
était  le  médecin.  —  Il  a  laissé  un  grand  nombre  d'écrits  sur  le  Talmud  et  sur 
U  médecine  ;  mais  son  principal  titre  philosophique  est  le  More  Neboukim,  le 
Guide  des  égarés,  onvrage  écrit  en  arabe,  et  souvent  traduit  en  hébreu.  Le  texte 
arabe  avec  traduction  française  a  été  donné  par  M.  Munit.  P.  j. 

Paul  Janet.  —  Leibniz.  Yl-Yî 
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■<  Imites,  qui  les  t'ont  croire  qu'il  J  a  plus  de  mal  que  île  hipn  dans 
«  le  monde  :  et  l'on  trouve  souvent  dans  les  poésies  61  dunt 
■<  chansons  des  païens,  que  c'est  comme  un  miracle  quand  il  arrive 
«  quelque  chose  de  bon,  au  lieu  que  les  maux  sont  ordinaires  <  i  000- 
<•  tinucls.  Cette  erreur  ne  s'est  pas  seulement  emparée  du  ralgain, 
•  ceux  mêmes  qui  veulent  passer  pour  sages  ont  donne  là  dedans. 
"  Et  un  auteur  célèbre  nommé  Alrasi,  dans  son  Sepher  Elobtlth, 
«  ou  Théosophie,  y  a  mis  entre  beaucoup  d'autre-,  absurdités,  qu'A 

v  a  plus  de  maux  que  de  biens,  et  qu'il  se  trouverait,  en  comparas! 
i  les  récréations  et  les  plaisirs  dont  l'homme  jouit  en  temps  de  iran- 
«  quillité,  avec  les  douleurs,  les  tourments,  les  troubles,  1rs  défauts, 
g  les  soucis,  les  chagrins  et  les  afflictions,  dont  il  est  accable,  que 
«  notre  vie  est  un  grand  mal,  cl  une  véritable  peine  qui  mm 
•<  inlligée  pour  nous  punir,   a   Maimonide  ajoute  que  la  ■  sc- 
ieur erreur  extravagante  est,  qu'ils  s'imaginent  que  lanatnre  ■ 
faite  que  pour  eux,  et  qu'ils  comptent  pour  rien  ce  qui  est   distinct 
de  leur  personne  ;  d'où  ils  Infèrent  que  quand  il  arrive  quelque  chose 
contre  leur  gré.  tout  va  mal  dans  l'univers. 

203.  M.  Itayle  dit  que  cette  remarque  de  Maimonide  ne  va  point 
au  but,  parce  que  la  question  est,  si  parmi  les  hommes  le  mal  sur- 
passe le  bien.  Mais  en  considérant  les  paroles  du  rabbin,  je  trouve 
que  la  question  qu'il  (orme  est  générale,  et  qu'il  a  voulu  réfuter  ceux 

qui  la  décident  pat  une  raison  particulière,  tirée  îles  maux  du  genre 
humain,  comme  si  tout  était  fait  pour  11 nue  :  et  il  y  a  de  I  appa- 
rence que  l'auteur  qu'il  réfute  a  aussi  parlé  du  bien  et  du  niai  •  n 
gênerai.  Maimonide  a  raison  de  dire  que,  si  Ion  considérait  la  peti- 
tesse de  l'homme  par  rapport  à  l'univers,  on  comprendrait 
évidence  que  la  supériorité  du  mal,  quand  il  se  trouvciaii  parmi  les 
hommes,  ne  doit  pas  avoir  lieu  pour  cela   parmi  les  anges,  ni  parmi 
les  corps  rélesles.  ni  parmi  les  éléments  et    les  mixtes  inanimés,  ni 
parmi  plusieurs  espèces  d'animaux.  J'ai  montré  ailleurs,  qu'eu  sup 
posant  que  le  nombre  îles  damnés  surpasse  celui  des  sau\>  - 
sitiou   qui    n'est    pourtant   pas    absolument   certaine),    oa    pourrait 

irder  qu'il  y  a  plus  de  mal  <j le  bien  par  rapport  au  g 

humain  qui  i s  est  connu.  Mais  j'ai  donné  à  considérer,  que 

n'empêche  point  qu'il  n'y  ait  incomparablement  plus  de  bien  qn 
mal  moral  et  physique  dans  les  créatures  raisonnables  en  général    •  i 
que  la  cite  de  Dieu,  qui  comprend  tintes  ces  rréatui 
plus  [mitait  étal  :  comme  en  consvdévAivl  le  bien  et  le  mal  métapB] 
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tique,  <|ui  se  trouve  Bans  tontes  les  substances,  soii  douées,  soit 
destituées  d'intelligence,  el  qui,  pris  dans  celle  latitude,  comprendrait 
le  bien  physique  et  le  bien  moral,  il  faut  dire  que  1  univers,  tel  qu'il 
est  actuellement,  doit  être  le  meilleur  de  tous  les  systèmes. 

201.  Au  reste,  M.  Bayle  ne  veut  point  qu'on  fussr  entrer  notre 
faute  en  ligne  .le  compte,  lorsqu'on  parle  de  nos  souffrances.  Il  a 
raison,  quand  il  s'agit  simplement  d'estimer  ces  souffrances  \  mais 
il  n'en  est  [ms  de  même,  quand  on  demande  s'il  faut  les  attribuer  à 
Dieu;  ee  qui  est  principalement  le  sujet  des  difficultés  de  M.  Bayle, 
quand  il  oppose  la  raison  ou  l'expérience  à  la  religion.  Je  sais  qu'il 
a  coutume  de  dire,  qu'il  ne  sert  de  rien  de  recourir  à  notre  franc  ar- 
bitre, puisque  ses  objections  tendent  encore  à  prouver  que  l'abus  du 
franc  arbitre,  ne  doit  pas  moins  être  mis  sur  le  compte  de  Dieu,  qui 
l'a  permis,  cl  qui  y  a  concouru;  et  il  débile  comme  une  maxime, 
que  pour  une  difficulté  de  plus  ou  de  moins,  on  ne  doit  pas  aban- 
donner un  système.  C'est  ce  qu'il  avance  particulièrement  en  faveur 
des  méthodes  des  rigides  el  du  dogme  des  supralapsaires.  Car  il  s'ima- 
gine, qu'on  se  peut  tenir  à  leur  sentiment,  quoiqu'il  laisse,  toutes 
l>'s  difficultés  en  leur  entier,  parce  que  les  autres  systèmes,  quoi- 
qu'ils en  l'ont  cesser  quelques-unes,  ue  peuvent  pas  les  résoudre  toutes. 
Jetiensque  le  véritable  système  que  j'ai  expliqué  satisfait  à  tout:  ce- 
pendant quand  cela  ne  serait  point,  j'avoue  que  je  ne  saurais  goûter 
cette  maxime  de  M.  Ifaylc,  el  je  préférerais  un  système  qui  lèverait 
une  grande  partie  des  difficultés,  k celui  qui  ne  satisferait  à  rien.  I.t 
la  (  onsidéralion  de  la  méchanceté  des  hommes,  qui  leur  attire 
presque  tous  leurs  malheurs,  fait  voir  au  moins  qu'Us  n'ont  aucun 
droit  de  se  plaindre.  Il  n  >  a  point  de  Justice  qui  doive  se  mettre 
en  peine  de  l'origine  de  la  malice  d'un  scélérat,  quand  il  n'est  ques- 
tion que  de  le  punir  :  autre  chose  est,  quand  il  s'agit  de  l'empêcher. 
I.  on  sait  bien  que  le  naturel,  l'éducation,  la  conversation,  et  souvent 
même  le  hasard,  y  ont  beaucoup  de  part;  en  est-il  moins  punissable? 

965.  J'avoue  qu'il  reste  encore  une  autre  difficulté  :  car  si  Dieu 
n  est  point  obligé  de  rendre  raison  aux  méchants  de  leur  méchan- 
eete.  il  semble  qu'il  se  doit  à  soi-même,  et  à  ceux  qui  l'honorent  et 
qui  l'aiment,  la  justification  de  son  procédé  à  l'égard  de  la  permis- 
sion du  vice  el  du  crime.  Mais  Dieu  y  a  déjà  satisfait  autant  qu'il  en 
Set  besoin  ici-bas  :  et  en  nous  donnant  la  lumière  «le  la  raison  r.  il  nous 
a  fourni  de  quoi  salis&kire  a  touteu  les  difficultés.  J'espère  l'avoir 
montré  dans  ce  discours,  et  d'avoir  éclairci  VacVvosç,  tea»  Va.  yax>àR. 
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précédente  de  ces  Kssais,  presque  autant  qu  il  se  pi'ui  taire  pu  de 
raisons  générales.  Après  cela,  la  permission  du  péché  étant  justifi 
les  autres  maux  qui  en  sont  une  suiie,  ne  reçoivent  plus  aucune 
difficulté;  et  nous  sommes  en  droit  de  nous  borner  ici  au  mal  M 
c  oiilpe.  pour  rendre  raison  du  mal  de  peine,  comme  fait  la  sainte 
Ecriture,  et  comme  font  presque  tous  les  Pères  de  l'Église  et  les 
Prédicateurs.  Et  alin  que  l'on  ne  dise  pas  que  cela  n'est  liuti  que 
jirr  ht  predicà,  il  suffit  déconsidérer  qu'après  les  solution- 
nous  avons  données,  rien  ne  doit  paraître  plus  juste  ni  plus  exael 
que  cette  méthode.  Car  Dieu  ayant  trouve  déjà  parmi  les  Cttosi 
possibles  avant  ses  décrets  actuels,  l'homme  abusant  de  sa  lib< 
et  se  proennni  son  malheur,  n  a  pu  se  dispenser  de  I "udiuetir 
à  l'existence,  parce  que  le  meilleur  plan  général  le  demandai!  ! 
de  sorte  qu'on  n'aura  plus  besoin  de  dire  avec  M.  Jurieu.  qu'il 
faut  dogmatiser  comme  saint  Augustin,  et  prêcher  comme  Pela 

966.  Cette  méthode  de  dériver  le  mal'de  peine  du  mal  de  coulpe, 
qui  ne  saurait  être  blflmée,  sert  surtout  pour  rendre  raison  du  plus 
grand  mal  physique,  qui  est  la  damnation.    Ernest  Sonerus     I 
autrefois  professeur  en  philosophie  à  Altorf  (université  établie  dam 
le  pays  de  la  République  de  Nuremberg),  qui  passait  pour  un  excel- 
lent aristotélicien,  niais  qui  a  été  reconnu  enlin  soeinien  caché, 
fait  un  petit  discours  intitulé  :  Démonstration  contre  V éternité  et 
peines.   Elle  était  fondée   sur  ce  principe   assez   rebattu,  qu'il  n'v 
point  de  proportion  entre  une  peine  infinie  el  nne  coulpe  finie.  Ol 
me  la  communiqua,  imprimée,  ce  semblait,  en  Hollande  ;  et  je  ré 
pondis  qu'il  y  avait  une  considération  à  faire,  qui  était  échappée  à  Ici 
M.  Sonerus  :  c'était  qu'il  suffisait  de  dire  que  la  durée  de  la  cou!] 
causait  la  durée  de  la  peine,  que  les  damnes  demeurant  méch 
ils  ne  pouvaient  être  tires  de  leur  misère  :  et  qu'ainsi  on  n'avait  point 
besoin,  pour  justifier  la  continuation  de  leurs  souffrances,  de 
poser  que  le  péché  esl   devenu  d'une  valeur  infinie,    pat    I 
infini  offensé  qui  est  Dieu;  thèse  que  je  n'avais  pas  assez  exami 
pour  en  prononcer.  Je  sais  que   l'opinion  commune  d« 
tiques,  sprès  te  Maine  .les  sentences,  est  que  dans  l'autre  vie  il  n < 


mi,  lim-i.  philosophe  el  médecin,  ne  ■<  Nureinhern  nu  milita  <lu 
Siècle,  mort  ■■  Mlorl   en   1612.  ;\  l.iii   un   rniiiiiientaiie  de  i 

(l'ArtctOtf ■  el  .1  écrit  contre  l'éternité  des  peines  dansées  Druionttrudomet  <j»W 
m  impiomm  supplicia  ttOH  ttrymint    Un    iualitinm  tnl  inju 

grlt  .m-.!  sur  l;i  médecine  :  BpUtoUe  »«<■</  —  i><-  Tlirophratlo  l'm 
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;i  ni  mérite,  ni  démérite;  niais  je  ne  crois  pas  qu'elle  puisse  passer 
pour  un  article  de  toi,  lorsqu'on  lu  prend  à  la  rigueur.  M.  Fechtius  (1), 
théologien  célèbre  à  Rostoek,  l'a  tort  bien  réfutée  dans  son  livre  de 
l  liai  des  damnés.  Elle  est  très  busse,  «lit —il  (|  58),  l>i<u  ne  saurait 
changer  sa  nature  ;  la  justice  lui  eai  essentielle  :  la  mm  i  ii  fermé  la 
porte  (le  la  grâce,  et  non  pas  cille  de  la  justice. 

■2ii7.  J'ai  remarqué  que  plusieurs  habiles  théologiens  uni  rendu 
raison  de  la  durée  des  peines  des  ilaimus  comme  je  viens  de  faire. 
Jean  Gerhard  2  .  théologien  célèbre  de  la  confession  d'Augsbourg 
in  lotit  Theol.  loeo  <l<-  Infemof§  60),  allègue  entre  autres  argu- 
ment! que  les  damnés  ont  toujours  une  mauvaise  volonté  et  man- 
quent île  la  grâce  qui  la  pourrait  rendre  bonne.  ZachariasUrsinus(3), 

théologien  de  Beidelberg,  ayant  fnr cette    question,  dans  son 

traite  de  i'i'lr.  pourquoi  te  péché  mérite  une  peine  éternelle,  après 
avoir  allégué  la  raison  vulgaire,  que  l'offensé  est  infini,  allègue  aussi 
ceiu;  seconde  raison,  gwd  non  cessante  peccofo  nonpoteal  cetsare 
ponts*  lit  le  P.  Drexelius  »>.  jésuite,  dit  dans  son  livre  intitulé 
Wicelas,  on  Vlncontinenc*  triomphée-  (1.11,  chu  u,  19)  :  «  Née  mi- 
•■  mm  damnalos  semper  torqueri;  continué  lilaspbemant.etsic  quasi 

semper  peeeant,  semper  ergo  plectuntur.  »  II  rapporte  et  approuve 
la  même  raison  dans  son  ouvrage  de  l'Éternité  (1.  II,  ch.  xv)  en 
disant  :      Smii  qui   dicant,   nec    displieel  reponsum  :  scelerati   in 

loeis  infernis  semper  peecant,  IdeO  souper  punitinlur.  «  Et  il 
donne  à  connaître  par  la  que  ce  sentiment  est  assez  ordinaire  aux 
docteurs  de  l'Église  romaine.  Il  est  vrai  qu'il  allègue  encore  une 
raison  plus  subtUe,  prise  du  pape  Grégoire  le  Grand  (•'>)  (13».  IV, 

11  Fnur  (Jean},  théologies  réformé,  né  I  Beliboura,  es  Brisgaa,  mon 
en  171ti.  II  lui  professeur  de  théologie  à  Roslock.  Nous  renonçons  à  indique! 
innombrables  Ouvrages  théologiques.  —  Voir  le  Ltœiqtu  île  Jucher.        I'.  i. 
(!)  Cerbarb  (Jean  .  célèbre  théologien  réformé,  né  à  QsendUohoiug  en  i 
mon  eu  1697.—  Ouvrages  non  moins  nombreux  que  ceux  du  précèdent. 

r\  J. 
(3)  Uasnu»  [Zacbarias),  Ibéoiogien  pretesteat,  né  à  Brcslau  en  1531,  mon  a 

Beidelberg  en  LS63,  :i  écrit  des  Cas mtairee  sur  l'Krriiure  sainte  et  sur  Aris- 

lote.  l"  J- 

1   Dm  mi.  le  i'  .  j . ■  - 1 1  î r . ■ ,  né  à  ingtbonrg  n  ItBl,  mort  à  Kooleb  en  Hi38, 
ni  anGimnasivinpcUientùe;  —  Rhetoriea cateltù;  —  GatophilaeiUMChrùti, 
el  ratrea  ouvrages  a  titres  non  moins  in/. me-.  !'■  J- 

1. un, .nu,  lr.  u  l.r.iMi.  cm  -mm  Uni ut,  lut  pape  en  590  et  mourut  en 

604.  Il  a  été  l'un  des  pins  uramls  pontifes  de  l'Église  romaine,  et  il  attaché  son 
nom  .m  calendrier  grégorien.  —  Bea  QSuvrei  complète*,  dues  k  la  congrégation 
de  Saint-kiaur,  ont  para  à  Paria  en  I  vol.  m  lui.,  1 705 .  —  Ils  contiennent  les 
Morale*  sur  Job  ;  —  des  Homélitt,  et  lUrtOUl  qnatorae  livre*  de  Lettres. 

p.  J. 
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Dial.  <•.  tut),  ijikv  lés  damnés  Boni  punis  éternellement,  parce  que 
Dieu  s  prévu  par  une  espèce  de  science  moyenne  qu'ils  auraient 
toujours  péché,  s'ils  avaient  toujours  voeu  sur  la  terre.  Mais  i 
une  hypothèse  où  il  y  a  bien  à  dire.  M.  Pechl  allègue  encore 
plusieurs  célèbres  théologiens  protestants  pour  le  sentiment  de 
M   f.erhard,  quoiqu'il  en  rapporte  aussi  qui  sont  d'une  autre  opinion 

J88.  M.  Bayle  méOfte  en  divers  endroits  m'a  fourni  des  passages 
de  deux  habiles  théologiens  de  son  parti,  qui  se  rapportent  asse?  a 
ce  que  je  \icns  de  dire.  M.  Jtirieu,  dans  son  livre  île  VLnitr  et 
VÉgtise,  opposé  à  celui  que  M.  Nicole  avait  fait  sur  le  même  Sujet, 
juge  (|>.  379)     que  la  raison  nous  dit,  qu'une  créature  qui  ne  peut 

lisser  d'être  criminelle,  ne  peut  aussi  cesser  d'être  misérable 
M.  laquetot,  dans  son  livre  </<•  ta  Poi  et  de  /"  Raison  (p.  220),  croit 

anfl    les    damnés   doivent    subsister   éternellement    privés   (le  la 
■   gloire  (les  bienheureux,  et  que  cette  privation  pourrait  bien 
«  l'origine  et  la  cause  de  toutes  leurs  peines,  par  les  réflexions  HOC 
"  ces  malheureuses  créatures  feront  sur  leurs  crimes  qui  les  auront 
privées  d'un  bonheur  éternel.  On   sait  quels  cuisants   regrets, 
quelle  peine  l'envie  cause  à  ceux  qui  se  voient  prives  d'un  bien, 
d'un  honneur  considérable  qu'on  leur  avait  oflert,  ci  qu'ils  oui 
rejeté,  surtout  lorsqu'ils  eu  voient  d'autres  qui  en  sont  revêtus 
Ce  tour  est  un  peu   dillérenl  de  celui  de  M.  Jurieu.  mais  ils  con- 
viennent tous  deux  dans  ce  sentiment,  que   les  damnés  sont  eux 
mêmes  la  cause  île  la  continualion  de  leurs  tourments,  L'origénistfl 
de  M.  Le  Clerc  ne  s'en  éloigne  pas  entièrement, lorsqu'il  dit  dans  la 
Bibliothèque  tkùtiie    t.  VII,  p.   :;ii    :  ..  Dieu,  qui  a  prévu  que 
•    l'homme  tomberait,  ne  le  damne  pas  pour  cela;  mais  seulement 
■■   parce  que  pouvant  se   relaver,  il  m-   se   relève  pas,  c'est-à-dire 
qu'il  conserve   librement  ses  mauvaises  habitudes  jusqu'à  la  lin 
de  s;i  vie.  »  S'il  pousse  ce  raisonnement  au  delà  de  la  vie.  il  aitn 
huera  la  continuation  des  peines  des  méchants  a  la  continuation  de 
leur  coulpe. 

M9,  M.  Rayle  dit  (Ri'-p.  "»  Provinc  ,  ch.  i.i.wv,  p.  liss  ,  ..  gnu 
m  ce  dogme  de  l'origéniste  est  hérétique,  en  ce  qu'il  enseigne  que 
••    la  damnation  n'est  pas  simplement   fondre  sur  Ir  péché,  niais  mu 

l'impénitence  volontaire  »  :  mais  celte  impénitence  volontaire  > 
elle  pas  une   continuation   du  péché  ?  Je  ne  Munirais    pourtant  pal 
dire  simplement,  que  c'est  parce  que  l'homme  pouvant  s, 
nr  *e  relevé  pas;  et   j'ajouterai-,  que  c'est  parce  que   1'hoiniii 
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s'aide  pas  du  secours  de  l;i  gfftefl  pour  se  relever.  Mais  après  celte 
vie.  quoiqu'on  suppose  que  ce  secours  cesse,  il  y  a  toujours  dans 
llioiîimc  qui  pèche,  lors  même  qu'il  est  damné,  une  liberté1  qui  le 
rend  coupable,  et  une  puissance,  niais  éloignée,de  se  relever,  quoi- 
i|ii  elle  ne  vienne  jamais  à  l'acte.  Et  rien  n  empêche  qu'on  ne  puisse 
«lire  que  ce  degré  .le  liherté,  exempt  de  la  nécessité,  mais  non 

exempt    (h-   l;i    certitude,   I este  il:ills    les   i|:ii s  ;iussi  bien  que  dans 

les  bienheureux  «luire  que  les  damnés  n  ont  point  besoin  d'un 
secouri  don!  on  ;i  besoin  dans  cette  vie,  car  ils  ne  savent  que  trop 
Ce  qu'il  faut  croire  ici. 

•27n.  L'illustre  prélat  de  l'Eglise  :iu-li<;uie.  qui  a  publié  depuis  peu 
un  livre  de  TOtitfiftB  <t"  m<<l,  sur  lequel  M.  Itaylcnfail  îles  remarques 
dans  le  second  tome  de  sa  Réponse  attx  QtUÊitMU  <l'un  Provincial, 
parle  but  Ingénieusemeni  des  peines  des  damnés.  On  représente  le 
sentiment  de  oe  prélat  d'après  l'auteur  des  Nouvelles  <lp  lu  Bépth 
bliqUê  fies  Lettres  (juin  1706),  comme  s'il  faisait  ■<  des  damnés  tout 
•    autant  de  Tous  qui  sentiront  vivement  leurs  misères,  mais  qui  s'ap- 
plaudiront pourtant  de  leur  conduite,  et  qui  aimeront  mieux  être, 
et  eue  ee  qu'ils  sont,  que  de  ne  point  être  du  tout.  Ils  aimeront 
leur  étal,  tout  malheureux  qu'il  sera,  comme  les  gens  en  colère,  les 
amoureux,  les  ambitieux,  les  envieux  se  plaisent  dans  les  choses 
mêmes  qui  ne  font  qu'accroître  leur  misère.  On  ajoute  que  les 
impies  auront  tellement  accoutumé  leur  esprit  aux  faux  jugements, 
qu'Us  n  en  feront  plus  désormais  d'autres,  et  passant  perpétuel- 

■  leineni  d'une  erreur  dans  une  autre,  ils  ne  pourront  s'empêcher 

■  de  désirer  perpétuellement  des  choses  dont  ils  ne  pourront  jouir, 
■■  et  doni  la  privation  les  jettera  dans  des  désespoirs  inconcevables, 

mas  que  l'expérience  les  puisse  jamais  rendre  plus  sages  pour 
l'avenir,  parce  que  par  leur  propre  faute  ils  auront  entièrement 
corrompu  leur  entendement,  el  l'auront  rendu  incapable  déjuger 
sainement  d'aucune  chose.   » 

271.  Les  anciens  ont  déjà  conçu  que  le  diable  demeure  éloigné  de 
Dieu  volontairement  au  milieu  de  ses  tourments,  et  qu'il  ne  voudrait 
point  se  racheter  par  une  soumission,  "s  ont  feint  qu'un  anachorète, 
étant  en  vision,  tira  parole  de  Dieu,  qu'il  recevrait  en  grâce  le  prince 
des  mauvais  anges,  s'il  \oulait  reconnaître  sa  faute;  mais  que  le 
diable  rebuta  ce  médiateur   d'une  étrange   manière.   Au  moins  les 

théologiens  conviennent  ordinaire ut  que  les  diables  et  les  damnés 

haïssent  Dieu  et  le  blasphèment  :  pi  un  tel  état  ne  peut  manque? d'^vx*. 
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suivi  de  la  continuation  île  la  misère.  On  peut  lire  sur  cela  le  sav.mi 
Traité  de  M.  Fechtius  de  l'état  des  damnés. 

272.  11  y  a  eu  des  temps  qu'on  a  cru  qu'il  n'était  pas  impossible 
qu'un  damné  fût  délivré.  Le  COate  qu'on  a  fait  du  pape  Gréj.' 
le  Grand  est  connu,  comme  si  par  ses  prières  il  avait  tiré  dfl  l'enfer 
l'arae  de  l'empereur  Trajan,  dont  la  lionté  était  si  célèbre,  qu'on 
souhaitait  aux  nouveaux  empereurs  de  surpasser  Auguste  en  bonheur 
el  Trajan  en  bonté.  C'est  ce  qui  attira  au  dernier  la  pitié  du  saint 
Pape  :  Dieu  déféra  à  ses  prières,  dit-on.  mais  il  lui  défendit  d'en 
faire  de  semblables  à  l'avenir.  Selon  cette  fable,  les  prières  de  saint 
Grégoire  avaient  la  force  des  remèdes  d'EscuIape,  qui  fil  revenir 
Hippolyte  des  enfers;  et  s'il  avail  continué  de  faire  de  telles  prière*, 
Dieu  s'en  serait  courroucé,  comme  Jupiter  chez  Virgile  : 

At  Pater  onuiipolens  aliijueni  indiquants  al)  iimbris 
Murlalem  infernis  ad  liimiua  surgere  vitie, 
Ipse  reperloreiu  Medicinx  lalis  et  arlis 
Fulmine  Phœbigcnam  Stygias  detrusit  ad  uudas. 

Godescalk  (1),  moine  duiV  siècle,  qui  8  brouillé  ensemble  les  théo- 
logiens de  son  temps,  et  môme  ceux  du  nôtre,  voulait  que  les 
réprouvés  devaient  prier  Dieu  de  rendre  leurs  peines  plus  suppor- 
tables :  mais  on  n'a  jamais  droit  de  se  croire  réprouvé,  tant  qu'on 
vil.  Le  passage  de  la  messe  des  morts  est  plus  raisonnable,  il 
demande  la  diminution  des  peines  des  damnés  ;  et,  suivant  l'hypo- 
thèse que  nous  venons  d'exposer,  il  faudrait  leur  souhaiter  meliorem 
m/vifewi.Origènes'élanl  servi  du  passage  du  psaume  lxxvii,  vers.  !<> 

Dieu  n'oubliera  pas  d'avoir  pitié,  et  ne  supprimera  pas  toutes 
•  miséricordes  dans  sa  colère  ;  »  saint  Augustin  répond  {Enclin 
ch.  exu),  qu'il  se  peut  que  les  peines  des  damnés  durent  éternelle- 
ment, et  qu'elles  soient  pourtant  mitigées.  Si  le  texte  allait  à  cela,  Il 
diminution  irait  à  l'infini,  quant  à  la  durée;  et  néanmoins  elle  anrifl 
un  jioji  plus  ultra,  quant  à  la  grandeur  de  la  diuiiuuiiori  :  OOnuDÉ 
il  y  a  des  figures  asymptotes  dans  la  géométrie,  où  une  longueur 
infinie  ne  fait  qu'un  espace  fini.  Si  la  parabole  du  mauvais  riche 
représentait  l'état  d'un  véritable  damné,  les  hypothèses  qui  les  bal 
si  fous  et  si  méchants  n'auraient  point  de  lieu.  Mais  la  charité  qu'elfe 
lui  attribue  pour  Kfl  liens  ne  parait  point  convenir  à  ce  degré 


I    GodmcaLs,  moine  allemand,  bénédictin  du  ix»  siècle,  défcnsear  4a  la 
IJnalioo,  mort  eu  870,  a  écrit  LiUlhu  de  BnwferftMMmfc  r.  J. 
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méchanceté  qu'on  donne  aux  damnée.  Saint  Grégoire  le  Grand 

(ix,  Mor.  39)  croit  qu'il  avait  penr  que  leur  damnation  n'augmentai 
la  sienne  :  maie  cette  crainte  n'est  pas  assez  conforme  au  naturel 
d'un  méchant  achevé.  Bonaventure  (l),  sur  le  Maître  deeaentenees, 
«lit  que  le  mauvais  riche  aurait  souhaité  de  voir  damner  tout  le 
monde;  mais  puisque  cela  ne  devait  point  arriver,  il  Souhaitai! 
plutôt  le  salut  de  ses  frères,  que  celui  des  autres.  Il  n'y  a  pas  trop 
de  solidité  dans  cette  réponse.  Au  contraire,  la  mission  du  Lazare 
qu'il  souhaitait  aurait  servi  à  sauver  beaucoup  de  monde  ;  et  celui 
qui  se  plail  tant  a  la  damnation  d'autrui,  qu'il  souhaite  celle  de  tout 
le  monde,  souhaitera  peut-être  celle  des  uns.  plus  que.  celle  des 
autres;  mais  absolument  parlant,  il  n'aura  point  de  penchant  à  faire 
sauver  quelqu'un.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  avouer  que  tout  ce  détail 
est  problématique,  Dieu  nous  ayant  révélé  ce  qu'il  faut  pour  craindre 
le  plus  grand  des  malheurs,  et  non  pas  ce  qu'il  faut  pour  l'entendre. 

27,'L  Or,  puisqu'il  est  permis  désormais  de  recourir  à  l'abus  du 
libre  arbitre,  et  à  la  mauvaise  volonté,  pour  rendre  raison  des  autres 
maux,  depuis  quota  permission  divine  de  cet  abus  est  jusliliée  d'une 
manière  assez  évidente,  le  système  ordinaire  des  théologiens  se 
rottvc  justifié  en  même  temps.  Et  c'est  5  présent  que  nous  pouvons 
chercher  sûrement  l'origine  du  mal  dans  la  liberté  des  créatures.  La 
première  méchanceté  nous  est  connue,  c'est  cefie  du  diable  et  de  ses 
anges  :  le  diable  pèche  dès  le  commencement,  et  le  I- ils  de  Dieu  est 
apparaafin  de  défaire  les  œuvres  du  diable  :  I.  Jeun,  m,  H.  Le  dia- 
ble est  le  père  de  la  méchanceté,  meurtrier  dès  le  commencement, 
et  n'a  point  persévéré  dansla  vérité  :  Jean,  vui,  Ai.  Et  pourcela,  Dieu 

a  point  épargné  les  anges  qui  ont  péché,  mais  les  ayant  abîmés  avec 
des  chaînes  d'obscurité,  il  les  a  livrés  pour  être  réservés  pour  leju- 
gemenl  II.  Pierr.,  a,  i.  Il  a  réservé  sous  l'obscurité  en  des  liens 
éternels  (c'est-à-dire  durables),  jusqu'au  jugementdu  grand  jour,  h-s 
anges  qui  n'ont  point  gardé  leur  origine  et  leur  dignité,  mais  ont 
quitté  leur  propre  demeure  :  Ju<l,,v,  G.  D'où  il  est  aisé  de  remarquer 
qu'une  de  ces  deux  lettres  doit  avoir'  été  vue  par  l'auteur  de  l'autre. 


« 

Ko 

M 


(H  Bocmvsstcm  saisi  mi  Jk\n  ut.  Pumboa,  illustre  mjsUque  1 1  ii  nu 
■é  à  Baguant  en  Toscane,  mort  es  U7i  ,i  Ceflano,  m  entra  en  1243  cbei  !<•■- 
rares  Mineurs,  fui  évéqne  de  Cellano  et  ordinal.  —  Les  principaux  de  ses 
g  sont  :  Théologien  mgtêtea;  —  Ecetaiattica  hierarehica;  —  Ititura 
mentit  ad  Deum;  —  Commentaire»  »w  le»  lentencet,  —  Les  ceame  de  saint 
SoBtreuture  oni  ste  plusieurs  fois  publiées  Borne,  1586-06,  7  vol.  in-s*;  — 
Lyon,  IGtîs;  _  Venise,  1732-56,  14  \ol.  in-*').  P.  1. 
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274.  Il  semble  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  a  voulu  éclaircir  ce 
que  les  autres  écrivains  canoniques  avaient  laissé  dans  l'obscurité  : 
il  nous  fait  la  narration  d'une  bataille  qui  se  donna  dans  le  ciel. 
Michael  et  ses  anges  combattaient  contre  le  dragon,  et  le  dragon 
combattait  lui  et  ses  anges.  Mais  ils  ne  furent  pas  les  plus  forts,  et 
leur  place  ne  fut  plus  trouvée  dans  le  ciel.  Et  le  grand  dragon,  le 
serpent  ancien,  appelé  Diable  et  Satan,  qui  séduit  tout  le  monde,  fut 
jeté  en  terre,  et  ses  anges  furent  jetés  avec  lui,  Apoc,  xu,  7,  8,  9. 
Car,  quoiqu'on  mette  cette  narration  après  la  fuite  de  la  femme  dans 
le  désert,  et  qu'on  ait  voulu  indiquer  par  là  quelque  révolution 
favorable  à  l'Église,  il  parait  que  le  dessein  de  l'auteur  a  été  de  mar- 
quer en  même  temps  et  l'ancienne  chute  du  premier  ennemi,  et  une 
chute  nouvelle  d'un  ennemi  nouveau. 

275.  Le  mensonge  ou  la  méchanceté  vient  de  ce  qui  est  propre  au 
diable,  ex  twv  ï5«ov,  de  sa  volonté,  parce  qu'il  était  écrit  dans  le  livre  des 
vérités  éternelles,  qui  contient  encore  les  choses  possibles  avant  tout 
décret  de  Dieu,  que  cette  créature  se  tournerait  librement  au  mal,  si 
elle  était  créée.  Il  en  est  de  même  d'Eve  et  d'Adam  ;  ils  ont  péché  libre- 
ment, quoique  le  diable  les  ail  séduits.  Dieu  livre  les  méchants  à  un  sens 
réprouvé,  Rom.,  i,  28,  en  les  abandonnant  à  eux-mêmes,  et  en  leur 
refusant  une  grâce  qu'il  ne  leur  doit  pas,  et  même  qu'il  doit  leur  refuser . 

27»».  11  est  dit  dans  l'Ecriture  que  Dieu  endurcit,  Exoil.,  iv,  21, 
et  vu,  3  ;  Es.,  lxiu,  17,  que  Dieu  envoie  un  esprit  de  mensonge,  I. 
Hrtj.,  xxn,  23  ;  une  efficace  d'erreur  pour  croire  au  mensonge,  II. 
Tltes.s.,  n,  11;  qu'il  a  déçu  le  prophète,  Ezech.,  xiv,  9;  qu'il  a 
commandé  à  Sémci  de  maudire,  II,  Sam.,  xvi,  10;  que  les  enfants 
d'Elienc  voulurent  point  écouler  la  voix  de  leur  père,  parce  que  Dieu 
les  voulait  faire  mourir,  I,  Sa  m.,  n,  2'>;  que  Dieu  a  ôté  son  bien  à 
Job.  quoique  cela  ait  été  par  la  malice  des  brigands.  Joli.,  i,  âl 
qu'il  a  suscité  Pharaon,  pour  montrer  en  lui  sa  puissance,  Exod.,  va', 
11),  Rom.,  IV.  17;  qu'il  est  comme  un  polier  qui  fait  un  vaisseau  à 
déshonneur.  Hum.,  ix,  21;  qu'il  cache  la  vérité  aux  sages  et  aux 
entendus.  Mntth.,  xi,  2*>  :  qu'il  parle  par  similitudes,  afin  que  ceux 
qui  sont  dehors  eu  voyant  n'aperçoivent  point,  et  en  entendant  ne 
comprennent  point,  parce  qu'autrement  ils  se  pourraient  convertir, 
et  leurs  péchés  leur  pourraient  être  pardonnes,  Mure,  îv,  12, 
lur,  vin  10;  que  Jésus  a  été  livré  parle  conseil  défini,  et  par  la 
providence  de  Dieu,  Art.,  u,  23  ;  que  l'once  Pilate  et  Hérode,  avec 
Jrs  gentils  et  le  peuple  d'Israël,  ont  fait  ce  que  la  main  cl  le  conseil 
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de  Hii'ii  avaient  auparavant  délerminé,  1'/..  iv,  8T,  L2N;  qui!  venait 
de  l'Élêrnél,  que  te*  ennemis  endurcissaient  leur  mur,  pour  sortir 
••n  bataille  contre  Israël,  alin  qu'il  les  détruisît  sans  qu'il  tour  fil 
ncune  pteè,  Vos-.,  \i,  2 ");  que  l'Éternel  a  Vend  au  milieu  d'Éuypte 
un  esprit  de  Vertige,  et  l'a  Fait  errer  dans  toutes  ses  oeuvres,  comme 
un  homme   ivre,  />.,  \i\,  I  I  ;  que  Roboam  n'écouta  point  la  parole 

du  peuple,  parce  qui 1 1  était   ainsi  conduit   par  l'Éternel,   1, 

Boit,  xn,  l'i;  qu'il  changea  les  BOBttrt  des  Égyptiens,  de  sorte  qu'ils 
eurent  son  peuple  en  haine.  /'>.,  rv,  v2'>.  Mais  toutes  ces  expressions. 
t  autres  semblables,  insinuent  seulement  que  leschoses  que  Dieu  a 
laites  servent  d'occasion  a  l'ignorance,  à  l'erreur,  à  la  malice  et  :m\ 
mauvaises  actions,  et  y  contribuent  ;  Dieu  le  prévoyant  bien,  et  ayant 
dessein  de  s'en  servir  pour  ses  lins  ;  puisque  des  raisons  supérieures 
de  la  parfaite  sagesse  l'ont  détermine  a  permettra  ces  maux,  et 
ménle  à  y  concourir.  Snl  min  sinerrt  lOMtl  fti-ri  mnlr,  nfaï  Omni- 
pOlêM  fliin»  ilr  iii'tlo  pOJtVl  fticrrr  hnii',  pour  parler  avec  sailli 
Vu^iistin.  Mais  e  est  ce  que  nous  avons  expliqué  plus  amplement 
dans  la  seconde  partie. 

■211.  Dieu  a  fait  l'homme  à  son  Uttge,  Sert.,  i,  20,  il  l'a  fait  droit, 

Ecclei.,  vu,  lin.  Mais  aussi  il  l'a  fait  libre.  I.  homme  en  a  mal  usé,  il 

'•st  tombé;  mais  il  reste  toujours  une  certaine  liberté  après  la  chute. 

Moisi-  ilit  de  la  part  île  Dieu        Je  prends  aujourd'hui  à  témoin  les 

rient  et  la  lerfe  contre  vous,  que  j'ai  mis  devant  toi   la  vie  et  la 

■■   morl,  la  bénédiction  et  la  malédiction  ;  choisis  donc  la  vie,  Deut.. 

\\x,  19.  Ainsi  a  dit  l'Eiernel,  je  mets  devant  vous  le  chemin  de  la 

<•  vie  et  le  chemin  de  la  mort,  ,/e/-..  wi,  H.  Il  a  laissé  l'homme  dans 

la  puissance  de  son  conseil,  lui  donnant  ses    ordonnances   et   ses 

commandements;   si   tu  veux,  tu  garderas  les    commandements 

ou  ils  te  garderont),  il  a  mis  devant  toi  le  feu  et  I  eau,  pour 

'tendre  ta  main  où  lu  voudras.  »  BStOC,,  xv,  H,  10,  1  <  »  -  1,  homme 

tOItlbé,  et  non  régénéré,  est  sous  la  domination  du  péché  et  de 

StttU,  parce  qu' il  s'y  plaît;  il  est  esclave  volontaire  par  sa  mauvaise 

Concupiscence.  C'est  ainsi  que  le  franc  arbitre  et  le  serf  arhilre  sont 

une  même  chose. 

■ilx.  •■  Qne  nul  m-  dise  :  je  suis  tenté  de  Mini  ;  mais  chacun  est 
m  tenté,  quand  il   est  attiré  et    amorcé  par  sa  propre  concupis- 
ttee      iacq.  i,  li.  El  Satan  y  contribue,  «  il  aveugle  les  enten- 
dements des  incrédules.  >•  II,  toc  iv,  4.  Mais  l'homme  s'est  livré 
m  détton  par  sa  i  Qnvoitjse;  le  plaisir  qu'il  ivoxw  »w  wA^sv.  \V.\- 


268 


i  SSAIS  Kl.  Tilt  iiim  il 


meçon  auquel  il  se  laisse  prendra.  Platon  l'a  déjà  dit,  et  Cicéron  le 
répète,  l'ialo  voluptattm  dtctbat  escam    malorum.  La 

oppose  un  plaisir  plus  grand,  comme  sniui   Augustin  l'a  remarqué. 

Toui  plaisir  est  ua  sentiment  de  quelque  perfection;  l'on  aime  un 
objet,  à  mesure  qu'es  easenl  les  perfections;  rien  oc  surpasse  les 

perfections  divines;  d'où  il  suit   que  la  Charité  et  1  amour  de    Dleo 
donnent  le  plus  grand  |>laisir  qui  se  puisse  concevoir.;!  me.sure  qu'on 
est  pénétré  de  cet  sentiments  quinesonl  pas  ordinaires  aux  homn 
parce  qu'ils  sont  occupés  et  remplis  des  objets   qui  se  rapportent  à 
leurs  passions. 

279.  Or,  comme  notre  corruption  n'est  point  absolument  invin- 
cible, et  comme  nous  ne  péchons  point  nécessairement,  lors  même 
que  nous  sommes  sous  l'esclavage  du  péché  ;  il  faut  dire  de  on'nw 
que  nous  ne  sommes  pas  aidés  invinciblement;  et,  quelque  effica  e 
que  soil  la  grâce  divine,  il  y  a  lieu  de  dire  qu'on  y  peut  us 
Mais  lorsqu'elle  se  trouvera  victorieuse  en  effet,  il  est  certain  et 
infaillible  par  avance  qu'on  cédera  a  ses  attraits,  soil  qu'elle  ah  s:i 
force  d'elle-même,  soit  qu'elle  trouve  moyen  de  triompher  par  la 
congruilé  des  circonstances.  Ainsi  il  faut  toujours  distinguer  enire 
l'infaillible  et  le  nécessaire. 

380.  Le  système  de  ceux  qui  s'appellent  disciples  de  saint  Augus- 
tin ne  s'en  éloigne  pas  entièrement,  pourvu  qu'on  écarte  certai 

choses  odieuses,  soit  dans  les  expressions,  soit  dans  les  dog i 

même.  Dans  les  expressions,  je  trouve  que  c'est  principalement 
l'usage  des  termes,  comme  nécessaire  ou  contingent,  possible  og 
impossible,  qui  donne  quelquefois  prise,  et  qui  cause  bien  du  bruit. 
C'esl  pourquoi,  connue  M  Loscber  i  I  le  Jeune  l'a  fort  bien  refl 
qoé  dans  une  savante  dissertation  sur  les  Paroxysmes  du  d< 
absolu.  Luther  a  souhaité,  danseon  livre  du  Serf  Arbitre,  de  trouver 
un  DOl  plus  convenable  à  ce  qu'il  voulait  exprimer,  que  celui  d  une 

nécessité.  Généralement  parlant,  il  parait  plus  raisonnable  ot  , 

COnvenabk  de  dire  que  l'obéissance  aux  préceptes  de  Dieu  est  tou- 
jours possible,  même  aux  non- régénérés  ;  que  la  grâce  est  loujo 
résistible,  même  dans  les  plus  saints;  et  que  la  liberté  esi   exempte, 

(1)  Lowcan  la  Jeun.'  (Vaienun-Ernesn,  théologien  réforme,  (lia  de 
•  ber,  également  théologien.  —  Il  est  né  an  1G72,  et  mort   en    I" 

bu ip  d'écrits  théologiques  et    philosophiques,  nous    citerons:  D 

midoctrina,  —    Oratio    rontra    Lorkium   et   Thomwiium  :  —  Pra    ■ 
tAcvloyica-  contra  naturalutut  et  fanulu  ».«    —  /'/•  Pa 
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seulement  de  Is  contrainte,  niais  encore  de  la  nécessité,  quoî- 
qu  elle  ne  soii  jamais  sans  la  certitude  infaillible,  ou  sans  la  déter- 
mination inclinante. 

2H\.  Cependant  il  J  I  de  l'autre  câté  un  sens  dans  lequel  il  serait 
[tennis  île  dire  en  certaines  rencontres,  que  le  pouvoir  de  bien  faire 

manque  souvent,  même  aux  justes;  que  les  pèches  sont  souvent 
nécessaires,  mémedans  les  régénères;  qu'il  est  impossible  quelque- 
fois qu'on  ne  pèche  pas;  que  la  grâce  c-a  irrésistible;  que  la  liberté 
n'est  point  exempte  de  la  nécessité.  .Mais  ces  expressions  sont  moins 
exactes  et  moins  revenantes  dans  les  circonstances  où  nous  nous 
trouvons  aujourd'hui  ;  et  absolument  parlant,  elles  sont  plussujettes 
aux  abus  ;  et  d'ailleurs  elles  tiennent  quelque  chose  du  populaire, 
ou  les  tenues  sont  employés  avec  beaucoup  de  latitude.  Il  y  a  pour- 
tant des  circonstances  qui  les  rendent  recevahlcs,  et  inènie  ulîles, 
ei  il  se  trouve  que  des  auteurs  saints  et  orthodoxes,  et  même  les 
saintes  Écritures,  SE  sont  servis  îles  phrases  de  I  un  el  de  l'autre 
coté,  sans  qu'il  y  ait  une  véritable  opposition,  non  plus  qu'entre 
saint  Jacques  et  saint  Paul,  el  sans  qu'il  y  ait  de  l'erreur  de  part  et 
d'autre  :i  cause  de  l'ambiguïté  des  termes.  El  l'on  s'est  tellement 

arrouti S  a  ees  diverses  manières  tic  parler,  que  souvent  on  a  delà 

peine  à  dire  précisément  quel  sens  et!  le  plus  ordinaire,  le  plus  natu- 
rel, et  même  le  plus  envisagé  par  l'auteur  QttitêtntUi  magîa  nattt- 
rniis,  obvitUfintentu»),  le  même  auteur  ayant  de  différentes  vues  en 

différents  endroits,  et  les  mêmes  manières  de  parler  étant  plus  ou 
moins  reçues  ou  recevables  avant  ou  après  la  décision  de  quelque 

I  grand  homme,  ou  de  quelque  autorité  (pion  respecte  et  qu'on  suit. 
Ce  qui  fait  qu'on  peut  bien  autoriser  ou  bannir  dans  l' occasion,  et 
eu  certains  temps,  certaines  expressions;  mais  cela  ne  fait  rien  au 
sens  ni  à  la  foi,  si  l'on  ajoute  des  explications  su  disantes  des  termes. 
-2x2.  11  ne  faut  donc  que  bien  entendre  les  distinctions,  connue 
celle  que  nous  avons  pressée  bien  souvent  entre  le  nécessaire  el  le 
certain,  et  entrera  nécessité  métaphysique  et  la  nécessité  morale. 
Ki  il  est  (le  même  de  la  possibilité  et  de  l'impossibilité,  puisque 
l'événement  dont  l'opposé  est  possible  est  contingent;  comme  celui 
dont  l'opposé  est  impossible  est  nécessaire.  On  dislingue  aussi  avec 
raison  entre  un  pouvoir  prochain  el  un  pouvoir  éloigne;  et,  suivant 
ces  différents  sens,  on  dit  tantôt  qu'une  chose  se  peut,  et  tantôt 
qu'elle  ne  se  peut  pas.  L'on  peul  dire,  dans  un  certain  sens,  qu'il  est 
nécessaire  que  les  bienheureux  ne  pochent  pas  ',  <\vao  Vç*  âta&fcft  tVV* 
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damnés  pèchent  ;  que  Dieu  même choisisse :1e  meilleur;  que  l'homme 
suive  le  parti  qui  après  tout  le  frappe  le.  plus.  Mais  cette  nécessité 
n'est  point  opposée  à  la  contingence,  ce  n'est  paa  celle  qu  un  appelle 
logique,  géométrique  ou  métaphysique,  dont  l'opposé  implique  i 
tradiction.  M,  Nicole  s'est  servi  quelque  part  d'une  comparaison  qui 
n'est  pi  nui  mauvaise,  l/on  compte  pour  impossible  qu'un  m 
sa<;i'i-igrave,quin'apas  perdu  le  sens,  lasse  publiquement  une  grande 
extravagance,  comme  serait,  par  exemple,  de  courir  les  rueaUMd  nu. 
pour  Taire  rire.  Il  en  est  de  même  en  quelque  façon  des  bienheureux  : 
ils  sont  encore  moins  capables  de  pécher,  et  la  nécessité  qui  le  leur 
défend  est  de  laméine  espèce.  Enfin  Je  trouve  encore  que  la  voloni 
un  terme  aussi  équivoque  que  le  pouvoir  et  la  néeessité.  Car  j  aidéji 
remarqué  que  ceux  qui  se  servent  de  cet  axiome,  qu'on  ne  manque 
point  défaire  ce  qu'on  veut,  quand  on  le  peut,  et  qui  eu  infèrent  que 
Dieu  ne  veut  doue  point  le  salut  de  tous,  entendent  une  volonté  .1. 
Loire;etceu'esl  quedaasce  seas  qu'un  peut  soutenir  cette  proposition, 
que  le  sage  ne.  veut  jamais  ce  qu'il  sait  être  du  nombre  des  choses  qui 
n'arriveront  point.  Au  lieu  qu'on  peut  dire,  en  prenant  la 
dans  un  sens  plus  général  et  plus  cou  forme  a  I  usage,  que  la  vol 
du  sage  est  inclinée  antécédemnaent  à  tout  bien,  quoiqu'il  dé 
enfui  défaire  ee  qui  est  le  plus  convenable.  Ainsi  on  aurait   gi 
tort  de  refuser  à  Dieu  celte  inclination  sérieuse  si  forte  de  sttTM 
tous  les  hommes,  que  la  sainte  Écriture  lui  attribue;  et  même  de  lui 
attribuer  une  aversion  primitive  qui  l'éloigné  d  abord  du  salut  de 
plusieurs,  odium  anle<:edaneum ,  il  faut  plutôt  soutenir  que  le 
tend  à  tout  bien  en  tant  que  bien,  à  proportion  de  ses  conn: 
et  de  ses  forces,  mais  qu'il  ne  produit  que  le  meilleur  Faisable.  I 
qui  admettent  cela,  et  ne  laissent  pas  de  refuser  à  Dieu   la   volonté 
antécédente  de  sauver  tous  les  hommes,  ne  manquent  que  par  l'abus 
du  terme,  pourvu  qu'ils  reconnaissent  d'ailleurs    que  Dieu  il M  i 

tous  des  assistâmes  suffisantes  pour  pouvoir  être  santés,  s  ils  ont  la 

volonté  .le  s'en  servir. 

188.  Dans  les  dogmes  même»  des  disciples  de  saint  VuguMiu.  je 
ne  saurais  goûter  la  damnation  des  enfants  non  régénérés,  ni  g 
ralemeiu  celle  qui  ne  \ ii-iii  que  du  seul  pèche  originel.  Je  n 
croire  non  plus,  que   Dieu  damne  ceux  qui  manquent  de  lumi 
nécessaires,   Ou  peut   croire  avec  plusieurs  théologiens,  qui 
hommes  reçoivent  plus  de  secours  que  nous  ne  savons,  quand  i 
serait  qu  n  /article  de  la  mort.  U  ne  çaralv  pointue,  essairs  non  plus 
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i|n<-  ions  itiix  qui  10m  sauvés  te  soient  toujours  par  iijm  grâce  effi- 
cace par  elif-nnin<'.  imii-fifiiiiaiiMiieni  «les  circonstances.  Je  ne 

trouve  ptf  aussi  BJQ'il  soil  m  ta  issaira  de  dire  que  toutes  les  vertus 
ili  s  païens  étaient   lotisses,  ni  nue  toutes  leur-,  unions  cuiieni  des 

im-(  lies  ;  quoiqu'il  soit  vrai  que  es  qui  m  vient  pas  de  la  loi  ou  de  la 

droiture  de  l'àmc  devant  DieQ  est  infecte  du  péché,  au  moins  \ir- 
tuellenieul.  Bnfoje  tiens  que  Dieu  ne  saurait  agir  comme  au  hasard 
par  un  décret  absolument  absolu,  ou  par  une  volonté  indépendante 

de  motifs  raisonnables.  Et  je  suis  persuade  qu'il  est  toujours  nui. 
dans  la  dispensation  de  ses  grâces,  par  des  raisons  où  entre  la 
nature  des  objets  :  autrement  il    n'agirait  point   suivant  la  sagl 

ruais  jaecorde  cependant  que  ces  raisons  ne  sont  pas  attachées  né- 
■sJrameat  aux  bonnes  ou  aux  moins  mauvaises  qualités  naturelles 
des  hommes,  eonime  si  Dieu  nedonnail  jamais  sespjresque  suivant 
ees  bonnes  qualités  ,  quoique  je  tienne,  comme  je  me  suis  déjà  expli- 
que ei-dessus.  qu'elles  enirent  en  einisidéraiiou,  eoinuie  toutes  les 
autres  circonstances  :  rien  ne  pouvant  être  négligé,  dans  les  vues  de 
la  suprême  sagesse. 

884.  V  ees  points  près,  et  quelque  peu  d'autres,  où  saint  Augus- 
tin parait  obscur,  ou  même  rebutant,  il  semble  qu'on  se  peut  accom- 
moder de  son  système  ;  il  porte  que  île  la  substance  de  Dieu  il  ne 
pool  sortir  qu'un  Dieu,  et  qu'ainsi  la  créature  est  tirée  du  néant. 
Aiti/iislui.  De  l.ih.  itrh.  lib.  I,  ch.  il.  C'est  ce  qui  la  rend  imparfaite, 
défectueuse  et  corruptible.  (De  Cent*,  ad  UtL,  ch.  xv,  (unir.  Epie* 
tnliiin  Mfinirluri,  ch.  xxxn .  I.e  mal  ne  vient  pas  de  la  nature,  mais 
de  la  mauvaise  volonté,  Augusl.  dans  tout  le  livre  <lr  la  nature  dn 
bien.  Dieu  ne  peut  rien  commander   qui  soil   impossible    •  l'irinis- 

•  sime  credilur  Deum  justum  et  bonum  impossibilia  non  potuisse 
«  pntcipere.  |,ib.  de  Nat.  et  (irai.,  ch.  xi.iu.  ch,  i.xix  NeUM  perçât 
t  in  eo,  ipiod  ra\eri  non  potest.  lab.  III,  de  Lib.  arb..  ch.  x\i.  xvu. 

•  L.  I,  Itrlrarl..  .h.  xi,  xii.  xv  i  WoUS  ni t  Dieu  juste  personne  ne 
peut  être  malheureux,  s'il  ne  le  mérite,  tier/ue  sub  Dca  jUMta  miter 
cssr  ipiisi/naai.  ni.ti  nirrralnr .  jiulrsl.  Lib.  I,  ch.  XXXII.  Le  libre 
arbitre  ne  saurait  accomplir  les  commandements  de  Dieu,  sans  le 
secours  de  l:i  grâce,  h'p.  ail  llilar.  (irsarathjitstan.  Nous  savons 
que  la  grâce  ne  se  donne  p,i>  selon  les  mérites.  Ep.  D>ti.  It»7.  IJ'i. 

L'homme  dans  l'étal  de  l'intégrité  avait  le  secours  nécessaire  pour 

pouvoir  bien  faire,  s'il  voulait;  mais  le  vouloir  dépendait  du  libre 

arbitre      habebat  adjutorium,  per  quod  poswv,  n  s\\iç.  ^*i  \x«x 


m 


ESSAIS  DE  THÉODICÉE 


I 


«  vcllel,  sed  non  adjutoritim  quo  vellcl.  »  Lib.  '/<•  corrupi  .  •  li    \ 
eti-li.  \,  xn.  Dieu  a  laissé  essayer  aux  anges  et  box  hommes,  ce  qu 
pouvaient  par  leur  libre  arbitre,  et  puis  ce  que  pouvaient  sa 
injustice,  d.  e.  tu,  il.  12.  Le  péché  a  détourné  l'homme  de  Dieu, 

pour  le  tourner  vers  les  créatures.  Lib.  I,  qu.  -2,  <t<>  Sitnpl.  Se  plaire 
à  pécher  Bit   la  liberté  d'un  esclave.  Etichir.,  ch.  ait.   «  Littéral 
«  arbitriiitn  usque  adeo  in  peeealore  non  periit,  ut  per  illud  pecCSfll 
«  maxime  onincs,  qoi  rum  deleetalione  peecant.  ■  Lib.  I.  "-/  Boni 
(II.  II.  tu. 

38$.  Dieu  dit  à  Moïse  :  «  Je  ferai  miséricorde  à  celui  à  qui  je  ferai 
miséricorde,  et   j'aurai  pitié   de  celui   tle  qui  j  aurai  pitié     /jw/., 
wmii,  19.)  Ce  n'est  donc  pas  du  voulant,  ni  du  courant,  mais  de 
Dieu,  qui  fait  miséricorde  [Rom.,  ix,  15,  16).  Ce  qui  n'empêche  p;i\ 
que  tous  ceux  qui  ont  bonne  volonté,  el  qui  j  persévèrent,  ne  vi 
sauvés.  Mais  Dieu  leur  donne  le  vouloir  et  le  faire.  Il  fait  donc  mi 
ricorde  à  celui  à  qui  il  veut,  et.  il  endurcit  qui  il  veut  [Rom.,  a, 91 
El  cependant  le  même  apôtre  dit  que  Dieu  veut  que  tous  les  lioinm 
soient  sauves,  ci  parviennent  à   la  connaissance  de  la  vérité 
je  ne  voudrais  pas  interpréter  suivant  quelques  endroits   de  gaj 
Augustin,  comme  s'il  signifiait  qu  il  n'y  a  point  de  sauvés  que  ce 
dont  il  veut  le  salut,  ou  comme  s'il  voulait  sauver  non    timgm 
genentm,  sed  gênera  singulorum.  Mais  j'aime  mieux  dire  qu  il  ■ 
en  a  aucun  dont  il  ne  veuille  le  saint,  autant  que  de  plus  grand.  • 
raisons  le  permettent,  qui  l'ont  que  Dieu  ne  sauve  que    ceux   qui 
reçoivent  la  foi  qu'il  leur  a  offerte,  et  qui  s'y  rendent  par  la  ^> 
qu'il  leur  a  donnée,  suivant  ce  qui  convenait  à  l'intégrité  du  plan 
ses  ouvrages,  qui  ne  saurait  être  mieux  conçu. 

2«t>.  Quant  à  la  prédestination  au  salut,  elle  comprend  auss 
saint  Augustin,  l'ordonnance   des    moyens   qui    mèneront  Si 
«  Pra'destinatio  saiictorum  nihiluliud  est,  quam  prœscientia  el  pra 
■'  paratio  beneficiorum  Dei,  quibus  certissïme  liberantur,  qnicm 
..  liberantur.  •>  (Lib.  De  Persev.,  ch,  \i\.   Il  ne  la  conçoit  don.  , 
m  cela  comme  un  décret  absolu  ;  il  vent  qu'il  \  ait   une 
n'est  rejetée  d'aucun  cœur  endurci,  parce  qu'elle  est  donnée  p..ur 
Oter  Surtout  la  dureté  des  e.eurs.  (Lib.  De  Prœdest.,  cli.  \m  . 
De  Grat.,  ch.  xm,  xiv.)  Je  ne  trouve  pourtant  pas  que  saint  \ugnt- 

tin  exprime  ass.v  cpie  celle  gnlce   (pli  soumet   le  einir    est  i,  ., 

efficace  par  elle-même.  Et  je  ne  s:>is  si  i  .m  n'aurait  pas  pu  soo- 
leair  sans  Je  choquer,  qu'un  vnèuw  Ae^vé  vk ^vice  interne  .  si  u,i 
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riens  dans  l'un,  oïl  il  est  aidé  par  les  circonstances,  <■• 
dans  l'autre. 

287.  La  volonté  est  proportionnée  an  sentiment  que  nous  a.. 
du  bien,  <'i  en  suii  la  prévalence.  ■  Si  uinunque  tantumdem  diligt- 
•  mus,  niliil  liiiiuiii  dabimus.  Item,  quod  ampiîus  mis  delectat,  bb- 
nadum  id  operemur  neeesse  est.  »  la  eh.  v,  ad  Gai.  l'ai  expli- 
qué déjà  comntem  avec  tout  cria  nous  avons  véritablement  on  grand 
pouvoir  sur  notre  volonté.  Saint  Augustin  le  prend  un  peu  autre- 
ment, '•!  d'une  manière  qui  ne  mène  pas  fort  loin,  comme  lorsqu'il 
dit  qu'il  n'y  a  rien  qui  suit  tant  en  notre  puissance  que  l'action  de 
notre  volonté,  dont  il  rend  une  raison  qoiesi  un  peu  identique.  Car, 
dit-il,  cette  action  esl  prête  au  moment  que  nous  voulons.  Nihil 
«  tain  in  nostra  potestate  est,  i|uam  ipsa  voluntas,  ca  enim  inox  ut 

.    \olumus  pnesto  est.      (Lib.  III.  Ul>.  .le/-.,  eh.  m  ;  lili.  V.  Dr  tir. 

De»,  «'h.  s.)  Mais  cela  signifie  seulement  que  nous  voulons  lorsque 

nous  voulons,  et  non  pas  que  nous  voulons  ce  que  nous  souhaitons 
de  vouloir.  Il  >  a  plus  de  sujet  de  dire  avec  lui  :  .1»'  ooluntaa  mm 
mi  Ubera  dicenda  esl  d,  L,  III,  cb,  m),  ri  que  ce  qui  porte  la 
volonté  au  bien  infailliblement,  ou  certainement,  ne  l'empêche  point 
d'être  libre.  «  Parquant  absurdum  <'st,  m  ideo  dicamns  non  pertiuere 
<  ml  voluntatem  (libertatem)  nostram,  quod  beat]  esse  volumus, 

«   quia  id  ouiuino  nollc  non  possnnius  neactO  qua  liona  COnStrictîone 

naturae.  Nec  dieere  audemus  ideo  Deum  voluntatem  (libertatem), 

Mil  neceaaitalem  nabere  justifia*,  quia  non  potest  velle  peccare. 

Certc  Dans  ipse  aumquid  quia  peccare  non  potesi    Ideo  Qberum 

«  arliitrium  babere  negandus  est  ï      De  Nal.  ei  '.rai.,  eh.  juvvi, 

m.vii.  \i.\ni.  m.ix.  Il  dit  aussi  fort  bien  que  Dieu  donne  le  premier 

bon  mouvement,* mais  que  par  après  l'homme  agit  aussi.  Agiintw 

ut  iiiinnl.  non  ni  iptX  nihil  ayant.  <  De  t'ami/i. ,  ch.  il.) 

•JKS.  Nous  avons  établi  que  le  libre  arbitre  est  la  cause  prochaine 

du  mal  de  conlpc,  et  ensuite  du  mal  de  peine;  quoiqu'il  soit  vrai 
que  l'imperfection  originale  des  créatures  qui  se  trouve  représentée 

dans  les  idées  éternelles  en  esl  la  'première  cl  la  plus  éloignée.  Ce- 
pendant M.  i'.ayle  s'Oppose  tOUJOUrS  à  CCI  usage  du  libre  arbitre,  il 
ne  veut  pas  qu'on  lui  attribue  la  cause  du  mal  :  il  l'nut  écouter  ses 
objections;  mais  auparavant  il  sera  bon  d*éelaircîr  encore  davantage 
la  naturelle  la  liberté.  Nous  avons  l'ait  voir  que  la  liberté,  telle  qu'on 
la  demande  dans  les  écoles  théologiques,  consiste  dans  l'intelli- 
gence, qui  enveloppe  une  connaissance  di&tfncAx  »V  \uV\v\  \V  \w 

l'ai.  J\m:t.  —  Lt'ilmi/..  \\-\% 
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délibération  ,  dans  la  spontanéité,  avec  laquelle  nous  noua  d<  tarai 
nous;  ri  dans  la  contingence,  c'est-à-dire  dans  l'exclusion  de  l 

lessité  logique  on  métaphysique.  L'intelligence  eal  comme  lïnu 

de  la  liberté,  et  le  reste  en  eal  comme  le  corps  et  la  luise.  L:i  subi 
lance  libre  se  détermine  par  elle-même,  et  cola  suivant  le  moiif  du 
bien  aperçu  par  L'entendement  qui  l'incline  sans  lu  nécesaUei 
tonteales  '"Militions  de  la  liberté  sont  comprises  dana  ce  peu 
mots.  Il  est  bon  cependant  de  faire  voir  que  l'imperfection  qui 
trouve  cliiiis  nos  connaissances  el  dansiiolro  spontanéité,  et  la  detcr 

mination  infaillible  qui  est  enveloppée  dans  notre  contingence,  ne 

ilei niisent  point  la  liberté  ni  la  contingence. 

389.  Noire  connaissance  est  de  deux  sortes,  distincte  <>u  COflAse 
La  connaissance  distincte,  ou  l'intelligence,  a  lieu  dans  le  véritabl 
USage  de   la   raison;    mais   les   sens  nous   fournissent  des   pensée 
confuses.  Kl  nous  pouvons  dire  que  nous  sommes  exempts 
Vage,  eu  tant  que  nous  agissons  avec   une  connaissance  distincte  : 
mais  que  nous  sommes  asservis  aux  passions,  en  tant  que  nos  percep 
lions  sont  confuses,  ÇeSl  dans  ce  sens  que  nous  u  avons  pas   toute 
la  liberté  d'esprit  qui  serait  à  souhaiter,  et  que  nous  pouvons  dire 
avec  saint  Augustin,  qu'étant   assujettis  au   péché    nous  avons  la 
liberté  d'un  esclave.  Cependant  un  esclave,  tout  esclave  qu'il  est.  u 
laisse  pas  d'avoir  la  libellé  de  choisir  conformément  à  l'état  où  il 
trouve,  quoiqu'il  se  trouve  le  plus  souvent  dans  la  dure  nécessi 
choisir  entre  deux  maux  parée  qu'une  force  supérieure  ne  le  lai 
pas  arriver  aux  biens  OU  il  aspire.  El  ce  que  les  lienset  la  contraint 
l'ont  en  un  esclave  se  fait  en  nous  par  les  passions,  dont  la  violes 
est  douce,  mais  n'eu  est  pas  moins  pernicieuse.  Nous  ne  voulons, 
la  vérité,  que  ce  qui  nous  plaît  :  mais  par  malheur  ce  qui  noua  plaii 
à  présent  est  souvent  un  vrai  mal.  qui  nous  déplairait,  si  nous  avion 
les  veux  de  l'entendement  ouverts.  Cependant  ce  mauvais  état  n 
l'esclave,  et  celui  où  nous  sommes,  n'empêche  pas  que  nous  ne 
fassions  un  choix  libre  (aussi  bien  que  lui)  de  ce  qui  nous  pl.iit  le 
plus,  dans  l'état  où  nous  sommes  réduits,  suivant  nos  forces  et  nos 
connaissances  présentes, 

J90.  Pour  ce  qui  est  de  la  spontanéité,  elle  nous  appartient  e 

tant  que  nous  avons  en  nous  le  principe  de   nos  actions,  <  <>mnw 
Iristolel'a  Fort  bien  compris.  Il  est  vrai  que  les  impression! 
choses  extérieures  nous  détournent  souvent  de  notre  clicmii 
qu'on  a  cru  coiniuunéineni  qu-.u»  vnovus,  .v  vv\.v'y»vv.l,une  partit!  des 
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principes  de  nos  actions  étali  bon  de  bous;  et  j'avoue  qu'on  est 
obligé  île  parler  ainsi,  ru  s'accommodant  u  bagage  populaire, 
qu'on  peut  faire  dan*  un  certain  sens,  MUU  blesser  la  vérité:  mais 
quand  il  s'agit  de  s'expliquer  exactement,  je  maintiens  que  notre 
spontanéité  os  sonare  point  d'exception,  et  que  lis  choses  exté* 

heures  n'ont   poinl  d'influence  physique  sur  nous,  a  parler  ilaus  la 
rigueur  pbilosopbiqne. 

391.  Pour  mieux  entendre  ce  point,  il  faut  savoir  qu  une  spon- 
tanéité exacte  nous  es)  commune  avec  toutes  les  substances simpli  s, 
et  que,  dans  la  substance  intelligente  ou  libre,  eue  devient  an  empire 
sur  ses  actions.  Ce  qui  ne  peut  être  mieux  expliqué  que  par  le  svs- 
tcme  île  l'harmonie  préétablie,  que  j'ai  proposé  il  y  a  déjà  plusieurs 

années.  J  >  fais  voir  que  naturellement  chaquerabstance  simple  a  de 
la  perception,  et  une  son  individualité  consiste  dans  la  loi  perpétuelle 

qui  l'ait  la  suite  des  perceptions  qui  lui  sont  affectées,  et  qui  naissent 
naturellement  les  unes  des  autres,  pour  représenter  le  corps  qui  lui 
es!  assigne,  cl  par  son  moyeu  l'univers  entier,  suivant  le  point  de 
vue  propre  à  cette  substance  simple  ;  sans  qu'elle  ail  besoin  de  rece- 
voir aucune  influence  physique  du  corps:  comme  le  corps  aussi  de 
son  coté  s'accommode  aux  volontés  de  l'âme  par  ses  propres  lois 
et  par  conséquent  ne  lui  obéit  qu'autant  que  ces  lois  le  portent.  D'où 
il  s'ensuit  que  l'âme  a  donc  en  elle-même  une  parfaite  spontanéité, 
en  sorte  qu'elle  ne  dépend  que  de  Dieu  et  d'elle-même  dans  ses 
actions. 

903.  Comme  Ce  système  n'a  pas  été  connu  auparavant,  un  a  cherche 
d'autres  moyens  de  sortir  de  ce  labyrinthe,  et  les  cartésiens  mêmes 
oui  été  embarrasses  an  sujet  du  libre  arbitre.  Us  ne  se  payaient  plus 
des  facultés  de  l'École,  et  ils  considéraient  que  toutes  les  actions 
dC  l'âme  paraissent  cire  déterminées  par  ce  qui  vient  de  dehors 
suivant    les   impressions   des   sens  ;   et  qu'enfin  tout  est  dirigé  dans 

l'univers  par  la  providence  de  Dieu  :  mais  il  en  naissait  naturellement 
ci  tte  objection,  qu'il  n'y  a  donc  point  de  liberté,  \ceia  M.  Descartes 
répondait  que  nous  sommes  assurés  decette  providence  par  la  raison, 

mais  que  nous  sommes  assurés  ïiussi  de  notre  liberté  par  l'expé- 
rience Ultérieure  que  nous  eu  avons;  et  qu'il  faut  croire  I  une  et 
l'autre,  quoique  nous  ne  voyions  pas  le  moyen  de  les  eoneiliei  . 

293.  C'était  couper  le  nœud  gordien,  et  répondre  à  la  conclusion 
d'un  aigument,  non  pas  en   le  résolvant,    mais  eu  lui  viy\\v.s\\\\V  ww 
nt    contraire,    ce   qui    u  est    point    e.uuWwuvv  aux.   Vsvs>    v\fts> 
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combats  philosophiques.  Cependant,  la  plupart  des  cartésiens 
sont  accommodés,  quoiqu'il  se  trouve  que  l'expérience  iutéri 
qu'ils  allèguent  ne  prouve  pas  ce  qu'ils  prétendent,  comme  M.  Rayk 
l'a  fini  bien  montré.  M    Régis  :  Philo$.,  i.  1  ;  Hfitapk.,  I.  II.  pot 
i-li.  wii  paraphrase  ainsi  la  doctrine  de  M.  Descartes:     La  plupart 
"  des  philosophes,  dlt-U,  son!  tombés  en  erreur,  eu  '•'■  'i'"'  les  uns 

•  m1  pouvant  comprendre  le  rapport  qui  esl  entre  les  actions  libre 
•  •!  lu  providence  de  Dieu,  ont  nié  que  liieu  lui  la  cause  efficient 
première  dès  actions  <iu  libre  arbitre,  ce  qui  esl  un  sacrilège 
les  autres,  nepouvanl  concevoir  le  rapport  qui  est  entre  l'eflicacuv 

..  de  Dieuel  les  actions  libres,  uni  nié  que  l'homme  fût  doué  de 
liberté,  ce  qui  esl  une  impiété.  Le  milieu  qu'on  trouve  entre 

•  deux  extrémités  est  de  dire  (Id,  ibid.,  p.   185)  que,  quand  a 

•  ne  pourrions  pas  comprendre  tous  les  rapports  qui  sont  entre  ta 
u  liberté  etla  providence  de  Dieu,  nous  ne  laisserions  pas  d 

obligés  à  m altre  que  nous  sommes  libres  ei  dépendant 

><  Dieu  :  parce  que  ces  deux  vérités  sont  également  connues,  I  uns 

par  l'expérience,  et  l'autre  par  la  raison,  et  que  la  prudem 

t  veut  pas  qu'on  abandonne  îles  vérités  dont  on  esl  assuré,  ; 

••  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  tous  les  rapports  qu'elles  ont 

•■  d'autres  vérités  qu'on  connaît,  > 

394.  M.  Bayle  >  remarque  tort  bien  à  la  marge    que  ces  i  sprat' 

•.mus  de  M.  Régis  n'indiquent  point  que  nous  connaissons 

■  rapports   entre  les    actions    de  II une  et  la  provideno 

Dieu,  qui  nous  paraissent  incompatibles  avec  notre  liberté.  •  Il 
ajoute  que  ce  Bout  des  expressions  ménagées,  qui  affaiblissent  I  étal 
de  la  question.  Les  auteurs  supposent,  dit-il,  quela  difficulté  vient 
uniquement  de  ce  qu'il  nous  manque  «les  lumières  ;  au  lieu  q 
devraient  dire  qu'elle  vient  principalement  îles  lumières  que  nous 
avons  et  que  nous  ne  pouvons  accorder   au  sentiment  de  M.  Ha 

avec  nos  mystères.    C'est  justement  ce  que  j'ai  dilau  i imencemeul 

de  ecl  ouvrage,  que  si  les  mystères  étaient  irréconciliables  uvi 
raison,  et  s'il  y  ;iv.iit  des  objections  insolubles,  bien  loin  de  troi 
le  mystère  incompréhensible,  nous  en  comprendrions  la  fausseté.  Il 
vrai  qu'ici  il  ne  s'agît  d'aucun  mystère,  mais  sculemeut delà reli 
gion  naturelle. 

203.   Voici  cependant   eoiiuueiil  M    Itaylr  combat  .ces  r\pvri 
Internes,  sur  lesquelles  les  cartésiens  établissent  la  lilu 
commence,  par  des  rcttexious,  »louv  ]y  ue  saurais  eouvenii 
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c   qui  n'e  \aiuiiieiil  |>;is  a  loiul,  dit-il,  Iticlimui..  art.  Ilclrn .,  I«-I .  ÏA'i 

«  ce  i|tii  si'  passe  <  -ii  eux  se  persuadent  facilement  qu'Us  sont  libres, 
i  ci  que  si  leur  volonté  se  porte  an  mal,  c'est  leur  faute,  c'est  par 
«  un  choix  dont  ils  sonl  les  maîtres»  Ceux  qui  rontun  autre  juge 
«  ment  sont  des  personnes  qui  ont  étudié  avec  soin  les  ressorts  et 
4  les  rirconstances  de  leurs  actions,  eiqui  oui  bien  réfléchi  sur  le 
<  progrès  du  mouvement  de  leur  ame.  ("es  personnes-là  ponrl'ordi- 
«  naire  donteni  de  leur  franc  arbitre,  <'i  Tiennent  môme  jusqu'à  se 
persuader  que  leur  raison  et  leur  esprit  sont  des  esclaves,  <|tii 
peuvent  résister  à  l:i  force  uni  les  entraîne  où  ils  oe  voudraient  pas 
«  aller,  C'étaient  principalement  ces  sortes  de  personnes,  qui  attri- 
buaient aux  dieux  la  «'anse  de  leurs  mauvaises  actions.  » 
_"n,.  Ces  paroles  me  fonl  souvenir  de  celles  do  chancelier  Bacon, 
qui  ilii  i|iie  la  philosophie  goûtée  médiocrement  nous  éloigne  de 
Dieu,  mais  qu'elle  j  ramène  cetn  qui  l  approfondissent.  Il  en  est  de 
Démode  ceux  qui  réfléchissent  sur  leurs  actions:  if  leur  parall 
d'abord  que  tout  ce  que  bous  faisons  n'est  qu'impulsion  d'autroi  :  et 

que  tout  ee  que s  concevons  vient  <ie  dehors  par  les  sens,  et  se 

trace  dans  le  ride  de  autre  esprit,  tanquean  in  tabula  rasa.  Mais 
une  méditation  pins  profonde  nous  apprend  que  tout  même  les  per 

^ copiions  et  les  passions)  nous  vient  de  mitre  fond,  avec  une  pleine 
spontanéité. 

•2'iT.  Cependant  M.  Bayledte  des  poètes,  qui  prétendent  discul- 
per les  hommes  en  rejetant  la  lame  sur  leurs  «lieux.  Hédée  parle 

ainsi  chez  Ovide  : 

Frustra,  Medea,  répugnas. 

KesCio  LJUW  liens  nlistal    ait 

El  un  peu  après,  Ovide  lui  fait  ajouter: 

Srd  trahit  invitam  novs  vis.  oJiuéqac  capido, 

Mens  :iliini  snadel:  % i«t neliora  proboqua, 

Détériora  nequor. 

Hais  on  y  pouvait  opposer  Virgile,  chez  qui  Nisusdhavec  bien  plus 
«le  raison  : 

—  Dine  hune  ardorem  luentihoi  iddnnL 
Euryale,  an  sua  cuiqne  Deui  tii  dira  capido  ' 

■2w.  M.  Witiicbius  parall  avoir  cru  qu'en  effet  notre  indépen 
«lanei'  n'est  qu'apparente.  Car,  dans  sa  dissertation  De  Providentia 
Dei  actuali  (n°  'il  .  il  lait  consister  le  libre  arbitre  en  ce  que  nous 
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tommes  portée  il''  telle  façon  vers  les  objets  qui  m  présentent  à 
noire  âme,  ponr  être  affirmés  ou  niés,  aimés  (m  hais,  que  noua  m 
santons  poinl  qu'aucun»  force  extérieure  noua  détermine.  Il  ajoute, 
quand  Dieu  produil  lui-même  nos  Militions,  qu'alors  noua  agissons 
k-  plus  librement  :  et  « | u »-  plu  l'action  de  Dieu  est  efficace  ci  |-uiv- 
sante  sur  nous,  plus  fôuunes-nous  les  maîtres  de  uns  actions.  «  Qnài 
■  «■■■  i m  Dena  operatur  ipsum  veUe,  qao  efficacius  operatur,  eo  mi 
•  volimius  ;  quod  Bntem,  cuni  voluiniis,  focùnus,  ici  maxime  tube- 
mus  in  aostra  poleetate.  »  il  est  vrai  que  lorsque  hieu  produil 
une  volonté  en  nous,  il  produil  une- action  libre;  mais  il  me  semble 
qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  la  caoae  universelle,  ou  de  cette  produe- 
lion  dt!  la  volonté  qui  lui  convient  en  tant  qu'eue  ni  one  créature, 
dont  iv  qni  est  positif  est,  en  effet  orée  continuellement  par  le  eon- 
coura  de  Dieu,  comme  tonte  antre  réalité  absolue  des  cboaea.  Il 
s'agit  ici  des  raisons  de  vouloir,  ej  des  moyens  dont  Dieu  se  sert, 
lorsqu'il  BOUS  donne  une  lionne  volonté,  ou  nous  permet  d'en  avoir 
une  mauvaise,  C'est  nous  toujours  qui  la  produisons,  bonne  DU 
mauvaise,  car  c'est  notre  action  :  mais  il  y  a  toujours  des  raisons 
qui  nous  l'uni  agir,  sans  l'aire  tort  à  notre  spontanéité  ni  à  notre  li- 
berté. La  grâce  ne  fait  que  donner  des  impressions  qui  contribuent 
a  faire  vouloir  par  des  motifs  convenables,  tels  que  seraient  tUM atten- 
tion, un  âtccw   ktc,  un   plaisir  prévenant.  Et   l'on   voit  flain  ineiii 

que  cela  ne  donne  aucune  atteinte  à  la  liberté,  non  plus  que  pour- 
rait l'aire  un  ami,  qui  conseille  el  qui  fournil  des  motifs,  \insi 
M  Wilticbius  n'a  pas  bien  répondu  à  la  question,  non  pioa  que 
M.  Bayle,  el  le  recours  a  Dieu  ne  sert  de  rien  ici, 

2'.»'.».  Mais  donnons  un  autre   passage  bien   plus  raisonnable  ,lu 
même  M.  Bayle,  on  il  combat  mieux  le  prétendu  sentiment  \ii  d 
liberté,  qui  la  doit  prouver  chez  les  cartésiens.  Ses  parolea  sont 
eil'ei  pleines  d'esprii  et  dignes  de  considération,  el  se  trouvent  dans 
laJ2éj)o>we  aux  Questions  d'un  Provinc.  (ch  cxl,  t.  III.  p 
sei|     Les  voici:  •  Par  le  sentiment  clair  el  net  que  nous  avons 
i  notre  existence,  nous  ne  discernons  pas  si  m, us  existons 
«  nous-mêmes,  on  si  nous  tenons  d'un  autre  ce  que  nous  sommes 

Mous  ne  discernons  cela  que  par  la  voie  îles  réflexions; 

«  dire  qu'en  méditant  sur  l'impuissance  où  nous  su tes  de 

«  conserver  autant  que  nous  voudrions,  el  de  nous  délivrer  de  la 

dépendance  des  êtres  qui  environnent,  eie.  Il  cal  même  sûi  que 

les  païens  <il  tant  dire  la  même  chose  des  sociniens,  polsqu'lti 
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m  m. mu  la  iri'aiioni  ne  MOI  jamais  parvenus  à  la  connaissance  de  06 

u  do^me  véritable  que  nous  avons  été  faits  de  rien,  et  qu<-  nous 

«  sommes  tirés  «lu  néant  a  chaque  moment  de  notre  dorée.  IN  ont 

..  donc  cru  faussement  que  total  M  qu'il  y  a  do  substances  dans 

■  l'univers  existent  par  elles-mêmes,  et  quelles  ne  jieuvent  jamais 
être  anéanties  :  et  qu'ainsi  elles  ne  dépendent  d'aucune  autre 
chose  qu'a  l'égard  de  leurs  modifications,  sujette-  à  être  détruites 
par  l'action  d'une  cause  externe.  Cette  erreur  ne  rient*elle  pas  de 
M  que  nous  ne  sentons  point  faction  créatrice  qui  nous  conserve 

»  tt  que  nous  sentons  seulement  que  nous  existons;  que  nous  le 
sentons,  dis-je,  d'une  manière  qui  nous  tiendrait  éternellement 
dans  l'ignorance  de  la  cause  de  notre  être,  si  d'autres  lundi 
ne  nous  secouraient  1  Disons  aussi  que  le  sentiment  clair  él  net 
que  nous  avons  des  actes  de  noire  volonté  ne  nous  peut  pas 
l'aire  discerner  si  nous  nous  les  donnons  nous-mêmes,  ou  si  nous 

••  les  recevons  de  la  même  cause  qui  nous  donne  l'existence.  Il  faut 
KCOUlir  à  la  réflexion  ou  à  la  méditation,  afin  de  l'aire  ce  discer- 

■■  nement.  Or  je  mets  en  fait  que,  par  des  méditations  purement 
philosophiques,  0B  ne  peut  jamais  parvenir  à  une  certitude  bien 
fondée  que  nous  sommes  la  cause  efficiente  de  nos  volitions:  car 
tonte  personne,  qui  examinera  bien  les  choses,  connaîtra  évidem- 
ment que,  si  nous  n'étions  qu'un  sujet  passif  à  l'égard  de  la 
Volonté,  nous  aurions  les  mêmes  sentiments  d'expérience  que 
nous  avons  lorsque,  nous  croyons  être  libres.  Supposez,  par  plai- 
sir, que  Dieu  ait  réglé  de  telle  sorte  les  lois  de  l'union  de.  l'àiue 
et  du  corps,  que  toutes  les  modalités  de  l'âme  sans  en  excepter 
aucune  soient  liées  nécessairement  entre  elles  avec  l'interposition 
des  modalités  du  cerveau  .  vouseomprendrez  qu'il  ne  nous  arrivera 
que  ce  que  nous  éprouvons;  il  y  aura  dans  notre  âme  la  môme 
Miite  de  pensées,  depuis  la  perception  des  objets  des  sens  qui  est 
sa  première  démarche,  jusqu'aux  volitions  les  pins  fixes,  qui  sont 

•~a  dernière  démarche.  Il  y  aura  dans  cette  suite  le  sentiment  des 
idées,  celui  des  affirmations,  celui  des  irrésolutions,  celui  des 
velléités  et  celui  des  volitions.  Car,soil  que  1  acte  de  vouloir  nous 
soit  imprimé  par  une  cause  extérieure,  soit  que  nous  le  produisions 
..  nous-mêmes,  il  sera  également  vrai  que  nous  voulons,  ei  que  nous 
sentons  que  nous  voulons  :  et  connue  cette  cause  extérieure  peut 
mêler  autant  de  plaisir  qu'elle  veut  dans  la  volilion  qu  elle  nous 
imprime,  nous  pourrons  sentir  quelquefois  que  les  actes  de  OOMt 
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otontc  nous  plaisent  infiniment,  ei  qu'ils  nous  mènent  el  selon  la 
pente  de  nos  plus  fortes  inclinations.  Nous  ne  sentirons  point  decon- 
irainle:  vous  savez  la  maxime,  notantes  non  polesl  cogi.  Pie  com- 
prenez-voua pas  cl&îrement  qu'une  girouette  ;i  qui  l'on  imprimi 
toujours  tout  ;i  ta  fois  en  sorte  pourtant  que  la  priorité  de  nature,  on 
si  l'on  veutmêmenne  priorité  d'instant  réel,  conviendrait  au  désir 
de  se  mouvoir  le  mouvement  vers  un  certain  point  <io  l'horizon' 
ci  l'envie  de  se  tourner  de  ce  côté-là,  serait  persuadée  qu'eue  ta 
mouvrait  d'elle-même  pour  exécuter  les  désirsqu'elle  Formerait  ' 

Je  suppose  qu'elle  ne  saurait  point  qu'il  y  eût  desventa,  ni  qu' 

cause  extérieure  Fit  changer  tout  à  la  fois  et  sa  situation  el  ses 

désirs.  Nous  voila  naturellement  dans  cet  étal .  nous  ne  savons 

point  si  une  cause  invisible  nottsfail  passer  successivement  d'une 

■■  pensée  à  une  autre.  Il  est  donc  naturel  que  les  hommes  se  per" 

suadenl  qu'ils  s.»  déterminenl  eux-mêmes.  Mais  il  reste  à  es 

«  lier  s'ils  se  trompent    en  cela  comme  en  une  infinité  d'autre 

choses  qu'ils  affirment  par  une  espèce  d'instinct,  et  sans  avoir 

employé  les  méditations  philosophiques.  Puis  donc  qu'il  >  a  deui 

«  hypothèses  sur  et"  qui  se  passe  dans  l'homme:  l'une,  qui  n'eat 

qu'un  sujet  passif;  l'autre,  qu'il  a  des  vertus  actives  ;  on  ne  peut 

■■  raisonnablement  préférer  la  seconde  à  la  première,  pendant  que 

l'on  ne  peut  alléguer  que  des  preuves  île  sentiment  :  car  nom 

sentirions  avec  une  égale  force  que  nous  voulons  ceci  ou  cala, 

soii  que  toutes  nos  voiitions  lussent  imprimées  à  notre  âme  par 

■   une  cause  extérieure  et  invisible,  soit  que  nous  les  lassions  noua* 

•  mêmes,  n 

:{(»(».  Il  y  a  ici  des  raisonnements  fort  beaux,  qui  ont  de  la 
contre  les  systèmes  ordinaires  :  mais  ils  cessent  par  rapport  au 
lème  de  l'harmonie  préétablie,  qui  nous  mène  plus  loin  que  non 
pouvions  aller  auparavant.  M.  Bayle  met  en  l'ail,  par  exemple,     que, 
par  des  méditations  purement  philosophiques,  on  ne  peut  jamais 
parvenir  à  une  certitude  bien  fondée  que  nous  sommes  la  e 
'fieiente  de  nos  volitious  »  ;  mais  c'est  un  point   que  je  ne  lui 
accorde  pas  :  car  l'établissement  de  ce  système  montre  indubil 
nniit  que,  dans  le  cours  de  la  nature,  chaque  substance  est  la  cause 
unique  de  toutes  ses  actions,  et  qu'elle  est  exempte  de  toute  infini 
physique  de  toute  autre  substance,  excepte  le  concours  ordlnaù 
Dien.  El  c'est  ce  système  qui  fait  voir  que  notre  spontanéité  •   ; 
n  non  /us  seulement  apparente,  comme  M.  VVittichius  l'avait 
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M.  Bayie soalieat  aussi  par  les  mêmes  raisons  en.  clxx,  p.  113 
que,  •-il  >  avait  un  Fatum  astrologicum,  il  no  détruirai]  point  la 
liberté;  et  je  le  lui  accorderais,  si  elle  m'  consistait  que  dans  une 
spontanéité  apparente. 

301.  La  spontanéité  de  nus  actions  ni-  petit  donc  pins  être  révo 
quée  en  doute,  comme  Vrtsiole  l'a  bien  définie,  en  disant  qu'une 
action  est  spontanée,  quand  son  principe  est  dans  celui  qui  agit: 
Spontanewn  es/,  eu/tu  priaeiphtm  eti  i»  agenle.  Va  c'est  ainsi 
que  nos  actions  et  nos  volonté*  dépendent  entièrement  de  nous.  Il 
est  vrai  que  nous  ne  sommes  pus  les  maltraa  de  notre  volonté 
directement,  quoique  nous  en  soyons  la  causa;  car  nous  ne  choi 
sissons  pas  les  volontés,  comme  nous  choisissons  nos  actions  par 
nos  volontés.  Cependant  nom  avoua  un  certain  pouvoir  encore  mu 
notre  volonté,  parce  que  nous  pouvons  contribuer  indirectement  à 
vouloir  une  mitre  lui-,  ce  que  nous  vomirions  vouloir  présentement, 
comme  j'ai  montré  ci-dessus;  ce  qui  n'est  pourtant  pas  velléité, 
il  proprement  parler:  et  c'est  encore  en  cela  que  nous  avons  un 
empire  particulier,  et  sensible  même,  sur  nos  actions  et  sur  nos 

Volontés,  mais  qui  résulte  de  la  spontanéité',  jointe  à  l'intelligence. 

802.  Jusqu'ici  nousatons  expliqué  les  deux  conditions  de  la  liberté 
dont  An'stoie  a  parlé,  c'est-a-dire  la  spontanéité  et  l'intelligence, 

qui  se  trouvent  jointes  en  nous  dans  la  délibération  ;  au  lieu  que  les 
bêles  manquent   de  la   sec le   Condition.  Mais   tes   scolasliques   en 

demandent  encore  une  troisième,  qu'ils  appellent  l'indifférence. 
m  en  effetfl  faut  l'admettre,  si  l'indifférence  si^nilie  autant  que 
contingence  ;  car  j'ai  déjà  dit  ci-dessus  que  la  liberté  doit  exclure 
nui'  nécessité  absolue  et  métaphysique  on  logique.  Mais  connue  je 
me  suis  déjà  expliqué  plus  d'une  lois  cette  indifférence,  cette  cou 
tingenee,  cette  non  nécessite,  si  j'ose  parler  ainsi,  qui  est  un  atiri- 
liut  caractéristique  de  la  liberté,  n'empêche  pas  qu'on  n'ait  des 
mclmationa  phis  fortes  peur  le  parti  qu'on  choisit  ;  et  elle  ne  demande 

nullement  qu'on  soit  absolument  cl    également  indifférent   pour  les 
deux  partis  Opposés. 

SOS.  Je  n'admets  donc  rindillérencc  que  dans  un  sens,  qui  la  fait 
signifier  autant  que  contingence  ou  non-nécessité.  Mais,  comme  je 

me  Miis  expliqué  plus  d'une  l'ois,  je  n'admets  point  une  indifférence 

d'équilibre,  et  je  ne  '-rois  pas  qu'on  choisisse  jamais,  quand  on  est 
absolument  Indifférent.  Un  tel  choix  serait  une  espèce  de  pur  hasard, 

sans  raison  déterminante,  tant  apparente  que  CAChéA.  NVÂvs  ww  v-\ 
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basa  ni,  mie-  telle  casualité  absolue  cl  réelle,  <'si  i cbimère  qui 

m-  se  trouve  jamais  dans  la  nature.  Tous  les  sages  conviennent  que 
le  hasard  n'est  qu'une  chose  apparente,  connue  la  fortune  :  e'eat 
l'ignorance  des  causes  qui  le  fait.  Mais  s'il  y  avait  une  telle  indihY- 
renoe  vague,  on  bien  si  l'on  y  choisissait  sans  qu'il  y  eut  rien  qui 

nmis  portai  à  choisir,  le  hasard  sciait  quelque  chose  de  réel,   sem- 
blable  H  ce  qui  se  trouvait  dans  ce  pelil  détOUT  des  atomes,  artisan 
-ans  sujet  et  s;ins  raison  au  sentiment  d'Épicure,  qui  l'avait   int 

diu'i  pour  éviter  la  nécessité,  dont  Qcéron  s'est  tanl  moqué  avec 

raison. 
304   «cite  déclinaison  avait  une  cause  finale  dans  l'esprit  d'Epi- 

cure,  son  hiil  étant  île  nous  exempter  du  destin  :  tuais  elle  n'en  fient 
avoir  d'efficiente  dans  la  nature  des  choses,   c'est   une  chiincre  des 

plus  Impossibles.  M.  Bayle  la  réfute  lui-même  fort  bien,  comme  nous 

dirons  tantôt  ;  et  cependant  il  est  étonnant  qu'A  paraît  admettre  lui- 
même  ailleurs  quelque  chose  de  semblable  à  cette  prétendue  décli- 
naison. Car  voici  ce  qui!  "''  en  parlam  de  l'âne  de  Buridan  (Dte 
tionn.,  art.  Buridan,  cit.  1.;)  :  «  Ceux  qui  tiennent  le  franc  arbitre 

«   proprement  dit  admettent  dans   l'homme    une    puissance  de  se 

déterminer,  ou  du  cote*  droit,  ou  du  côté  gauche,  lors  même 
«  les  motifs  sont  parfaitement  égaux  de  la  pan  des  deux  objets 
•  opposés.  Car  Us  prétendent  que  nuire  àme  peut  dire,  suis 
e   d'autre  raison  que  celle,  de  faire  usage  de.  sa  liberté  :  j'aime  mieux 

«  ceeiqu la,  encore  que  je  ne  voie  rien  de  plus  digne  de  mon 

.   choix  dans  ceci  nu  dans  cela.  » 

306.  T.uis  ceux  qui  admettent  un  libre  arbitre  proprement  'i> 
corderont  pas  pour  eela  à  M.  Bayle  «'cite  détermination  venue  d'uni 
'•.Mise  indéterminée.    Saint  Augustin  et  les  thomistes  jugenl  que 
tout  est  déterminé.  Et  l'on  voit  (pie  leurs  adversaires  recourant 
aussi  aux   circonstances   qui  contribuent  à    notre  choix     I  i 

rience  ne  favorise  nulle ut  la  chimère  d'une  indifl'érenci 

libre  ;  et  l'on  peut    employer  ici  le  raisonnement    que    M.    I 
employait  lui-même  contre  la  manière  des  cartésiens  de  prouver  la 
Hbertë  par  le  sentiment  vif  de  noire  indépendance.  Car,  quoiqw 
voie  pas  toujours  la  raison  d'une  inclination  qui  me  fait  choisir  entre 
deux  partis  qui  paraisseui  égaux,  il  y  aura  toujours  quelque  impre*- 
tiOn,     quoique     imperceptiMe,    qui    nous   détermine.    Vouloir 

simplement  usage  de  sa  liberté  n'a  rien  de  spécifiant,  ou  (pu  nous 
détermine  au  choix  de  L'un  ou  de  l'antre  partit 
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806.  M.  Bayle  poursuit  :«  il  n  a  pour  la  moins  deui  voies,  par 
lesquelles  l'homme  se  peut  dégager  des  pièges  de  l'équilibre.  L'une 
es)  celle  que  j'ai  <i*-j;i  alléguée  :  e'eet  pour  se  Datterde  l'agréable 

•  imagination,  «ju'il  esl  le  naître  clic/,  lui,  et  qo'i  ne   dépend  DM 

îles  objets.  •  Cette  voie  se  trouve  bouchée  :  on  a  beau  vouloir 

lire  le  maître  elle/.  SOf,  cela  Ile.  fournit  lieu  de  déterminant,  et  ne 
favorise  p:is  un  parti  plus  que  l'autre.  M.  Hayle  poursuil  :  Il 
•<  ferait  cet  acte  :  je  veux  préférer  ced  à  cela,  parce  qu'il  me  plati 

Il  d'en  Oser  ainsi,  n  Mais  ces  mois,  parce  qu'il  me  plaît,  parée  que  lel 
i-st  mon  plaisir,  renferment  déjà  un  penchant  vers  l'objet  qui  plaît. 
107.  <»n  n'a  doue  point  droit  de  continuer  ainsi  :  «  Kl  alors 
ee  qui  le  déterminerait  ne  serait  pas  pris  de  l'objet  ;  le  motif 
■  ne  serait  tiré  que  des  idées  qu'ont  les  hommes  de  leurs  propret 
perfections,  ou  de  leurs  facultés  naturelles.  L'autre  voie  est 
a  celle  du  sort  ou  du  hasard  :  la  courte  paille  déciderait.  »  Cette  voie 
a  issue,  mais  elle  ne  va  pas  au  imt  :  c'est  changer  de  question, 
car  ce  n'est  pas  alors  l'homme  qui  décide  :  ou  hien.  si  l'on  prétend 
que  c'est  toujours  l'homme  qui  décide  par  le  sort,  l'homme  même 
h  est  plus  dans  l'équilibre,  parce  que  le  sort  ne  l'est  point,  et 
riiouinie  s  v  eil  attaché.  Il  y  a  toujours  des  raisons  dans  la  nature, 
qui  sont  la  cause   de  ce  qui   arrive   par  hasard  ou  par   le  sort,  .le 

m'étonne  un  peu  qui sprii  aussi  pénétrant  que  celui  de  M.  Bayle 

ait  pu  tellement  prendre  leehange  Ici.  J'ai  expliqué  ailleurs  la  v,-i  i- 

i.ilde  réponse  qui  satisfait  au  sophisme  de  Ituridan  ;  C'éSI  que  le 
cas  du  parlait  équilibre  est  impossible,    l'univers  ne  pouvant    jamais 

être  mi-parti,  en  sorte  que  toutes  les  EmproasiottS  soient  équivalentes 

de  part  et  d'aiilre. 

308.  Voyons  ce  que  M.  Bayle  lui-même  dii  ailleurs  contre  l'indif* 
férence  chimérique  ou  absolument  indéfinie.  Cicéron  avait  dit  dans 

son  livre  !><■  Pato)  que  Carncide  avait  trouvé  quelque  chose  île 
plus  subtil   qoe  la  déclinaison  des  atonies,    en   attriliuaut  la   cause 

d'une  prétendue  mdiSerence  ahsolomenl  indéfinie  uu\  mouvements 
folontaires  des  âmes,  parce  que  ces  mouvements  n'ont  point  besoin 
d'une  cause  externe,  venant  du  notre  nature.  Mais  m.  Bayle  Diction*., 

art.  Épiatre,  p.   I  I  13)  réplique  fort  bien  que  tout  ce  qui  vient  de  la 

nature  d'une  chose  est  déterminé  :  ainsi  la  détermination  reste  tou- 
jours, et  l'échappatoire  de  Caraéade  ne  sert  de  rien. 
300.  Il  montre  ailleurs  /,'é,,.  ou  Provûtc,  <ii .  \<  .   I.  II,  p.  33 
qu'une  liberté  fort  éloignéede  cet  équilibre  prétenduestinnoicRV 
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blemenl  |>lu>  avantageuse.  J'entends,  dit-il,  une  liberté  qui 
toujours  les  jugements  de  l'esprit,  et  qui  ne  puisse  résistera  des 
objets  clairement  connus  comme  boas.  Je  ne  <-< mn.t i ^  poîni  «le 
gens  qui  ne  conviennent  qne  lu  vérité  clairement  connue  n< 
détermine  plutôt, à  moins  qu'on  ne  parie  d'une  nécessité  morale) 
le  concentementde  l'âme;  l'expérience  nous  l'enseigne.  On  en 
constamment  dans  tes  écoles  qne,  comme  le  vrai  est  l'objet  de 
l'entendement,  le  bien  est  l'objet  de  la  volonté;  et  que,  comme  reav 

p  icikIi'miciii  ne  peul  jamais  affirmer  qne  ce  qui  se  montre  a  lui  sous 
l'apparence  de  la  vérité,  la  volonté  ne  peut  jamais  rien  aimer  qui 
ne  lui  paraisse  bon.  On  ne  croit  jamais  le  bux  en  Uni  que  faux,  et 
•  m  n'aime  jamais  le  mal  en  tant  qne  mal.  M  y  adans  l'entendement  une 
détermination  naturelle  au  vrai  en  général,  et  à  chaque  vérité  par 
u'oulière  clairement  connue.  Il  y  a  dans  la  volonté  une  détermination 
naturelle  au  bien  eu  général  :  d'où  plusieurs  philosophes  concluent 

■  que,  dès  que  les  biens  particuliers  nous  sont  connus  clairement, 
nous  sommes  nécessités  à  les  aimer.  L'entendement  ne  suspend 

9  actes  que  quand  1rs  objets  se  montrent  obscurément,  <ie  si 
i|n  il  y  a  lieu  d<:  douter  s  iis  sont  (aux  ou  véritables  :  et  *l« ■  la  pla- 
neurs ssmcluent  que  la  volonté  ne  demeure  enéquilibre  que  lorsque 
l'fime  fst  incertaine  si  l'objet  qu'on  lui  présentées)  un  bien  a 
égard  :  niais  qu'aussi,  dès  qu'elle  se  range  à  l'affirmative,  eue 
iiiaihc  néeessairemenl  a  cet  objet-là,  jusqu'à  ce  que  d'aul 

■■  jugements  de  l'espril  la  déterminent  d'une  autre  manière    Ceul 
qui  expliquent  dr  cette  sorte  la  liberté  y  croient  trouver  une 
assez  ample  matière  <!«•  mérite  et  de  démérite,  parce  qu'ils  sup 
posent  que  ces  jugements  de  l'esprit  procèdent  d'une  applkadoa 
libre  de  l'âme  a  i  xaminer  les  objets,  a  les  comparer  ensemble,  • 
eu  mire  le  discernement,  Je  ne  dois  pas  oublier  qu  il  y  a  de  E 
vanis  (hommes  comme  Bellarmin,  lib.  III,  De  Gratin  et  lit* 
krMtrto,  eh    vui  et  i\.  et  Cameron    I)  in  Responsiotw  ad  /  \ 
■  hiiH  vin  Du,  h,  ni  ,-si  Epiicopii)  qui  saulionucot,  par  des 
sons  très  pressantes,  que  la  volonté  suit  toujours  néeessairemenl  k 
dernier  acte  pratique  de  l'entendement,  a 

héolofltan  protestant    nr  à  GIsskou  vers  IT>3\  pa 

rn  16<M),  lut  professent  .1  Seilau  el    i  Suiinmr,  u ml  à  Mnnlntihun  en 

Ses  prineipaut  ttuvmgcs  sont  :  l'ni-ln  tîtmr-    ihenlonirif    Sautnii 
m   I  i     -     Orfetuio  tli   ijrati  "  nrlnlri»    Saiiintir,    1611, 

n/uvrriitii  ./in/r  iln    rnnlruvrrsrn  m    mnlirif  ■  /.  >  n  ht/mut       n    ..:■ 
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SflO,   Il  faut  faire  quelques  remarques  sur  ce  discours.  Une  con- 
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hi  nécessite  point,  à  proprement  parier.  II  faut  toujours  distinguer 
eetre  le  nécessaire  ai  le  certain  ou  llnfaillibk,  comme  nous  avons 
déjà  remarqué  plus  d'une  fob,  el  distinguer  la  nécessité  métaphy- 

Isique  île  la  nécessité  morale.  Je  crois  aussi  qu'il  n'y  a  que  la  volonté 
de  Dieu  oui  suive  lonjoura  le  jugement  de  L'eoteudemenl  ;  toutes  les 
créatures  inlelligentea  sont  sujettes  à  quelques  passions,  ou  a  .les 
perceptions  au  moins,  qui  ne  consistant  pas  entièrement  en  ce  que 
j'appelle  Idées  adéquates.  El  quoique  ces  passions  tendent  toujours 
au  \rai  bien  dans  les  bienheureux,  en  vérin  des  lois  de  la  nature  et 
du  système  des  choses  préétablies  par  rapport  a  eux,  ce  n'est  pas 
pourtant  toujours  en  sorte  qu'uses  aieal  une  parfaite  connaissance. 

Il  en  csi  d'eus  comme  de  nous,  qui  n'entendons  pas  touj s  la 

raison  de  nos  instincts.  Les  anges  et  les  bienheureui  sont  des  créa 
nues  aussi  bien  que  nous  où  il  \  a  toujours  quelque  perception  con- 
nue mêlée  avec  îles  connaissances  distinctes.  Suaiés  a  dît  quelque 
liose  d'approchant  à  leur  sujet.  Il  croit  [Traité  de  rOraison,  1.  I. 

Cb.  il  que  Dieu  a  réglé  les  choses  par  avance,  en  sorle  que  leurs 
prières,  quand  elles  se  font  avec  une  volonté  pleine,  réussissent  tou- 
jours j  c'est  un  échantillon  d'une  harmonie  préétablie.  Quant  à  nous, 
une  le  jugement  «le  l'entendement,  dont  nous  avons  une  connais- 
sance  expresse,    il    s  \    mêle  des  perceptions  coilluscs  des  sens,  qui 

l'ont  naître  des  passions  ei  même  des  inclinations  insensibles,  dont 

noUS    ne  nous  apercevons  pas  toujours.  Os  mouvements  traversent 

souvent  le  jugement  de  l'entendement  pratique. 

311.  El  quant  au  parallèle  entre  le  rapport  de  l'entendement  au 
vrai,  ei  de  la  volonté  au  liicu.  il  faut  savoir  qu'une  perception  claire 
ci  distincte  d'une  vérité  contient  en  elle  actuellement  l'afarfloatioude 

ciiie  veriic  ainsi  l'entendement  est  nécessité  par  là.  Mais,  quelque 
perception  qu'où  ail  du  bien,  l'effort  d'agir  après  le  jugement,  qui 

l'ail  à  moi;  avis  l'essence  de  la  volonté,  eu  est  distingué  :  ainsi,  comme 
il   faut   du  temps  pour   porter  cet    effort  a  son  comble,  il  peut  cire 

suspendu,  ci  même  changé,  par  une  nouvelle  perception  ou  inclina- 
lion  qui  Vient  a  la  traverse,  qui  en  détourne    l'esprit,    el  qui   lui  l'ail 

même  faire  quelquefois  un  jugement  contraire.  C'est  ce  qui  fait  que 

notre   finie   a    tant   de   moyCUS  de  résister  a  la  vérité  qu'elle  < nait. 

et  qu  il  \  a  un  si  grand  trajet  de  l'esprit  au  coeor  :  surtout  lorsque 
l'entendement  ne  procède  en  boum-  partie  t\ue  cas  as»  çssûsrr* 
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sourdes,  peu  capables  de  toucher,  comme  je  l'ai  expliqué  ailleurs. 
Ainsi  la  liaison  entre  le  jugement  et  la  volonté  n'est  pas  si  nécessaire 
qu'on  pourrait  penser. 

312.  M.  Bayle  poursuit  fort  bien  (p.  221)  :  «  Déjà  ce  ne  peut  pas 
«  t'tre  un  défaut  dans  l'âme  de  l'homme  que  de  n'avoir  point  la 
«  liberté  d'indifférence  quant  au  bien,  en  général  ;  ce  serait  plutôt 
•<  un  désordre,  une  imperfection  extravagante,  si  l'on  pouvait  dire 
«  véritablement  :  peu  m'importe  d'être  heureux  ou  malheureux  ;  je 
•<  n'ai  pas  plus  de  détermination  à  aimer  le  bien  qu'à  le  haïr  ;  je 
«  puis  faire  également  l'un  et  l'autre.  Or,  si  c'est  une  qualité  louable 
<<  et  avantageuse  que  d'être  déterminé  quant  au  bien  en  général,  ce 
•<  ne  peut  pas  être  un  défaut  que  de  se  trouver  nécessité  quant  à 
«  chaque  bien  particulier  reconnu  manifestement  pour  notre  bien. 
«  Il  semble  même  que  ce  soit  une  conséquence  nécessaire  que, 
«  si  l'âme  n'a  point  de  liberté  d'indifférence  quant  au  bien  en  géné- 
«  rai,  elle  n'en  ait  point  quant  aux  biens  particuliers,  pendant 
«  qu'elle  juge  conlradictoircment  que  ce  sont  des  biens  pour  elle. 
«  Que  penserions-nous  d'une  âme  qui,  ayant  formé  ce  jugement-là, 
»  se  vanterait  avec  raison  d'avoir  la  force  de  ne  pas  aimer  ces  biens, 
«  et  même  de  les  haïr,  et  qui  dirait  :  Je  connais  clairement  que  ce 
><  sont  des  biens  pour  moi,  j'ai  toutes  les  lumières  nécessaires  sur 
"  ce  point-là  ;  cependant  je  ne  veux  point  les  aimer,  je  veux  les 
«  haïr  ;  mon  parti  est  pris,  je  l'exécute  ;  ce  n'est  pas  qu'aucune 
«  raison  (c'est-à-dire,  quelque  autre  raison  que  celle  qui  est  fondée 
«  sur  tel  est  mon  bon  plaisir)  m'y  engage,  mais  il  me  plaît  d'en  user 
»  ainsi  ;  que  penserions-nous,  dis-je,  d'une  telle  àme  ?  Ne  la  trou- 
<•  verions-nous  pas  plus  imparfaite,  et  plus  malheureuse,  que  si  elle 
«<  n'avait  pas  cette  liberté  d'indifférence  ?  •> 

:>!.'{.  <■  Non  seulement  la  doctrine  qui  soumet  la  volonté  aux  der- 
«  niers  actes  de  l'entendement  donne  une  idée  plus  avantageuse  de 
•■  l'étal  de  l'âme  ;  mais  elle  montre  aussi  qu'il  est  plus  facile  de  con- 
■•  (luire  l'homme  au  bonheur  par  ce  chemin-là  que  par  celui  del'in- 
<■  différence;  car  il  su I lira  de  lui  éclairer  l'esprit  sur  ses  véritables 
-  intérêts,  et  tout  aussitôt  sa  volonté  se  conformera  aux  jugements 
"  que  la  raison  aura  prononcés.  .Mais  s'il  a  une  liberté  indépendante 
'■  de  la  raison,  et  de  la  qualité  des  objets  clairement  connus,  il  sera 
■•  le  plus  indisciplinable  de  tous  les  animaux,  et  l'on  ne  pourra 
••  jamais  s'assurer  de  lui  faire  prendre  le  bon  parti.  Tous  les  con- 
«  siûbt,  tous  les  raisonnemenVs  Au  mmv\v  \vwk\«\&  être  très  inu- 
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c  tiles;  vous  lui  éclairerez.,  vous  lui  convaincre/  l'esprit  ;  il    ne. m 
«  moins  sa  volonté  fera  la  lière,  et  demeurera  immobile  comme  un 
e  rocher.  (Virgil.,  .En..  lih.  VI,  v.  170. 

Non  nagii  incœpto  vultum  sermonc  mOTetar, 
Quai  m  don  silex,  sut  stet  Marpesia  cautes.) 

•  Une  quinte,  un  vain  caprice  la  fera  raidir  contre  tontes  sortes  de 
«  raisons:  il  celai  plaira  pas  d'aimer  son  bien  clairement  connu,  U 
<  loi  pbnra.  de  le  balr.  TrooTea-Tons,  Monsieur,  qu'une  telle  faculté 
»  soit  le  plus  riche  présent  que  Dieu  ait  pu  faire  à  l'homme,  ei  tins 
«  truineiit  unique  de  notre  bonheur  i  \  est-ce  pas  plutôt  un  obstacle 

«  à  notre  félicite  '.'  ESt-CC  Je  quoi  se  glorifier  que  (le   pouvoir   (fil 

«  J'ai  méprisé  tous  les  jugements  <le  ma    raison,  et  j'ai  suivi  une 

«  route  toute  différente,  par  le  seul  motif  démon  bon  plaisir  I  De  quels 

(«  regrets  ne  serait-on  pas  deebire  es  ce  cas-la.,  si  la  déterminatioa 

•  qu'on  aurait  prise  étail   dommageable'.'  1  "ne  telle  liberté  serait 

•  donc  plus  nuisible  qu'utile  aux  hommes;  parce  que  ['entendement 

«  m:  représenterait  pas  assez  bien  toute  l.i  limite  des  objets,  pour 

■  ôter  à  la  volonté  l:i  force  de  l;i  reji-etion.  Il  vaudrait  dOBC  infiniment 

:  mieux  à  l'homme  qu'il  lut  toujours  nécessairement  déterminé  par 

«  le  jugement  de  l'entendement,  que  de  permettre  a  la  volonté  de 

I  suspendre  son  action  :  car,  par  ce  moyen,  il  parviendrait  plus  faci- 

«  lement  et  plus  certainement  à  son  but.  i 
;ii  I.  Je  remarque  encore  sur  ce  discours,  qu'A  est  très  vrai  qu'une 

liberté  d  Indifférence  bidéfinie,  et  qui  fût  sans  aucune  raison  déter- 
minante, serait  aussi  nuisible  et  Blême  choquante  qu'elle  est  impra- 
ticable et  chimérique.  I, 'homme  qui  voudrait  en  user  ;iinsi,  OU  faire 
au  moins  comme  s'il  agissait  sans  sujet,  passerait  à  coup  sûr  pour 
BU  extravagant.  Mais  il  est  très  vrai  aussi  que  la  chose  est  impos- 
sible, quand  on  la  prend  dans  la  rigueur  de  la  supposition  ;  et 
aussitôt  qu'on  en  veut  donner  un  exemple,  on  s'en  écarte,  et  on 
tombe  dans  le  cas  d'un  lionune  ipii  ne  se  détermine  BUS  sans  sujet. 
mais  qui  se  détermine  plutôt  par  inclination  ou  par  passion  que  par 
jugement,  t'ar  aussitôt  que  l'on  dit  :  •  le  méprise  les  jugements  de 
m;i  raison  par  le  seul  motif  de  mon  bon  plaisir  :  il  me  plaît  d'en 
user  ainsi  ;  •  c  est  autant  que  si  l'on  disait  :  «  Je  préfère  mon  iucli- 
BBtion  à  mon  intérêt,  mon  plaisir  à  mon  utilité.  » 

;|...  C'est  comme  si  quelque  boniine  capricieux,  s'imaginani  qu'il 

lui  est   honteux   de   suivre   lavis  de  SM  anus   eu  iVi  svs  swvs\\v»v«%, 
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préférail  la  satisfaction  de  les  contredire  a  futilité  qu'il  pourrai! 
retirer  île  leui conseil.  Il  peut  pourtant  arriver  que,  dans  une  affaire 
de  peu  de  conséquence,  un  homme  sage  même  agisse  îrrégiiUèianefll 
et  contre  son  intérêt,  pour  contrecarrer  un  autre  qui  le  veut  con- 
traindre, ou  qui  le  veul  gouverner,  on  pour  confondre  ceux  qui 
observent  ses  démarches,  il  eel  bon  mAnte  quelquefois  d'imiter  Bru- 
lus  en  cachant  sou  esprit,  et  même  de  contrefaire  l'insensé,  coaune 
lii  David  devant  le  roi  îles  Philistins. 

:ii!i.  \l.  Bayle  ajoute  encore  bien  de  bettes  choses,  pour  bit 
que  'l'agir  contre  te  Jugement  de  l'entendement  serait  une  grande 
imperfection.  Il  observe  (p.  2S5  que  même,  selon  les  molinfstes, 
L'entendement  <jui  s'acquitte  bien  de  ton  devoir  marqua  ce  qui  est 
le  meilleur,  Il  introduit  Dieu  (eh.  ici,  p.  --T  disant  à  nos  premiers 

pères  dans  le  jardin  d Tàleii  :  •  Je  vous  ai  donne  ma  eonnaissaie 

«    faculté  déjuger  des  choses,  et  un  plein  pouvoir  de  dispose  nie  MM 

volontés.  Je  vous  donnerai  des  instructions  et  des  ordres  :  mais  le 
•  franc  arbitre  que  je  vous  ai  communiqué  est  d'une  telle  nature,  que 
«  vous  aves  une  force  égale  (selon  les  occasions)  de  m'obétrou  de 

me  désobéir.  <  In  vous  tentera  :  si  vous  faites  un  bon  usage  de  \ 
■  liberté,  vous  serez,  heureux  ;  <  i  si  vous  en  faites  un  mauvais  us 
^  vous  serez  malheureux.  C'est  à  vous  de  voir  si  vous  voulez  me 
demander  comme  une  nouvelle  grâce,  ou  que  je  vous  permette 
d'abuser  de  votre  liberté,  lorsque  vous  en  formerei  la  résolution, 
«  ou  ipiejc  vous  en  empêche.  Songe/  v  bien,  je  vous  donne  ri 

«  quatre  heures Ne   comprenez-vous  pas  clairement  (ajoute 

M.  Bayle  que  leur  raison,  qui  n'avait  pas  été  encore  obscu 
par  le  péché,  leur  eût  fait  conclure  qu'il  fallait  demander  a   Dieu. 
«  comme  le  comble  des  faveurs  dont  il  les  avait  honores,  de  ne  point 
permettre  qu'Us  se  perdissent  parle  mauvais  usage  de  leurs  foi 

ii  ne  faut  il  pas  i v< r  que,  si  Adam,  par  un  faux  point  d'honneur 

«  de  se  conduire  lui-même,  eût  refusé  une  direction  divine  i|ui  eut 
.  mis  sa  félicité  a  couvert,  il  aurait  été  l'original  dcsPhaétons  et  des 
«  Icaresï  II  aurait  ete  presque  aussi  impie  que  l'Ajax  de  Sopb 
«   qui  voulait  vaincre  sans  l'assistance  des  dieux,  et  <pii  disaii  qi 
«  plus  poltrons  feraient  fuir  leurs  ennemis  avec  une  telle  assista  n 
317.  M,  Bayle  fait  voir  aussi  (ch.  i.xxx   qu'on  ne  se  félicil 
moins,  ou  môme  qu'on  s'applaudit  davantage  d'avoir  été  assisté  d  en 
haut,  que  d  être  redevable  de  son  bonheur  à  son  choix.   Et  si  • 
trouve  bien  d  avoir  préféré  \m  ittsV\\KVVvittvull.ueux,  (|ui  s'était 
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tout  d'un  coup,  :i  des  raisons  mûrement  examinées,  un  en  conçoit 
une  joie  extraordinaire;  car  on  s'imagine,  ou  que  Dieu,  ou  que  notre 
ange  gardien,  on  qu'on  je  ne  sais  quoi,  qu'on  se  représente  sous  le 
nom  vague  de  fortune,  nous  a  poussés  à  cela.  En  effet,  Sylla  et  César 
se  glorifiaient  plus  de  leur  fortune  que  de  leur  conduite.  Les  païens, 
ei  particulièrement  les  poètes,  Homère  surtout,  déterminaient  leurs 
héros  par  l'impulsion  divine. Le  héros  de  l'Enéide  ne  marche  que 
sous  la  direction  d'un  dieu.  C'était  un  éloge  très  fin  dédire  aux 
empereurs  qu'ils  vainquaient  et  par  leurs  troupes  et  par  leurs 
dieux  qu'ils  prêtaient  à  leurs  généraux,  Te  copias,  te  ConsUhtm  et 
(nos  prmbente  Pivot,  dit  Horace.  Les  généraux  combattaient  sous 
les  auspices  des  empereurs,  comme  se  reposant  sur  leur  fortune, 
car  les  auspices  n'appartenaient  pas  aux  subalternes.  On  s'applaudit 
d'être  favori  du  ciel;  on  s'estime  davantage  d'être  heureux  que 
d'être  habile,  il  u\  i  point  de  gens  qui  se  croient  pins  heureux  que 
les  mystiques,  qui  s'im&gment  se  tenir  en  repos,  et  «pie  Dieu  agit  en 
eux. 

31H.  De  l'autre  côté,  comme  M.  Bayle  ajoute  (ch.  î.xxxin)  :  «  l'n 
philosophe  stoïcien,  qui  attache  à  tout  une  fatale  nécessité,  est 
«.  aussi  sensible  qu'un  autre  homme  au  plaisir  d'avoir  hien  choisi. 
<•  Et  tout  homme  de  jugement  trouvera  que,  bien  loin  de  se  plaindre 
«  qu'on  ait  délibéré  longtemps,  etehoisi  enfin  le  parti  le  plus  honnête, 
■•  c'est  nue  l&tisfacttOD  incroyable  que  de  se  persuader  (pie  l'on  est 
•■   si  affermi  dans  l'amour  de  la   vertu,  que  sans  résister  le  moins 

■■   du  monde  on  rejetterait  une  tentation,  l'n  I une,  à  qui  l'on  pro- 

••   pose  de  faire  nne  action  opposée  à  son  devoir,  a  son  honneur  et 

a  sa  conscience,  et  qui  répond  sur-le-champ  qu'il  est  incapable 

d'un  tel  crime,  et  ipti  en  ell'et  ne  s'en  trouve  point  capable,  est 

••  bien  plu-,  content  de  sa  personne  que  s'il  demandait  du  temps  pour 

«  y  songer,  et  s'il  se  sentait  irrésolu  pendant  quelques  heures  quel 
parti  prendre.  On  est  bien  fâché  en  plusieurs  rencontres  de  ne  se 
•  pouvoir  déterminer  entre  deux  partis,  et  l'on  serait  bien  aise  que 
le  conseil  d'un  lion  ami,  ou  quelque  secours  d'en  haut,  nous 
i.  poussât  à  l'aire  un  DOS  choix.  -Toti!  cela  nous  fait  voir  l'avantage 
qu'un  jugement  déterminé  a  sur  celle  indifférence  vague  qui  nous 
laisse  dans  l'incertitude.  Mais  enfin  nous  avons  assez  prouvé1  qu'il 
n'y  a  que  l'ignorance  ou  la  passion  qui  puisse  tenir  en  suspens, 
et  que  c'est  pour  cela  que  Dieu  ne  l'est  jamais,  Plus  on  approche 
liberté  est  parfaite,  cl  plus  este  *>fe  àfcVeïYwww. 
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bien  el  par  la  raison.  El  l'on  préférera  toujours  le  naturel  de  Caion. 
dont  Vciii'ius  disait  qu'il  lui  était  impossible  de  faire  une  action  mat* 
honnête,  à  celui  d'un  homme  qui  sera  capable  de  balancer. 

319,  Nous  avons  été  bien  aise  de  représenter  el  d'appuyer  ces 
raisonnements  de  M.  lîayle  contre  l'indifférence  vague,  tant  pour 
éclaircir  la  matière  (jue  pour  L'opposer  :>  lui-même,  et  pour  i 
voir  ifii'il  ne  devait  donc  point  se  plaindre  de  la  prétendue  nécessité 
imposée  à  Dieu  de  choisir  le  mieux  qu'il  est  possible.  Car  ou  I 

a  par  une  Indifférence  vague  et  au  hasard,  ou  bien  il  agira  p:ir 
caprice  ou  par  quelque  antre  passion,  ou  enfin  il  doit  agir  par  une 
inclination  préralente  de  la  raison  qui  le  porte  au  meilleur.  Mais  las 
passions,  qui  viennent  de  la  perception  confuse  d'un  bien  apparent, 
ne  sauraient  avoir  lieu  en  LMen  :  et  l'indifférence  vague  est  quelque 
chose  de  chimérique.  Il  n'y  a  donc  que  la  plus  forte  raison 
puisse  régler  le  choix  de  Dieu.  Cesl  une  imperfection  de  mitre  II1 
qui  fait  que  nous  pouvons  choisir  le  mal  au  lieu  du  bien,  un  plus 
grand  mal  au  lieu  du  moindre  mal.  le  moindre  bien  au  lieu  du  plus 
grand  bien.  Cela  vient  des  apparences  du  bien  et  du  mal,  qui  DOUf 
trompent  ;  an  hea  que  Dieu  est  toujours  porté  au  vrai  et  an  plus  g 
bien,  c'est-à-dire  an  vrai  bien  absolument,  qu'il  ne  saurait  manquer 
de  connaître. 

390.  Cette  fausse  idée  de  lu  liberté,  formée  par  ceux  qui,  non 
contents  de  l'exempter,  je  ne  dis  pas  de  la  contrainte,  mais  de  l.i 
nécessité  même,  voudraient  encore  l'exempter  île  la  certitude  et  de 
la  détermination,  c  esl-à-dire  de  la  raison  et  de  la  perfectloa   n'a  pas 

laisse  de  plaire.  ;i  quelques  scolastiques.  gens  qui  s  eiubarras^inl  son 

vent  dans  leurs  .subtilités,  et  prennent  la  paille  des  termes  pour  h 
grain  des  choses.  Ils  conçoivent  quelque  notion  chimérique,  dont  ils 
se  Egarent  de  tirer  des  utilités,  et  qu'ils  tâchent  de  maintenii 
des  chicanes,  La  pleine  Indifférence  est  de  cette  nature  :  i 

à  la   Volonté     c  est   lui   donner  un   privilège  semblable    à    celui  BJM 

quelques  cartésiens  et  quelques  mystiques  trouvent  dans  la  n 
divine,  de  pouvoir  faire  l'impossible, de  pouvoir  produire  des.ibsm- 
dités,  de  pouvoir  faire  que  deux  propositions  contradictoii 

vraies  en  même  temps.  Vouloir  qu'une  détermination  vie • 

pleine   indifférence  absolument    indéterminée,   est   vouloir  qu 
vienne  naturellement  de  lieu.    L'on  suppose  que  Dieu  ne  donne  pat 
celle  détermination  :  elle  n'a  donc  point  de  source  dans  |  an 
dans  /c  corps,  ni  dans  les  àvr.imsV.\w-«s ,  y\\vsqjiv  """  ,s'  ""• 
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irif  It'ti'i-nii ii< -  ;  et  la  voilà  pourtant  (|ui  parait  et  qui  existe,  sans  |in;- 
parution,  sans  que  rien  s'y  dispose,  wu  qu'on  BUgft,  ^:ms  que  Dieu 
même  puisse  voir  ou  l'aire  voir  comment  elle  existe.  C'est  MO  seule- 

ent  Uflir  dt  rien,  niais  mrine  rVsi  en  sortir  par  soi-même.  Cette 
doctrine  introduit  quelque  CfaOM  d'aussi  ridicule  que  la  déclinaison 
des  atomes  d  Kpieure  dont  nous  avons  déjà  parlé,  qui  prétendait 
qu'un  de  ces  petits  corps,  allant  en  ligna  droite,  se  détournait  tOUt 
d'un  coup  de  son  chemin  sans  aucun  sujet,  seulement  parée  que  la 

■  doute  le  commande.  Kl  notez  qu'il  n'y  a  eu  recours  que  pour  s;mi 

er  cette  préteadne  lit »**i-t< •  de  pleine  indifférence,  dont  il  paraît  que 

chimère  a  été  bien  ancienne,  el  l'on  peut  dire  nvec  raison  :  (lu- 
né, ri"  eMmmram  pétrit. 

H-2t.  Voici  comment  M.  Marrlietti  •  Il  l'a  expliqué  dans  sa  jolie  tra- 
duction de  Lucrèce  en  vers  italiens,  a  laquelle  on  n'a  pas  encore 
voulu  laisser  voirie  jour.  (Ut),  11.) 

.Mm  <-h'i  principj  pei  min  eomn  panlo 

Délia  lor  drilla  vi;i,  cld  veder  pilule'.' 

si  BnahttentE  ognl  1er  moto  sempre 

Intiluiaa  l'aggrappa  ;  e  dair  milieu 

Sempra  conordn  eeiie  il  ettoae  domc; 

Ne  iraociaBde  i  priai  terni,  lanae 

Pi  moto  wu  lal  principio,  il  qoalpol  rompe 

(décret!  dd  hto;  eceio  non  tegaa 

L'una  caus;i  delF  altn  En  laflnito; 

Onde  li-in  qoeeta,  dieu*  to,  del  lato  s<  ioltu 

Liban  voluutà.  per  ouf  eteecaae 

ft  dore  pu)  l'aaradal  i  moti  encan 

si  déclinai]  savante,  e  bob  in  tempo 

Certo,  nr  ceru  région,  nu  j»lo 

Qttando  e  dore  commanda  il  noatro  arbitrto; 

l'oirhe  senz'  alcnti  dntdiiu  ;t  qucate  rose 
l».'i  sol  principio  il  voler  propriu,  e    ipundi 

v.m  pal  sciii irniiu  per  le  menbra  i  moti. 

Il  eslplais;int  qu'un  liomme  comme  Kpicure,  après  avoir  écart"  lue 
dieux  et  toutes  les  substances  incorporelles,  a  pu  s'imaginer  que  la 
volonté-,  que  lui-même  compose  d'atomes,  a  pu  avoir  un  empire  sur 


Mabcbktti,  traducteur  italien  de  Lucrèce, né  en  16334  Pootor [cfaatma 

en  Toscane),  mort  dans  ce  m&ne  ctuUeau  en  1714,  membre  de  i  Icademie  de 
i  occupé  anasl  de  matbéoMliqaes  et  de  pbjalque,  at  un  attt  de 

ui  un  mité  !'<■  /;<■<, ihiitia  Kululnriiiii  (1669,  in- 1    .  -   S:i  UldUCttOO  <le    UVU< 

aal  ir.-~  ramanpaaMe   Loudree,  I7i?,  foO*),  —  Les  potBtoa&c  tlw«3uiM4k«*AVkfe 
publiées  bous  ce  titre    Saggùt  H»  rim  frétai,  tfUuaafla , VtOA^ te» V.  v  V 
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les  atones,  et  les  détourner  de  leur  chemin,  sans  qu'il  soit  possibl 
de  dire  comment. 

323.  Carnéade,  sans  aller  jusqu'aux  atomes,  a  voulu  trouve 
d'abord  dans  l'âme  de  l'homme  la  raison  delà  prétendue  indiflén-nn 
vague,  prenant  pour  la  raison  de  la  chose,  cela  même  dont  Epicu 
cherchait  la  raison.  Caraéade  (i)  n'y  gngnaû'  rien,  sinon  qu'il  trom- 
pait plus  aisément  des  gens  peu  attentifs,  en  transférant  l'absurdit 
d'un  sujet,  où  elle  est  un  peu  trop  manifeste,  a  un  antre  Sujet,  où  il 
est  plus  aisé  d'embrouiller  les  choses,  c'est  à-diredu  corps  sur  l'âme  . 
parce  que  la  plupart  des   philosophes  avaient  des  notions    peu 

distinctes  de  la  nature  de  I  Voue.  Kpieure,  qui  la  composai!  d'atome* 
avait  raison  an  moins  de  chercher  l'origine  de  sa  détermination  dans 
ce  qu'il  croyait  l'origine  de  l'âme  même.  C'est  pourquoi  Cicér 
H.  Bayle  ont  eu  tort  de  le  tant  blâmer,  et  d'épargner,  et  même  d 
louer  Garnéade,  qui  n'eél  pas  moins  déraisonnable  ;  et  je    m-  cou 
prends  pas  comment  M.  Bflyle,  qui  était  si  clairvoyant,  s'est  lais 
payer  d'une  absurdité'  déguisée,  jusqu'à  1  appeler  le  plus  grand  eflfa 
que  l'esprit  humain  puisse  l'aire  sur  ce  sujet;  comme  si  l'âme,  qoiesl 
le  siège  de  ta  raison,  était  plus  capable  que  le  corps  d'agir  sani 
déterminée   par  quelque  raison  ou  cause  interne  ou   exteno 
comme  si  le  grand  principe,  qui  porte  que  rien  ne  se  fait  sans  eause, 
ne  regardait  que  le  corps. 

833,  Il  est  vrai  que  la  l'orme  ou  l'âme  a  cet  avantage  sur  la  matière. 
qu'elle  est  la  source  de  L'action,  ayant  en  soi  le  principe  du  mouve- 
ment ou  du  changement  ;  en  un  mot.  to  otÙToxîvrjov.  comme  Platon 
l'appelle  ;  au  lieu  que   la  matière  est  seulement  passive,  et  a   boom 

d'être  poussée  pour  agir,  agittw,  »/  agat.  Mais  si  l'âme  »i  active 
par  elle-même, comme  elle  l'est  en  eflet,  c'est  pour  cela  mémeqn  eUs 
n'est  pasde  sui  absolument  indifférente  à  l'action,  comme  la  malien 
et  qu'elle  doit  trouver  en  soi   de  quoi  se  déterminer.  I.t  sel. m  l« 
système  de  l'harmonie  préétablie,  l'âme  trouve  en  elle-mên* 
dans  sa  nature  idéale  antérieure  à  l'existence,  les  raisons   ûV 
déterminations,  réglées  sur  tout  ce  qui  l'environnera.  Par  H 
était  déterminée  de  toute  éternité  dans  sou  étal  de  pure  possibilité 
à  agir  librement,  comme  elle  fera  clans  le  temps,  lorsqu'elle  par- 
viendra à  l'existence 

,um  mu    de  Cyrpne,    philosophe  grec, n  ^;.  mort  eo  I 

dlneinle  d'Areésilas,  fondateur  il<-  la  nouvelle  Académie,  <|iii    reiluisil  le 
iii-nn:  à  lin  demi  scepticisme—  Voir  sur  CiiiikhiIc  le  Uictiunmùrt  d 

fOUdllT  lllistlJlir  de»   .Wailiunr, 
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334.  M.  Rayle  remarque  tort  bien  lui-même  que  la  liberté  d'indif- 
férence, telle  qu'il  faut  l'admettre,  n'exclut  point  les  inclinations,  et 
ne  demande  point  l'équilibre.  Il  fait  voir  assez  amplement  (fti'p.  an 
Provincial,  eh.  cx.xxix,  p,  "is  et  suiv.)  qu'on  peut  comparer 
l'Ame  à  une  balance,  oii  les  raisons  et  les  inclinations  tiennent  lieu 
de  poids.  Et,  selon  lui,  on  peut  expliquer  ce  qui  se  passe  dans  nos 
résolutions  par  l'hypothèse  que  la  volonté  de  l'homme  est  comme 
une  balance  qui  se  tient  en  repos,  quand  les  poids  de  ses  deux 
bassins  suni  égaux  ;  et  qui  penche  toujours,  ou  d'un  côté  ou  de 
l'autre,  selon  que  l'un  des  bassins  est  plus  chargé,  lue  nouvelle. 
raison  fait  un  poids  supérieur,  une  nouvelle  idée  rayonne  plus  vive- 
ment que  la  vieille,  la  crainte  d'une  grosse  peine  l'emporte  sur 
quelque  plaisir  :  quand  deux  passions  se  disputent  le  terrain,  c'est 
toujours  la  plus  forte  qui  demeure  la  mailresse,  à  moins  que  l'autre 
ne  soit  aidée  par  la  raison  ou  par  quelque  autre  passion  combinée. 
Lorsqu'on  jette  les  marchandises  pour  se  sauver,  l'action  que  les 
écoles  appellent  mixte  est  volontaire  et  libre  ;  et  cependant  l'amour 
de  la  vie  l'emporte  indubitablement  sur  l'amour  du  bien.  Le  chagrin 
vient  du  souvenir  des  biens  qu'on  perd  ;  et  l'on  a  d'autant  (dus  de 
peine  à  se  déterminer,  que  les  raisons  opposées  approchent  plus  de 
l'égalité,  comme  l'on  voit  que  la  balance  se  détermine  plus  promp- 
leincnt,  lorsqu'il  y  a  une  grande  différence  entre  les  poids. 

M.i.  Cependant,  comme  bien  souvent  il  y  a  plusieurs  partis  à 
prendre,  on  pourrait  au  lieu  de  la  balauce  comparer  l'âme  avec  une 
force  qui  fait  effort  en  même  temps  de  plusieurs  eôies,  mais  qui 
n'agit  que  là  où  elle  trouve  le  plus  de  facilité  ou  le  moins  de  résis- 
tance. Par  exemple,  l'air,  étant  comprimé  trop  fortement  .dans  un 
récipient  de  verre,  le  cassera  pour  sortir.  Il  fait  effort  sur  chaque 

partie,  mais  il  se  jette  enfin  sur  la  plus  faibli-.  C'esl  ainsi  que  les 
inclinations  de  l'âme  vont  sur  tons  les  biens  qui  se  présentent;  ce 

sont  des  volontés  antécédentes;  mais  la  volonté  conséquente,   qui 
en  est  le  résultat,  se  détermine  vers  ce  qui  louche  le  plus. 

3-2(i.  Cependant  celle  prévaleiiee  des  inclinations  n'empêche  point 
que  l'homme  ne  soit  le  maître  chez  lui.  pourvu  qu'il  sache  user  de 
son  pouvoir.  Son  empire  est  celui  de  la  raison  ;  il  n'a  qu'à  se  pré- 
parer de  bonne  heure  pour  s'opposer  aux  passions,  et  il  sera 
capable  d'arrêter  l'impétuosité  des  plus  furieuses.  Supposons 
qu'Auguste,  prêt  à  donner  des  ordres  pour  l'aire  mourir  Fabius 
Maximus,  se  serve  à  son  ordinaire  du  conseil  qu'un  \UûUynvv\\VAv\v.wi\\ 
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donne,  de  réciter  l'alphabet  grec,  avant  que  de  rien  fait'*-   dflfe 
mouvement  de  M  colère:  cette-  réllovion  sera  capable  dé  BMW 
vie  dfi  Fabius  ei  la  gloire  d'Auguste.    Mais  san>  quelque   rehVxi.ni 
heureuse.  dODtOO  est  redevable  quelquefois  a  une  bonté  divine  toute 
particulière,    ou    sans    quelque    adresse     acquise     par     avance, 
eiiniine  celle  i  \uguste,  propre  à  nous  faire  faire  les  réflexions  co» 

venantes  en  ternp*  et  lieu,  la  passion  remportera  sur  la  rai 

cocher  est  |c  maille  des  chevaux,  s'il  les  gouverne   eonmie  il 

ci  comme  il  peut  ;  mais  il  y  a  des  occasions  où  il  se  néglige,  Bt  tfon 

il  faudra  pour  un  temps  abandonner  les  rênes  : 

Portai  l'ipn-  .mi  iiu,  dm   audit  CUITS*  liabeuas. 

Ml.  Il  faut  avouer  qu'il  y  a   toujours  assez  de  pouvoir  CD 
sur  notre  volonté,  mais  on  ne  s  avise  pas  toujours  de  l'employer 
Cela  fait  voir,  comme  nous  l'avons  remarqué  plus  d'une   fois,  que 
le  pouvoir  de  l'âme  int  ses    inclinations   est    une  puissance  qui  ne 
peut  être  exercée  que  d'une  manière  Indirecte  :  à  peu  pri 
llcllnriiim  voulait   que  les    papes   eussent  droit  sur  le  temporel  de 
fois.  A  la   vérité,  les  notions  externes,  qui  ne  surpassent  poini 
forces,  dépendent  absolument   de  notre  volonté  ;  mais  nos    » 
dons  ne  dépendent  de  lt  volonté  que  par  certains  détours  adroit' 
qui  nous  donnent  niovcu  de  suspendre  nos  résolutions,  OU   d 
changer.  Nous  sommes  les  maitres  Chez  nous,  non  pas  comme  Die* 
l'est  dans  le  monde,   qui  n'a  qu'à  parler};  mais  comme  un   princ 
sage  l'est  dans  ses  filais,  ou  comme  un  bon  père  de  famille  l'est  da 
son  domestique.  N,  Haylc  le  prend  autrement  quelquefois,  cornu 
si  c'était  un  pouvoir  absolu,  indépendant  des  raisons  el  des  m 
que  nous  devrions  avoir  elle/ nous   puni-   nous  vanter  d'un 
arbitre.  Mais  Mien  même  ne  l'a  point,   et  ne  le  doit  point  a\oir  da 
ce  sens  par  rapport  a  sa  volonté  ;  il  ne  peut  point  changer  sa  natur 
ni  :ii,'it  autrement  qu'avec  ordre  ;  et  comment  l'homme  poun 
transformer  tout  d'un  coup  1  Je  l'ai  déjà  dit,  rempirejdeDteu,  I  empli 

du  sage,  est  celui  de  la   raison.  Il  n'y  a  que  Dieu  cependant  qi, 
toujours  les  VOfontés  les  plus  désirables,   et  par  conséquent  dn;i 
point  besoin  ilu  pouvoir  de  les  changer. 

SI  i  n si  la  maltresse  chez  soi  (dit  M.  Bayle,  p. 

n'a  qu'à  Vouloir,  et  aussitôt  ce  chagrin  et  cette  peine  qui  ac 
pagnent  la  victoire  sur  les  passion-,  s'évanouiront    l'our  cet  efli 
suffirait,   à  son  avis,  de  se  donner  >U-  l uvdillérence  pour  II 
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passions  (p.  788)i  Pourquoi  donc  les  hommes  ne  se  donnent' 

ils  pas  celle  Indifférence,  dil-il,  s'ils  sont  les  maîtres  chez  eux  ?  Mais 

elle  objection  est  justement  comme  si  je  demandais  pourquoi  un 
père  de  famille  ne  se  donne  pas  de  l'or,  quand  il  en  a  besoin  ?  Il  en 
peut  acquérir,  mais  par  adresse,  et  non  pas  comme  du  temps  des 
lies,  on  du  roi  Midas,  par  un  simple  commandement  de  la  volonté, 

n  par  un  attouchement.  11  ne  suffirait  pas  d'être  le  maître  cfaei 
soi,  il  faudrail  être  le  maître  de  toutes  choses,  pour  se  donner  loul 
Ce  que  l'on  veut,  car  on  ne  trouve  pas  tout  chez  soi.  En  travaillant 
aussi  sur  soi,  il  faut  faire  comme  en  travaillant  sur  aulre  chose  ; 
il  faut  connaître  la  constitution  et  les  qualités  de  son  objet  et  j 
accommoder  ses  opérations.  Ce  n'est  donc  pas  en  un  moinetil,  et 
par  un  simple  acte  de  la  volonté,  qu'on  se  corrige  et  qu'on  acquiert 
une  meilleure  volonté. 

319.  Il  est  bon  cependant  de  remarquer  que  les  chagrins  et  les 
peines,  qui  accompagnent  la  victoire  sur  les  passions,  tournent  en 
quelques-uns  en  plaisirs,  par  le  grand  contentement  qu'ils  trouvent 
dans  le  sentiment  vif  de  la  force  de  leur  esprit  et  de  la  grâce  divine. 
Les  ascétiques  et  les  vrais  mystiques  en  peuvent  parler  par  expé- 
rience; et  même  un  véritable  philosophe  en  peut  dire  quelque 

hose.  On  peut  parvenir  a  cet  heureux  état,  et  c'est  un  des  prin- 
cipaux moyens  dont  l'âme  se  peut  servir  pour  affermir  son  empire 
830.  Si  les  scolistes  elles  molinisies  paraissent  favoriser  lindif- 

ërence  vague  (ils  le  paraissent,  dis-je,  car  je  doute  qu'il  le  fassent 
tout  de  bon,  après  l'avoir  bien  connue),  les  thomistes  ci  1rs  BOgUS- 
dniens  sont  pour  la  prédetcrinination.  Car  il  faut  nécessairement 
l'un  ou  l'autre,   l 'bornas  d 'Aqnin  est  un  auteur  qui  a  coutume  d'aller 

u  Solide;  et  le  subtil  Bcot,  cherchant  à  le  contredire,  obscurcit 
souvent  les  choses,  au  lieu  de  tes  échurcir.  Les  thomistes  suivent 
ordinairement  leur  maître,  et  n'admettent  point  que  l'Ame  se  déter- 
mine sans  qu'il  y  ait  quelque  prédétermination  qui  y  contribue. 
Mais  la  prédétermînation  des  nouveaux  thomistes  n'est  peut-être 
pas  justement  celle  dont  on  a  besoin.  Iturand  de  Saint-Pourcutin, 
qui  faisait  assez  souvent  bande  à  part,  et  qui  a  été  contre  le  con- 
cours spécial  de  Dieu,  n'a  pas  laissé  d'être  pour  une  certaine  pré 
détermination  ;  et  il  a  cru  que  Dieo  voyait  dans  l'état  de  lame,  et 
«le  ce  qui  l'environne,  la  raison  rie  scs  déterminations. 

381.  Les  anciens  stoïciens  ont  été  à  peu  près  en  cela  du  sentiment 
des  thomistes  ;  ils  ont  été  en  mémo  temps   pour  t&4taBTOBn0&Bfe<, 
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cl  contre  la  nécessité  ;  quoiqu'on  leur  ail  imputé  qu'ils  renda 
tout  nécessaire.  CtoéfOD  dit,  dans  son  livre  De  Fato,  que  DénoerftC, 
Heraclite  (li,  Kmpédocle  (J),  Aristole  ont  cru  que  le  destin  empor- 
tait une  nécessité  ;  que  d'autres  s'\  sont  opposes  (il  entend  peut- 
i'm  ic  Kpicure  et  les  académiciens),  et  que  Chrysippe  a  cherché  un 
milieu.  Je  crois  que  Cicéron  se  (rompe  à  l'égard  d'Arisiote.  qui 
a  fort  bien  reconnu  la  contingence  et  la  libelle,  et  est  aile  même 
trop  loin,  en  disant  {par  inadvertance,  comme  je  crois  iptfl  les  BffO 
positions  sur  les  contingents  futurs  n'avaient  point  de  rente*  déter- 
minée ;  en  quoi  il  a  été  abandonné  avec  raison  par  la  plupart  des 
scolastiques.  Cléaulhe  même,  le  maître  de  Chrysippe,  quoiqu'il  fut 
pour  la  vérité  déterminée  des  événements  futurs,  en  niait  la  néces- 
sité. Si  les  scolastiques,  si  bien  persuadés  de  celle  détermination 
des  futurs  contingents  (comme  l'étaient  par  exemple  les  pertt  de 
Colmbre,  auteurs  d'un  cours  célèbre  de  philosophie),  avaient  vu  la 
liaison  des  choses,  telle  que  le  système  de  l'harmonie  géaéntl  II 
fait  connaître,  ils  auraient  jugé  qu'on  ne  saurait  admettre  la 
lude  préalable,  ou  la  détermination  de  la  fotorition,  sans  adirn-tt 
une  prédélermi  nation  de  la  chose  dans  ses  causes  et  dans  869  r:n-- 

332.  Cicéron  a  lâché'  de  nous  expliquer  le  milieu  de  Chrysippe  , 
mais  Juste  Lipse  (3)  a  remarque  dans  sa  |philosophie  stoïcienne  que 
le  passage   de  Cicéron  était    tronque,  et  que  Aulu-Gelle  [A    nous; 
conservé  toul  le  raisonnement  du  philosophe  stoïcien  (Xorl.  ,\lt. 


Il    lu 

e  l.i 

rli- 
tlre 

>ns. 


(1)  IktiAcuTE,  philosophe  Krev,  surnommé  VOtucur,  né  ,i    Épni 
avani  J.-H.   On  Ignare   l'époque  de  sa  mort.  Il  avait  composé  un  traiic 
efatu;,   <ini  parall  avoir  cli'  le  premier  ouvrage  philosophique  écrit  on  , 
<ni   Heraclite,  voy.  Diog.    /.itrrf.,    I.    IX  ;  et,   chez   les    moiierui 
maehtr  (3°  cahier  ilti  t.    l"r  ilu  tfiweum  rfrr  AUerthm  Wùtentetta/I,  Btrifel 

j   i\ 

j   i'.mi'mioci.e  d'Agrigenle    Dorissail  vers  l'an  tu  avant  J.-*:.  Il  avait  i 
nombreux  poèmes,  dool  nu  Ihpl  oûoeuî  :  il  nous  en  reste  d  impoftaatJ   Iriç 
menls   réunis  par   Suite  eu    18u.".  ;    par  Peyron  en    ISIU  ;  et   enlin  par   Simon 
K.usten.  dans  son  ouvrage  Intitulé  :  Empedocli*  Agrigtntini  carminua 
— Ih-   Vitâejut  et  rtudiii  diuentil,  fnvjtnriita  crpliruil.  plnloiophiain  iïi 
Simiiii  Kwsten,  Ainsi.,  I-  1"    J . 

(S)  JesTK  Lirsï  ou  pi  h  i  i'ii  Joo*  i  /.)//,«,  illustre  érudil  du  kvi   siècli 
île  llruxelles    en   1517,  mort  en   1016.  —  Ses  principaux    écrits  pliilotophi 
-uni  te  D»  ComtantU  Francfort,  1591, in  l*)  ;— ManuMurtionlt  tut  Stoicnm  p 
•'iiiliiiun  trtilibri  ;  —  Phyuiotogiœ  wtoicortun  très  lit/ri  (Anvers  et  Pari 
in-s-;  ;  —  l'uiiin iini/,i  )nr  rftitit  doctritue  litin  t«x,  inS".       Ses  ojwtm 
plèlM  uni  été  publiées    Lavera,  t  vol.  in  8».  et  Vesel,  1B75).  P.  J 

(4)  ADLD-GnxCi  graniinairien   et    crlticnie   du  nr    siècle,  virait  a  Itomr   son» 
es  règnes  d'Adrien   et  d'Antonin,  et  mourut  au  commencement  il" 
Marc-Aurèle.  —  Sun  principal  ouvrage  est  :  Noctei  Atticm  [Home,  1468,  bî  t"1 
oa  cile  aussi  uue  édiliuu  ct/.èvirienne  (Amsterdam   H...1,  iu-rj).  I'    J 
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4b.  VI.  eh.  a),  le  voici  en  abrégé  :  Le  destin  est  ta  connexion  inévi- 
lahle  et  étemelle  de  tous  les  événements.  On  y  oppose  qu'il  s'ensuit 
que  les  actes  de  la  volonté  seraient  nécessaires,  et  que  les  criminels, 
étant  forcés  au  Bal,  ne  doivent  point  être  punis.  Clirysippe  répond 
que  le  mal  vient  de  la  première  constitution  des  aines,  qui  fait  une 
partie  de  In  suite  fatale  ;  qui.1  celles  qui  sont  bien  faites  naturelle- 
ment résistent  mieux  aux  impressions  des  causes  externes  :  mais 
que  celles  dont  les  défauts  naturels  n'avaient  pas  été  corrigés  par 
la  discipline  se  laissaient  pervertir,  l'uis  il  distingue,  suivant 
Cicéron,  entre  les  causes  principales  et  les  causes  accessoires;  et 
se  sert  de  la  comparaison  d'un  cylindre,  dont  la  volubilité  et  la 
vitesse  ou  la  facilité  dans  le  mouvement  viennent  principalement  de  sa 

ligure;  au  lieu  qu'il  serait  retardé)  s'il  était  raboteux,  Cependant 
il  a  besoin  d'être  poussé,  comme  lame  a  besoin  d'être  sollicitée  par 
les  objets  des  sens,  et  reçoit  cette  impression  selon  la  constitution 
où  elle  se  trouve. 

.'».t:t.  Cicéron  juge  que  Clirysippe  s'embarrasse  d'une  telle  manière, 
que  bon  gré  mal  gré  il  confirme  la  nécessité  du  destin.  M.  Ilaylc  est 
a  peu  près  du  même  sentiment  [Dictionn.,  art.  Chtysippe,  [et.  H). 
Il  dit  que  ce  philosophe  ne  se  tire  point  du  bourbier,  puisque  le 
cylindre  est  uni  ou  raboteux,  selon  que  l'ouvrier  l'a  fait  :  et  qu'ainsi 
liieu,  la  providence,  le  destin,  seront  les  causes  du  mal,  d'une 
manière  qui  le  rendra  nécessaire.  Juste  Lipse  répond  que,  selon  les 
Stoïciens,  le  Bal  venait  de  la  matière;  c'est  (à  mon  avis)  comme  s  il 
avait  dit  que  la  pierre  sur  laquelle  l'ouvrier  a  travaillé  était  quelque- 
fois trop  grossière  et  trop  inégale  pour  donner  un  bon  cylindre 
M.  Bayle  cite  contre  Clirysippe  les  fragments  d'Onomaus  et  de 
Diogénianus  (I),  qu'Kuscbe  nous  a  conservés  dans  la  Préparation 
évtmgéUque  (lib,  VI.  eh.  vmj,  et  surfont  il  fait  fond  sur  la  réfutation 
de  l'Iularque  dans  son  livre  contre  les  stoïciens,  rapportée  article 
PauHdent,  let.  C.  Mais  cette  réfutation  n'est  pas  grand'eliose.  IMu- 
tarque  prétend  qu'il  vaudrait  mieux  ôler  la  puissance  a  fh'eu,  que  de 
lui  laisser-  permettre  les  maux;  et  il  ne  vent  point  admettre  qne  te 
mal  paisse  servir  à  un  plus  grand  bien.  Au  lieu  que  nous  avons  déjà 
fait  voir  que  Dieu  ne  laisse  pas  d'être  tout-puissant,  quoiqu'il  ne 
puisse  point  faire  mieux  que  de  produire  le  meilleur,  lequel  contient 
la  permission  du  mal;  et  nous  avons  montré  plus  d'une  fois  que  ce 


1    tinuiiHiiK    et  Diogétiiuxtu,  connu  seulement  |>ur  les  fragments  cités    \>*s 
Eusèbe.  ^-V 
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qui  Ml  un  inconvénient  dans  une  partie  prise  a  part  peut  servir 

perfection  do  loot 

:;:'. i.  Chrysippe  en  avait  déjà  remarqué  quelque  chose,  non  icnle 
meiii  dans  sou  IV*  livre  de  la  Providence  chez  Aulu-Gelle  li!>.  VI. 
eh.  i ,  ou  il  prétend  mie  'e  mal  s,Jrl  ■  Mn  connaître  le  bien  raison 

qui  n'est  pas  suflisanto  ieii,  mais  encore  mieux,  quand  il  se  sert  de 
la  Comparaison  d'une  pièce  tic  théâtre,  dans  son  second  livre  de  la 
nature  comme  Plularquc  le  rapporte  lui-même),  disant  qu'il 
quelquefois  des  endroits  dans  uni'  comédie  qui  ne  valent  rien  par 
eu v -mêmes  et  qui  ne  laissent  pas  de  donner  de  la  grâce  à  tom 
poème.  Il  appelle  ces  endroits  desépigrammesou  inscriptions.  NOM 
ne  connaissons  pas  assez  la  nature  de  l'ancienne  comédie  pour   bien 

entendre  ce  passage  de  Chrysippe;  mais  puisque  Plntarqoe  demeure 

d'accord  du  fait,  il  y  a  lieu  de  croire  que  cette  comparaison  n'était 

pas  mauvaise,  l'iutarqiie  répond  premièrement  que  le  monde  n  es) 
pas  comme  une  pièce  <le  récréation  ;  mais  c'est  mal  répondre,  la 

comparaison  consiste   seulement   dans  ce    point     qu'une    m 
partie  peut  rendre  le  tout  meilleur.  Il  répond,  en  deuxième  lien,  que 

ce  mauvais  endroit  n'est  qu'une  pallie  de  la  comédie,  au  lieu  que  l;i 
vie  humaine  fourmille  de  maux.  Cette  réponse  ne  vaut  rien  non  plus  : 
CM  il  devait  considérer  que  ce  que  nous  connaissons  est  ainsi  nue 
lies  petite  partie  de  I  limera. 
335.  Mais  revenons  an  cylindre  de  Chrysippe.  H  a  raison  de  dire 

que  le  vice  vient  de  la  constitution  originaire  île  quelques  esprit- 
lui  objecte  que  Dieu  les  a  formés,  et  il  ne  pouvait  répliquer  que 
l'imperfection  de  la  matière,  qui  ne  permettait  pas  à  Dieu  de  nucuv 
ftjire.   Cette  réplique  m1  vaut  rien,  car  la  matière  en  elle-mèni- 

indifférente  pour  toutes  les  formes,  et  Dieu  l'a  laite.  Le  mal 
plutôt  des  formes  mêmes,  mais  abstraites,  c'est-à-dire  des 
Dieu  n'a  point  produites  par  ua  acte  de  sa  volonté,  non  plus  qu 
nombres  et  les  figures,  et  non  plus  (en  nu  moi ,  que  toutes  les 
possibles,  qu'on  doit  tenir  pour  éternelles  el  nécessaires  :  cai  ell 
trouvent  dans  la  région  idéale  îles  possibles,  c'est-à-dire  dans  rentes* 
dément  divin. Dieu  n'est  doin -point  auteur  des e  a  tant  qu 

-■ont  que  des  possibilités  ;  mais  il  n'y  arien  d'actuel,  à  quoi  il  naît 
décerné  el  donne  l'existence    <-i  il  a  permis  le  mal,  parce  qui) 
enveloppé  dans  le  meilleur  plan  quise  trouve  dans  la  région  des 
silili-s  et  que  la  sagesse  suprême  ne  pouvait  manquerde  choisir 
cette  notion  qui  satisfait  en  même  temps  à  la  sagesse,  à  la  poissas 
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:'i  i:i  bonté  de  Hicu,  01  ne  hisse  pai  de  donner  lien  a  l'entrée  «lu  mal. 
(Hi'u  donne  de  lu  perfeetion  ni  oéttow,  autant  que  l'univers  en 
peut  recevoir.  On  pousse  lecylindre.  mais  ce  qu'il  i  de  raboteux  dans 

H  BgUfll  donne  des  bornes  à  II  promptitude  de  sou  mouvement.  Cette 

comparaison  de  ch rysîf.pi- n'est  pu  ion  diiierente  delà  notre,  quietait 

prise  d'un  bateau  chargé,  que  le  courant  de  la  rivière  fait  aller,  niais 
d'autant  plus  lentement <|iie  la  charge  Btl  (dus  grande,  Os  comparai" 
sons  teudenl  au  même  but;  et  eela  l'ait  voir  que.  si  nous  étions  assez 
informée  des  sentiments  des  anciens  philosophes,  nous  y  trouverions 
plus  tle  raison  qu'on  ne  croit. 

10.    M.    Uayle   loue    lui-même   le   passage  de   Chrysippe   (an 
ChryMppe,  let.  t>  qu'Aidu-iielic  rapporte  au  même  endroit,  i iii  ee 
philosophe  prétend  me  le  mal  est  venu  par  concomitance.  Cela 

s'eelaircit  aussi  par  notre  système:  car  nous  avons  montre  que  le 
mal  que  Dieu  a  permis  n'était  pas  un  objet  de  sa  volonté,  comme 
lin  ou  comme  moyen,  mais  seulement  comme  condition,  puisqu'il 
devait  être  enveloppé  dans  le  meilleur.  Cependant  il  ('nul  avouei 
■  j 1 1 « ■  lé  cylindre  de  Chrysippe  ne  satisfait  point  à  l'objection  de  la 
nécessité.  Il  fallait  ajouter  premièrement  que  c'est  par  le  choix 
libre  de  Dieu  que  quelques-une  deapoeelbles existent;  et  seconde- 
ment, que  leeeréatoree  raisonnables  agissent  librement  aussi,  sui- 
vant leur  nature  originelle  qui  se  trouvait  dans  les  Idéea  éternelles  . 

et  enfin  que  le  motif  du  bien  incline  la  \oloiile,  sans  la  nécessiter. 

337.  L'avantage  de  la  liberté  qui  est  dans  la  créature,  est  sans  doute 

éminemment  en  Hicu;  mais  Oeb  se  doit  entendre  autant  qu'il   est 

véritablement  su  avantage,  et  autant  qu'il  né  présuppose  point  nue 
imperfection.  Carde  pouvoir  se  tromper  et  s'égarer  est  un  désa- 
vantage ;  et  d'avoir  an  empire  sur  les  passions  est  un  avantage  à  la 

vérité,  mais  qui  présuppose  une  imperfection,  savoir  la  passion 
un' nie,  dont  Mien  est  incapable.  Sent  a  eu  raison  de  dire  que  si  Dieu 
n'était  point  libre  et  exempt  de  la  nécessité,  aucune  créature  ne  le 
serait.  Mais  Dieu  est  incapable  d'être  Indéterminé  en  quoique  ee 

soit  :  il  ne  saurait  ignorer,  il  ne  saurait  douter,  il  ne  saurait  sus 
pendre  son  jugement  ;  sa  volonté'  e>i  toujours  arrêtée,  et  elle  ne  le 
saurai!  être  que  par  le  meilleur.  MêO  ne  saurait  jamais  avoir  une 
volonté  particulière  primitive,  c'est-à-dire  indépendante  des  lois  ou 
det  Volontés  générales;  elle  serait  déraisonnable.  Il  ne .saurait  se 
eieruiiner  sur  \datn.  sur  Pierre,   sur  Judas,  sur  aucun    individu, 

sans  qu'il  y  ail  une  raison  de  cette  détermination;  SfceteftB  w^wcrs. 
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mène  nécessairement  à  quelque  è dation  générale.  Le  sage  agit 

toujours  par  principes;  il  agit  toujours  par  règles,  et  jamais  par 
exceptions,  que  lorsque  les  règles  concourent  entre  elles  par  des 
tendances  contraires,  où  la  plus  forte  l'emporte;  autrement,  ou  eUea 
s'empêcheront  mutuellement,  ou  il  en  résultera  quelque  troisième 
partie;  et  dans  tous  ces  cas,  une  règle  sert  d'exception  à  l'autre. 
qu'il  y  ail  jamais  d'exceptions  originales,  auprès  de  celui  qui 
toujours  régulièrement, 

838.  S'il  J  a  des  <;eiis  qui  noient  que  l'élection  et  la  nprohalion 
se  font  du  côté  de  Dieu  par  un  pouvoir  absolu  despotique,  non  seu- 
lement sans  aucune  raison  qui  paraisse,  mais  véritablement  sans 
aucune  raison,  même  cachée;  ils  soutiennent  un  sentiment  qui 
détroit  également  la  nature  ries  choses  et  les  perfections  divines. 
Un  tel  décret  absolument  absolu  (pour  parler  ainsi)  serait  sans  doute 
insupportable  :  mata  Luther  et  Calvin  en  ont  été  bien  éloignés;  le 

premier  espère  que  la  vie  future  nous  fera  comprendre  les  justes  rai 
sons  du  choix  de  Dieu;  et  le  second  proteste  expressément  que 
raisons  sont  justes  et  saintes,  quoiqu'elles  nous  soient  inconnues. 
Nous  avons  déjà  cité  pour  cela  le  Traité  de  Calvin  de  la  prédestina? 
lion,  dont  voici  les  propres  paroles  :  «  Dieu  avant  la  chute  d'Adam 
«  avait  délibéré  ce  qu'il  avait  à  faire,  et  ce  pour  des  causes  qui 
•■  nous  sont  cachées...  Il  reste  donc  qu'il  ait  eu  de  justes  causes 
«  pour  réprouver  une  partie  des  hommes,  mais  à  nous  inconnues 

:•!:»! i.  Celle  vérité-,  que  tout  ce  que  Dieu  fait  est  raisonnable,  et  M 
saurait  être  mieux  fait,  frappe  d'abord  tout  homme  de  bon  sens,  s) 
extorque,  pour  ainsi  dire,  son  approbation.  El  cependant  c'est  une 
fatalité  aux  philosophes  les  plus  subtils  d'aller  choquer  quelqui 
sans  y  penser,  dans  le  progrès  et   dans  la  chaleur  des  disputes 
premiers  principes  du  hun  sens,  enveloppés  sous  des  termes  qui  tel 
font  méconnaître.    Nous  avons   vu  ci-dessus    comme  l'excellent 
M.  Bayte,  avec  toute  sa  pénétration,  n'a  pas  laissé  de  combattre  ci 
principe  que  nous  venons  de  marquer,  et  qui  est  nue  suite  certaine 
de  la  perfection  suprême  de  Dieu  :  il  a  cru  défendre  la   eau» 
Dieu,  et   l'exempter  d'une  nécessité   imaginaire,  en  lui  laissant  Is 
liberté  de  choisir  entre  plusieurs  biens  le  moindre.  Ou  a  déjà  parlé 

de  M  Diroys  et  d'autres,  qui  ont  donné  aussi  dans  cette  éti 

opinion,  qui  n'es!  qui- trop  suivie.  Ceux  qui  la  soutiennent  ne  remar- 
qiicni  pas  que  c'est  vouloir  conserver,  ou  plutôt  donner  ;i  Dieu  une 
/ji/ssr  liberté,  qui  est  la  liberté  d'agir  déraisonnablement.   I 
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fondée  ses  ouvrages  sujets  à  In  correction,  et  nous  mettre  dans 
l'impossibilité  dédire,  ou  même  d'espérer  qu'on  puisse  dire  quelque 
chose  de  raisonnable  sur  la  permission  du  mal. 

340.  Ce  travers  a  fait  beaucoup  de  tort  aux  raisonnements  de 
M.  Ilayle,  et  lui  a  ôtë  le  moyen  de  sortir  de  bien  dos  embarras.  Cela 
parait  encore  pat  rapport  aux  luis  du  règne  dr  la  nature  :  il  les  croit 

arbitraires  et  indifférentes,  et  il  objecte  que  Dieu  eut  pu  mieux 

parvenir  à  8011  but  dans  le  règne  de  la  grâce,  s'il  ne  se  foi  attaché  à 
ces  lois,  s'il  ne  se,  fût  point  dispensé'  plus  souvent  de  les  suivre,  ou 
même  s'il  en  avait  fait  d'autres.  Il  le  croyait  surtout  à  l'égard  de  la 
loi  de  l'union  de  l'àmc  et  du  corps.  Car  il  est  persuadé,  avec  les 
cartésiens  modernes,  que  les  idées  des  qualité!  sensibles  que  llieu 
donne  (selon  eux)  à  laine,  à  l'occasion  des  mouvements  du  corps,  n'onl 
rien  qui  représente  ce*  mouvements,  ou  qui  leur  ressemble:  de  sorte 
qu'il  était  purement  arbitraire  que  l>icu  nous  donnai  les  idées  de  la 
chaleur,  du  froid,  de  la  lumière,  et  autres  que  nous  expérimentons, 
ou  qu'il  nous  en  donnât  de  inut  autres  à  celle  même  occasion.  J'ai 
oie  étonné  bien  souvent  que  de  si  habiles  gens  aienl  été  capables  de 
goûter  des  sentiments  si  peu  philosophes,  et  si  contraires  aux 
maximes  fondamentales  de  la  raison.  Car  rien  ne  marque  mieux 
l'imperfection  d'une  philosophie  [qui1  la  nécessité  où  le  philosophe 
se  trouve  d'avouer  qu'il  se  passe  quelque  chose,  suivant  son  système, 
dont  il  n'y  a  aucune  raison;  et  cela  vaut  bien  la  déclinaison  des 
atomes  d'Kpicure.  Soil  que  Dien  ou  quels  nature  opère,  l'opération 
aura  toujours  ses  raisons.  Dans  l«s  opérations  de  la  nature,  ces 
raisons  dépendront  ou-des  vérités  nécessaires,  «m  des  lois  que  Dieu 
a  trouvées  les  plus  raisonnables  ;  et  dans  les  Opérations  de  Dieu,  elles 
dépendront  ih\  choix  de  la  suprême  raison  qui  le  l'ait  agir. 

:H1.  M.  Régis,  célèbre  cartéska,  avait  soutenu  dans  sa  méta- 
physique pari.  Il.liv.  Il,  c.  x\i\  que  les  facultés  que  Dieu  a  données 
à  l'homme  sont  les  plus  excellentes  dont  il  ait  été  capable  suivant 
l'ordre  général  de  la  nature.   ••  A  ne  considérer,  dit-il,  que  la  puis- 

•  sance  de  Itiou  et  la  nature  de  l'homme  en  elles-mêmes,  il  esl    1res 
■    facile  de  concevoir  que  l>ieu  a  pu  rendre  l'homme  plus  parfait  : 
«  mais  si   l'on  veut  considérer  l'homme,  non  on  lui-même,  et  sépa- 
rément   du   reste  des  créature»,  mais  comme  un  membre  de 

•  l'univers,  et  une  partie  qui  est    soumise  aux   lois  générales   des 

n  mouvements,  on  sera  obligé  de  reconnaître  que  l'homme  est  aussi 
■■  parfait  qu'il  l'a  pu  être.  >  il  ajoute  que  ••  n«\\s  nt  eaBsetcm&^sssi 
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que  Dieu  ait  pn  employer  mu-un  autre  moyen  plus  propre  que  II 
«  douleur,  pour  conserver  noire  corps.      M.  Régis  a  raison  se 

aérai  de  dire  que  Dieu  ne  nurail  mieux  mire  qu'il  a  fait,  par 
ra[>ji«iri  au  tout.  Et  quoiqu'il  y  ait  apparemment  en  quelques  endroits 
de  l'univers  des  animaux  raisonnables  plus  parfaits  que  l'homme, 
l'un  peut  'lire  que  Weo  a  tm  r;iison  de  créer  toute  sorte  il  eap 
les  nues  plus  parfaites  que  les  mures,  il  a  est  peut-être  potnl  ini|»>s- 
sible  qu'il  y  ait  quelque  part  une  espèce  d'animaux  fori  ressemblants 
a  l'homme,  qui  soient  plus  parfaits  que  nous.  Il  se  peut  mène  que 
le  genre  humain  parvienne  avec  le  temps  a  une  plus  grande 
fiction  que  celle  que  nous  pouvons  nous  Imaginer  présentement. 
Ainsi  les  lois  du  mouvement  n'empêchent  point  que  l'homme  uesoil 
plus  parfait;  mais  la  place  que  Dieu  a  assignée 4  I  homme  dans 
l'espace  et  dans  le  temps  borne  les  perfections  qu'il  a  pu  ver. 

342.  Je  doute  aussi,  M.  Haylcque  la  douleur  soit  nécessaire  pour 
ertir  les  hommes  du  péril.  Mais  cet  auteur  le  pousse  trop  loin 
{fiép,  an  Provint.,  ch-  lxxvii,   i.  Il,  p.  lui;.  Il  semble  croire 
qu'un  sentiment  de  plaisir  pouvait  avoir  le  même  effet,  et  que,  pour 
empêcher  un  enfant  de  s'approcher  trop  près  du  feu.  Dieu  pouvait 
lui  donner  des  idées  de  plaisir  à  mesure  de  son  éloignemeai 
expédient  ne  parait  pas  bien  praticable  à  l'égard  de  tous  les  maux. 
si  ce  n'est  par  miracle;  11  est  plus  dans  l'ordre  que  ce  i|ui  cause 
rait  un  mal,  s  il  était  trop  proche,  cause  quelque  pressentiment  du 
mal.  lorsqu'il  l'est  un  peu  moins.  Cependant  j'avoue  que  ce  pressen- 
timent pourra  être  quelque  chose  de  moins  que  la  douleur,  et  ordi- 
nairement il  en  est  ainsi.  De  sorte  qu'il  paraît  en  effet  que  la  dOB- 
leur  n'est  point  nécessaire  pour  faire  éviter  le  péril  présent;  elle  a 
Coutume  de  servir  plutôt  de  châtiment  dece  qu'on  s'estengi 
tivemeui  dans  le  mal,  et  d'admonition  de  n'y  pas  retomber  une  autre 
fois.  Il  y  a  ;nissi  beaucoup  de  maux  dolorifiques,  qu'il  ne  dépens 
de  nous  d'éviter;  et  comme  une  solution  de  la  continuité  de  i 
corps  es)  une  tuile  de  beaucoup  d'accidents  qui  nous  peuvent  arri- 
ver, il  était  naturel  que  cette  imperfection  du  corps  fût  rep 
par  quelque  sentiment  d'imperfection  dans  l'âme.  Cependant  c 
voudrais  pas  répondre  qu'il  n'y  eût  des  animaux  dans  l'univers,  dont 
la  structure  fût  assez  artificieuse,  pour  faire  accompagner  cette  s 
ii"ii  d'un  sentiment  Indifférent, comme  lorsqu'on  coupe  nu  mea 
gangrené;  ou  même  d'un  sentiment  de  plaisir,  comme  si  l'on  n<- 
iSuMi'i  que  se  gratter  *,  parc*  i\uv .  Yun\ftrt«st<\ou  i\\û  Q&oomcegue  la 
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solution  du  corps  pourrait  donner  lieu  au  sentiment  d  une  perler  - 
lion  plus  grande,  i|iii  état)  suspendue  ou  arrêtée  piir-  la  continuité 
qu'on  fait  cesser;  et  à  cet  égard,  le  corps  serait  comme  une  pri- 

snil 

Rien  n'empêche  aussi  qu'A  n'y  aildesanimaiixilansl'univeis, 
semblables  |  relui  de  Cyrano  i|ue  Bergerac  rencontra  dans  le  soleil  ; 
le  corps  de  cet  animal  étant  une,  manière  de    fluide  compose  d'une 

infinité  de  petits  animaux,  capables  de  se  nager  suivant  les  désira 
ilu  grand  animal,  qui  par  ce  moyen  se  transformait  en  an  moment, 

Comme  boa  lui  semblait,  et  la  solution  de  la  continuité  lui  nuisait 
aussi  peu  qu'un  coup  de  rame  est  capable  de  nuire  à  la  mer.  iM;iis 
enfin  ces  animaux  ne  sont  pas  des  nommée,  ils  ne  sont  pas  dans 
notre  globe,  au  siècle  où  nous  sommes  ;  et  le  plan  de  Dieu  ne  I  ;i 
point  luissé  manquer  ici-bas  d'an  animal  raisonnable  revêtu  de  chair 

et  d'os,  dont  la  structure  porte  qu'il  soit  susceptible  de  la  douleur. 

lii.  Mais  M.  Bayle  s'y  oppose  encore  par  un  autre  principi 
c'est  celui  que  j'ai  déjà  louché.  Il  semble  qu'il  croie  que  les  idées 
que  Came  conçoit  par  rapport  aux  sentiments  du  corps  sont  arbi- 
traires  Ainsi  Dieu  pouvait  faire  que  la  solution  de  continuité  nous 
donnât  du  plaisir.  Il  veut  même  que  les  lois  du  mouvement  soient 

I entièrement  arbitraires.  Je  voudrais  savoir,  dit-il  (eh.  ct.xvt,  t.  III, 
p.  1080),  "  si  Dieu  a  établi  par  an  acte  de  sa  liberté  d'indifférence 


•  les  lois  générales  de  la  communication  des  mouvements  et  les  lois 
••  particulières  de  l'union  de  I  ïuue  humaine  avec  uu  corps  organisé  .' 
«  En  ce  cas,  il  pouvait  établir  de  tout  autres  lois,  et  adopter  un 

système  dont  les  suites  n'enfermassent  ni  le  mal  moral,  ni  le  mal 
■  physique.  Mais  si  Ton  répond  que  Dieu  a  été  nécessité  par  lasouve- 

•  raine  sagesse  à  établir  les  lois  qu'il  a  établies,  voilà  le  fatum  des 
■•  Stoïciens,  à  par  et  à  plein.  La  sagesse  aura  marqué  uu  chemin  à 
«   Mieu,  dont  il  lui  aura  l'te  aussi  impossible  de  s'écailer  que  de  M 

-  détruira  soi-même  ».  Cette  objection  a  été  assez  détruite:  ce  ii  es! 
qu'une  nécessité  morale;  et  c'est  toujours  une  heureuse  nécessité, 
d'être  Obligé  d'agir  suivant  les  règles  delà  parfaite  sagesse. 

845,  h'ailleuis,  il  me  parait  que  la  raison  qui  fait  croire  à  plusieurs 
que  les  lois  du  mouvement  sont  arbitraires  vient  dece  que  peu  de 
gens  me  ont  bien  examinées.  L'on  nuit  i  présent  que  M.  Descartes 
s'est  fort  trompé  en  les  établissant  J'ai  l'ait  voir  d'une  manière 
démonstrative  que  la  conservation  de  la  même  quantité  de  moul- 
inent ne  saurait  avoir  lieu  ;  mais  je  trouve,  <\\i"v\  ïai  tovfttYN^V^www 
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quantité  de  ta  force,  tant  absolue  que  directive  el  que  res 
totale ei  partielle.  Mrs  principes,  qui  portent  cette  matière  oi  elle 
peut  aller,  n'ont  pas  encore  été  publiés  entièrement;  mais  j'en  ai  fait 
pari  à  des  amis  très  capable*  d'en  juger,  qui  les  ont  fort  goûtés,  ••! 
ont  converti  quelques  autres  personnes  d'un  savoir  et  d'un  mérite 
reconnu.  J'ai  découvert  BU  même  temps  que  les  lois  du  mouvement, 
qui  se  trouvent  effectivement  dans  la  nature,  et  sont  vérifiées  ptu 
expériences,  ne  sont  pas  a  la  vérité  absoltuneal  démontrables 
comme  serait  une  proposition  géométrique  :  mais  il  ne  tant  pas  aussi 
qu'elles  le  soient.  Eues  ae  naissent  pas  entièrement  du  principe  de  b 
nécessité,  mais  elles  naissent  du  principe  de  la  perfection  ci  de 
l'ordre  ;  elles  sont  un  effet  «lu  choix  et  de  la  sagesse  de  Dieu.  Je  [mis 
démontrer  ces  lois  de  plusieurs  manières,  mais  il  foui  toujours  sup- 
poser quelque  ebose  qui  n'esl  pas  d'une  nécessité  absolument  géo- 
métrique. De  sorte  que  ces  belles  lois  sont  une  preuve  merveilleuse 
d'un  être  intelligent  et  libre,  contre  le  système  de  la  nécessité 
absolue  et  brute  de  Siruton  OU  «le  Spinoza. 

:>'tti.  J'ai  trouvé  qu'un  peut  rendre  raison  de  ces  lois,  en  suppo- 
sant que  l'effet  est  toujours  égal  eu  force  à  sa  cause,  ou.  ce  qui  es) 
la  même  chose,  que  la  même  force  se  conserve  toujours  :  mais  cet 
axiome  d'une  philosophie  supérieure  ne.  saurait  être  démontré  - 

mélliqueuteol.  On  peut  encore  employer  d'autres  principes,  de 
pareille  nature  :  pur  exemple  ce  principe  que  l'action  est  toujours 
égale  a  la  réaction,  lequel  BUppOSe  dans  les  choses  une   répugnance 

au  changement  externe,  et  ne  saurait  être  tiré  ni  de  retendue  m 
de  l'impénétrabilité  ;  et  cet  autre  principe.,  qu'un  mouvement  simple 
a  les  mêmes  propriétés  que  pourrait  avoir  un  mouvement  composé 
qui  produirait  les  mêmes  phénomènes  de  translation.  <  les  supp 
lions  sont  très  plausibles,  et  réussissent  pour  expliquer  les  lois  du 
mouvement  :  il  n'y  a  rien  de  si  convenable,  d'autant  plus  qu  i 
se  rencontrent  ensemble;  mais  on  n'y  trouve  aucune  nécessité  abso- 
lue qui  nous  force  de  les  admettre,  comme  on  est  forcé  d'admettre 
les  régies  de  la  logique,  de  l'arithmétique  et  de  la  géométrie. 

:;  17.  Il  semble,  en  considérant  l'Indifférence  de  la  matière  H 
mouvement  et  au  repos,  que  le  plus  grand  corps  en  repos  pourrai! 
être  emporté  sans  aucune  résistance  par  le  moindre  corps  qui  serait 

eu  i ivement;  auquel  cas  il  y  aurait  action  sans  réaction,  et  M 

effet  plus  grand  que  sa  cause.  Il  n  y  a  aussi  nulle  nécessite  de 
(/»  mouvement  d'une  boule  qui  court  librement  sur  un  plan  horizon 
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ta!  uni,  :ivi-c  un  certain  degré  de  ri  teaae  appelé  A,  que  ce  a vernent 

doit  avoir  les  propriétés  de  celui  qu'elle  aurait,  si  elle  allait  moins 

rite  dans  un  bateau  mû  lui-même  du  même  côté,  avec  le  resta  de  la 
vitesse,  pour  faire  qiie  le  globe  regardé  d«  rivage  avançai  avec  le 
même  degré  A.  Car  quoique  la  même  appareil  de  vitcaseel  de  direc- 
tion résulte  par  ce  moyen  du  bateau,  ce  n'en  pas  qnecesoil  laméme 
chose.  Cependant  il  se  trouve  que  lea  effets  des  concours  des  globes 
daaa  le  bateau,  dont  hmouvement  ea  chacun  à  part,  joint  à  celui 
du  bateau,  donne  l'apparence  de  ce  qui  se  fait  hors  du  bateau,  donnent 
aussi  l'apparence  des  effets  que  ces  un  nirsgfobesconcourents  feraient 
hors  du  bateau.  Ce  qui  est  beau,  mais  on  ne  voit  point  qu'il  soil 
absolument  nécessaire,  Un  mouvement  dans  les  deux  cotés  du  triangle 
rectangle  compose  an  mouvement  dans  l'hypoténuse;  mais  il  ne 
s'ensuit  point  qu'un  globe  mù  dans  l'hypoténuse  doit  faire  l'effet  de 
denv  globes  de  sa  grandeur  mus  dans  les  deux  cotes:  cependant  «"élu 
se  trouve  véritable.  H  n'y  a  lii-n  de  si  convenable  sue  <•'■!  événe- 
ment, et  Dieu  |  Choisi  des  luis  qui  le  produisent  :   mais  on   n'\    VOÎI 

aucune  nécessité  g nétrique.  Cependant  restée  défaut  même  de 

la  nécessité  qui  relève  la  beauté  des  luis  que  Dieu  a  choisies,  où  plu- 
sieurs beaux  axtomes'se  trouvent  réunis,  tans  qu'on  puisse  dire  lequel 

y  est  le  plus  primitif. 
348.  J'ai  encore  fait  voir  qu'il  s'y  observe  cette  bclk  loi  de  la 

continuité,  que  j  ai  peut  rire  mise  le  premier   en  avant,   el  qui  681 

une  espèce  do  pierre  de  louche,  dont  les  règles  de  M.  Descartes,  du 

P.  Fabry,  du  I*.  l'anlies  <\  ,  du  l\  Maleliranehe  et  d'autres,  ne  sau- 
raient soutenir  l'épreuve,  comme  j'ai  faii  voir  en  partie  autrefois 
dans  les  ffmneUes  tk  lu  Uépublique  des  Lettre»,  de  M.  Baylc.  Kn 
vertu  de  eetie  loi,  il  faut  qu'on  puisse  considérer  le  repos  comme  un 
mouvements 'évanouissant  après  avoir  été  continuellement  diminué; 
et  de  même  l'égalité,  comme  une  inégaliiè  qui  s'évanouit  aussi,  comme 
il  arriverait  par  la  diminution  continuelle  du  plus  grand  de  deux 

corps  Inégaux,  pendant  que  le  moindre  garde  sa  grandeur;  et  il  faul 
qu'ensuite  de  cette  ronaidéraiioo,  la  régie  générale  des  corps  iné- 
gaux, ou  des  corps  en  mouvement  soil  applicable  aux  corps  égaux, 


l,  Paumes  te  F'.),  géomètre  du  ini1  siècle,  né  en  1(1*6,  à  P»o,  mon  en 
1673,  ■<  l'âge  de  trente  sept  bu,  Ooi  de  lui:  Dittartatio  •<••  mata  et  Bâtard 
iiHiirtiiriHii  (Bordeaux,  1665,  to-12  -  Pteeourê  <in  mouvement  toeieU  (Paris, 
1670);  —  Discours  dt  la  connaùionei  étt  bétei    I67l',  in-12)  :  —  faltre  d'un  phi- 

Inln/lhr   à  Ml  «WW«'«I    l'.H'i-.    1678,  ÎB-18)  J    —    Shlh./llr    OU  11     S,  „„,v     et»     f'IVO.V* 

mouvantes  lie"'1.,  in-12).  V  .  \. 
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on  :m\  corps  donl  l'un  est  en  repos,  comme  à  un  cas  particulier  de 

la  règle;  ce  qui  réussii  dans  les  vérilablcs  lois  des  mouvements,  et 
ne  réussit  point  dans  «vilaines  lois  inventées  par  M  Descartes  et  par 
quelques  L-utres  habiles  gens,  qui  se  trouvent  déjà  par  cela  seul  mal 
concertées  :  de  sorte  qu'on  peut  prédire  que  l'expérience  ne  leur 

sera  point  favorable. 

849.  Ces  considérations  font  bien  voir  que  les  lois  de  la  natu 
qui  règlent  les  mouvements  ni'  Boni  ni  tout  à  l'ait  nécessaires, 
entièrement  arbitraires.  Le  milieu  qu'il  y  a  à  prendre,  est  qu'ell 
sont  un  choix  de  la  plus  parfaite  sagesse  Et  ce  grand  exemple  à 
lois  du  mouvement  l'ait  voir  le  plus  clairement  du  monde  conibi 
il  y  a  de  différence  entre  ces  trois  cas,  savoir  :  premièrement,  une 
nécessité  absolue,  métaphysique  oo  géométrique,  qu'on  peai 

1er  aveugle,  et  qui  ne  dépend  que  des  causes  efficientes  ;  en  seCQ 
lieu,   une  nécessité  morale,  qui  vient  du  choix  libre  de  la 
par  rapport  ans  causes   finales    et  enfin  en  troisième  lieu,  qucb| 
chose  d'arbitraire  absolument,  dépendant  d'une  indifférence] d'équi- 
libre qu'on  se  ligure,  mais  qui  De  saurait  exister,  où  il  n'y  a  aucun-- 
raison  suffisante  ni  dans  ta  cause  efficiente,  ni  dans  la  finale,  l't  pnr 
Conséquent  OU  a  tort  de  confondre,  ou  ce  qui  esl  absolument  i, 
saire,  avec  ce  qui  esi  déterminé  par  la  raison  du  meilleur  ;  ou  la 
liberté-  i|ui  se  détermine  par  la  raison,  avec  une  indifférence  \. 

:'.fi<).  C'est  ce  qui  satisfait  aussi  justement  à  la  difficulté  de  M .  Bajfh 
qui  craint  que  si  Dieu  esl  toujours  déterminé,  la  nature  se  pourrait 
passer  de  lui,  et  faire  le  môme  effet,  qui  lui  est  altribo 
nécessité  de  l'ordre  des  choses.  Cela  serait  vrai.  -à.  parexempli 
luis  du  mouvement,  et  tout  le  reste,  avait  sa  source  dans  une  n 
Site  géométrique  de  causes  efficientes    niais  il  se  trouve  qu-  ds 
dernière  analyse,  on  est  obligé  de   recourir  à  quelque  cho* 
dépend  des  causes  finales,  ou  de  la  convenance.  C'est  ansd  < 
ruine  le  fondement  le  plus  spéciaux  des  naturalistes.  Le  h 
Joacbim  Becherus  (1),  médecin  allemand,  connu  par  des  livres  da 
chimie,  avait  fait  une  prière  qui  pensa  lui  faire  des  affaire-. 
commençai!  :  Oaancta  muter  Ifatura,  wternertrum  orefo,  Etait 
aboutissait  à  dire  que  cette  nature  lui  devait  pardonner  ses  dél 
puisqu'elle  en  était  cause  elle-même.  Mais  la  nature  des  choses, 

(I)  HciiiERis  (Jean-Joacbim  ,  , lecin,   ne   ;'•  Spire  en  lt.:>"i,  proresMW  Jr 

mMucittc  .,  M.im-ii.  ,•  en  iKttl,  mort  j  I. Ires  ■■„  108?.   —  Il  a  n  ri: 

Utrttt  dt  SOjeU  :  Orponon  pi  —  CKdipui  oAinu'riu; —   l'uj. 
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sans  iateUigence  el   sans    choix,  n'a  rien   (Fasses   déterminant. 

M.  Bêcher  ne  considérait  pas  assez,  qu'il  faut  (|iie  l'auteur  des  choses 
[Natttra  Itatttrans]  suit  Itou  ei  sa.ne;  et  que  nous  pouvons  être 
mauvais,  sans  qu'il  soit  complice  de  nos  méchancetés.  Lorsqu'un 
méchant  existe,  il  fait  que  Dieu  ait  trouvé  dans  la  région  des  pos- 
sibles l'idée  d'un  tel  homme,  entrant  dans  la  suite  des  choses,  de 
quelle  le  choix  était  demandé  par  la  plus  grande  perfection  de 
1  univers,  et  où  les  défauts  el  les  péchéa  ne  sont  pas  Reniement 
châtiés,  mais  encore  réparés  avec  avantage,  et  contribuant  au  plus 
grand  bien. 

I  M  Baytc  cependant  a  un  peu  trop  étendu  le  choix  libre  de 
Dieu;  et  parlant  du  pcripaléticien  Straton  (Bép.  au  Provincial, 
ch.  clxxx,  p.  lw23!t,  t.  111),  qui  soutenait  «pie  tout  avait  été  produit 
par  la  nécessité  d'une  nature  destituée  d'intelligence,  il  veut  qui 
philosophe  étant  interrogé,  pourquoi  un  arbre  n'a  point  la  force  de 
former  des  os  cl  des  veines,  aurait  du  demander  à  son  tour,  i  pour- 
quoi la  matière  a  précisément  trois  dimensions,  pourquoi  deux  ne 
lui  auraient  point  suffi,  pourquoi  elle  n'en  a  pas  quatre?  Si  Ton 
t  avait  repondu  qu'il  ne  peut  \  avoir  ni  plus  ni  moins  de  trois 
«  dimensions,  il  eût  demandé  la  cause  de  cette  Impossibilité  ».  Ces 
paroles  font  juger  que  M.  Itayle  a  soupçonne  que  le  nombre  des 
dimensions  de  la  matière  dépendait  du  choix  de  Dieu,  comme  il  a 
dépendu  de  lui  de  faire  ou  de  ne  point  faire  que  les  arbres  produi- 
sissent des  animaux,  l'.u  effet,  que  savons-nous,  s'il  n'y  a  point  îles 
globes  planétaires,  ou  des  terres  placées  dans  quelque  endroit  plus 
éloigné  de  l'univers,  mi  la  fable  des  bernacles  d'I'.cosse  (oiseaux 
qu'on  disait  naître  des  arbres)  se  trouve  véritable,  et  s'il  n'y  a  pas 
même  des  pays,  où  l'on  pourrait  dire  : 


Populos  nmiin>s:i  ereavil 

Fraxinus,  et  fu-ta  viridis  puer  excidil  tlno? 


m»  m. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  dimensions  de  la  matière;  le  nombre  ter- 
naire y  est  déterminé,  non  pas  par  la  raison  du  meilleur,  mais  par  mie 
nécessité  géométrique  ;  e'est  parce  que  les  géomètres  ont  pu  démon- 
trer qu'il  n'y  a  que  trois  lignes  droites  perpendiculaires  entre 
qui  se  puissent  couper  dans  un  même  point.  On  M  pouvait  rien 
choisir  de  plus  propre  à  montrer  la  diHcrenee  qu'il  y  a  entre  la 
nécessité  morale  qui  fait  le  choix  du  sage,  et  la  nécessité  Vw>arA«. 
Straton  et  des  spinosistes,  qui  refusent  h  IVxeu  YeuVfcu&fcx\x«,x\V  «vA'*' 
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volonté,  que  de  faire  considérer  la  différence  qu'il  y  ;t  entre  1 1 
des  luis  du  mouvement  el  la  raison  du  nombre  ternaire  des  diraei 
sions;  la  première  consistant    dans  le   choix   ilu  meilleur,  et  la 
seconde  dans  une  nécessité  géométrique  et  aveugle. 

389,  Après  avoir  parlé  des  lois  des  corps,  c'est-à-dire  îles  règle 
du  mouvement,  venons  aux  lois  de  l'union  de  l'Âme  et  du  corps,  "i 
M.  Bayle  pense  encore  trouver  quelque  indifférence  vague,  quelque 
chose d  ahsi  il  ii  ment  arbitraire.  Voici  comme  il  en  parle  dans  88  Bipe 
nui  questiofud'un  Rrovinctal  (eh.  i.xxxtv.  p.  Ki:i,t.-2  :  ••  ilY-st  me 
question  embarrassante,  si  les  corps  ont  quelque  vertu  natu- 
relle de  faire  du  mal  ou  du  bien  à  faute  de  l'homme,  si  l'on  répond 
que  oui,  l'on  s'engage  dans  un  furieux  labyrinthe;  car,  puisque 
l'âme  de  l'homme  est  une  substance  immatérielle,  il  faudra  dire 
que  le  mouvement  local  de  certains  corps  est  une  cause  effickuU 
des  pensées  d'un  esprit,  ce  qui  est  contraire  aux  notions  les  pins 
évidentes  que  la  philosophie  noua  donne.  Si  l'on  répond  que  non. 
on  sera  contraint  d'avouer  que  l'influence  de  uoa  organes  sur  il' 
pansées  ne  dépend  ni  des  qualités  intérieures  de  ta  matière  ni  dd 
lois  du  mouvement,  mais  d'une  institution  arbitraire  du  créateur 
Il  faudra  qu'on  avoue  qu'il  a  dépendu  absolument  dé  la  liberté  de 
Dieu  de  lier  telles  pensées  de  notre  âme  à  telles  et  a  telles  modlfi 
cations  de  antre  corps,  après  avoir  même  (ixé  toutes  les  t. 
l'action  des  corps  les  uns  sur  les  antres.  D'oïl  il  résulte  qu'il  n  > 
a  dans  l'univers  aucune  portion  de  la  matière,  dont  le  voisinage 
nous  puisse  nuire,  qu'autant  que  Dieu  le  vent  bien  ,  et  par  i 
quenl,  qm*  la  terre  est  aussi  capable  qu'un  autre  lieu  d'être  I'' 
séjour  de  l'homme  heureux...  Enfin,  il  est  évident  que  pour  empt 
cher  les  mauvais  choix  de  la  liberté,  il  n'est  point  besoin  de  trans- 
porter l'homme  hors  de  la  terre.  Dieu  pourrait  faire  sur  hj  tertr 
a  1  égard  de  tous  les  actes  de  la  volonté,  ce  qu'il  fait  quant  an 
lionnes  oeuvres  des  prédestinés,  lorsqu'il  en  lixe  l'événemca!, 
soil  par  des  grâces  efficaces,  soit  par  des  grâces  suffisantes,  'i111 
sans  faire  nul  préjudice  à  la  liberté,  sont  toujours  suivit 
consentement  de  l'âme.  Il  lui  serait  aussi  aisé  de  produire  sur  h 

terre  que  dans  le  ciel  la  détermination  de  nos  âmes  a  un  bon  ohoil 
le  demeure  d'accord  avec  M.  Ilayle,  que  Dieu  pouvait  mellr- 
llll  tel  ordre  aux  corps  el  aux  ailles  sur  ce  globe  de  la  terre,  soi' 

//es  voie*  naturelles,  soit  par  des  grâces  extraordinaires,  qu'il  au 
été  un  paradis  perp6tuc\,  et  un  wv.xuv-^wvv  vW  l'état   célesb 
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bienheureux  ;  el  rien  n'empêche  même  qu'il  n'y  ait  des  terres  plus 
heureuses  que  la  niHre;  mais  bien  a  en  de  bonnes  raisons  pour 
vouloir  que  la  nôtre  boU  telle  qu'elle  est.  Cependant  pour  prouver 
qu'un  meilleur  état  eut  été  possible  ici,  M.  Ravie  n'avait  point 
besoin  île  recourir  au  système  des  cause  occasionnelles.  tOUl  plein 
de  miracles,  el  tout  plein  de  suppositions,  dont  les  auteurs  mêmes 
avoneoi  qu'il  n'y  a  aucune  raison:  ce  Boni  deux  défauts  d'un  sys 
terne  qui  leloigncni  le  plus  de  ht  véritable  pJlUoaoptiie.  Il  y  a 
lieu  de  s'étonner  d'abord  que  M.  Itaylc  ne  t'est  point  souvenu  du 
système  de  l'harmonie  préétablie,  qu'il  avail  examiné  autrefois,  et 
qui  venait  si  à  propos  ici.  Mais  comme  dans  ce  système  tout  est 
lié  et  harmonique,  tout  va  pur  raisons,  et  rien  n'est  laissé  en  blanc 
ou  à  la  téméraire  discrétion  de  la    pure  el  pleine  indifférence,   il 

semble  que  eela  n'accommodait  poial  M,  Bayle,  prévenu  ou  peu  ici 

de  ces  indifférences,  qu'il  combattait  pourtant  si  bien  en  d'autres 
occasions,  (iar  il  passait  aisément  du  blanc  au  noir,  non  pas  dans 
une  mauvaise  intention,  ou  contre  sa  conscience,  mais  parce  qu'il 
n'y  avait  encore  rien  d'arrêté  dans  son  esprit  sur  la  question  dont  il 
s'agissait.  II  s'accommodait  de  ce  qui  lui  convenait  pour  contre- 
carrer l'adversaire  qu'il  avail  entête;  son  but  n'étant que  d'embarras- 
ser tes  philosophes  el  faire  \oir  la  faiblesse  de  noire  raison;  ci  je 
crois  que  jamais  Arcésilas  ni  Caniéade  n'ont  soutenu  le  pour  et  le 
contre  avec  plus  d'éloquence  el  (dus  d'esprit.  Mais  enfin  il  ne  (aut 
point  douter  pour  douter,  il  faut  que  les  doutes  nous  servent  de 
planche  pour  parvenir  à  la  vérité,  Cest  ce  que  je  disais  souvent  à  feu 
l'abbé  I- oui- lier,  dont  quelques  échantillons  font  voir  qu'il  avail  dessein 
de  faire  en  faveur  des  acadeiniriens  ce  «pic  Lipsc  et  Scioppiua  (1) 
avaient  fait  pour  les  stoïciens,  el  M.  Gassendi  pour  l'picure,  el  Cfl 
que  M.  Dader  a  si  bien  commencé  de  l'aire  pour  l'ialon.  Il  ne  faut 
point  qu'on  puisse  reprocher  aux  vrais  philosophes  rv  que  le  laineux 

Gasaubou  répondit  à  ceux  qui  lui  ntoutrèrent  la  salle  de  la  Sor- 

bonne,  r-l  lui  dirent  qu'on  y  avail  disputé  durant  quelques  siècles: 
Qu'y  a-l-on  conclu  ','  leur  dit-il. 

354.  M.  Bayle  poursuit  (p.  186):  «Il  est  vrai  que,  depuis  que  les  lois 
"  du  mouvement  ont  été  établies  telles  (pie  nous  les  voyons  dans  le 
"  monde,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'un  marteau  qui   frappe  une 


i    Siioi'iu-  ou  Se ii    Gaspard  .  m-  t  New-Marck,  tons  le  haut  Matinal, 

en  I r>7« V.  —  On  a  tic  lui  :  Bttmanta  phttonopkUt  rtoieit  monxlU;  iu-t*".  Wvn.ww. 
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«  noix  la  casse,  cl  qu'une  pierre  tombée  sur  le  pied  d'un  homme  y 

lose  quelque  contusion,  ou  quelque  dérangement  des  parties. 

Mais  voilà  tout  ce  qui  peul  suivre  «le  l'action  de  relie  pierre  sur  le 

corps  humain.  Si  tous  voulez  qu'outre  cela  elle  excite  un  senti- 

"  ment  de  douleur,  il  faut  supposer  l'établissement  d'un  autre  code 

■    qne  celui  qui  règle  l'action  et  la  réaction  des  corps  les  tins  sur  les 

antres;  il  faut,  dis-je,  recourir  au  système  particulier  des  lois  de 

n  l'union  de  l'Ame  ave  certains  corps  Or,  comme  ce  système  i 

-  point   nécessairement  lié  avec  l'autre,  l'indifférence  de  Kieu  m 

cesse  point  par  rapport  à  l'un,  depuis  le  choix  qu'il  a  fait  de 
«  l'autre.  Il  a  donc  combiné  ces  deux  systèmes  avec  une  pleine 
■•  liberté,  comme  deux  choses  qui  ne  s'entre  suivaient  point  natn- 
h  tellement.   C'est  donc  par  un   établissement   arbitraire   qu'il   a 

•idonné  que  les  blessures  du  corps  excitassent  de  la  douleur  dans 

•  l'Ame,  qui  est  unie  à  ce  corps,  il  n'a  tenu,  dune,  qu'à  lui  de  choisir 
«  un  autre  système  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Il  a  donc  pu  en 

choisir  na,  scion  lequel  les  blessures  n'excitassent  que  l'idée  du 

remède,  et  un  désir  vif.  mais  agréable,  de  l'appliquer.    Il  a  pu 

tablir,  que  tous  les  corps  qui  seraient  prêts  à  casser  la  tête  d'un 

•■  homme,  ou  à  lui  percer  le  cœur,  excitassent  une  vive  idée  du 

«   péril,   et  que  celle  Idée   fût   cause  qne  le  corps  se  transportai 

«  promptement  hors  de  la  portée  du  coup.  Tout  cela  se  ferait  s.m* 

m  miracle,  puisqu'il  y  aurait  en  des  luis  générales  sur  ce  sujet 

"  système  que  nous  connaissons  par  expérience  nous  apprend  qut 

«  la  détermination  du  mouvement  de  certains  corps  change  en  vertu 

de  nos  désirs.  Il  a  donc  été  possible  qu'il  se  fit  une  combinaison 

entre  nos  désira  et  le  mouvement  de  certains  corps,  par  laquelle 

•  les  sues  nutritifs  se  modiliassent  <le  telle  sorte,  que  la  bonne  dis- 
position de  nos  Organes  ne  fût  jamais  altérée,  a 
553.  L'on  voit  que  M.   Bayle  croit  que  tout  ce  qui  se  fait  par  des 

fois  générales  se  fait  sans  miracle.  Mais  j'ai  assez,  montré,  que.  si  la 
loi  n'est  point  fondée  en  raison,  et  ne  sert  pas  à  expliquer  IV\ 
ment  part  la  nature  des  choses,  elle  ne  peut  être  exécutée  qui 
miracle.  Comme,  par  exemple,  si  Dieu  avait  ordonné  que  les  • 
dussent  se  mouvoir  en  ligne  circulaire,  il  aurait  eu  besoin  de  miracles 
perpétuels,  ou  du  ministère  des  anges,  pour  exécuter  cet  01 
car  il  est  contraire  a   la  nature  du  mouvement,  ou  li 
naturellement  la  ligne  circulaire  pour  continuer  dans  la  droite  tan- 
gente. s.\  rien  ne  le  retient.  \\  ne  suvVw  »V>w  \v.\s i\vw  lUeu  ord 
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simplement  qu'une  Messine  excite  un  sentiment  agréable,  il  faul 
trouver  «les  moyens  naturels  pour  cela.  Le  vrai  moyen  par  lequel 
Dieu  fait  que  laine  a  des  sentiments  deeequi  se  passe  dans  le  corps, 
vient  de  la  nature  de  l'âme,  ipii  est  représentative  des  corps,  et 
faite  en  sorte,  par  avance,  que  les  représentations  qui  naîtront  en 
elle  les  unes  des  autres,  par  suite  naturelle  de  pensées,  répondent  au 
changement  des  corps. 

:t">('i.  La  représentation  a  un  rapport  naturel  à  ce  qui  doit  être 
représenté.   81  Dieu  misait  représenter  la  figure  ronde  d'an  corps 

par  l'idée  d'un  carré,  ee  serait  une  représentation  peu  convenable  ; 
car  il  y  aurait  des  angles  ou  éminencesdansla  représentation,  pen- 
dant que  tout  serait  égal  et  uni  dans  l'original.  La  représentation 
supprime  souvent  quelque  chose  dans  les  objets,  quand  elle  est 
imparfaite;  mais  elle  ne  saurait  rien  ajouter:  cela  la  rendrait,  non 
pas  plus  parfaite,  mais  fausse.  Outre  que  la  suppression  n'est 
jamais  entière  dans  nos  perceptions,  et  qu'il  y  a  dans  la  représen- 
tation, en  tant  que  confuse,  plus  que  nous  n'y  voyons.  Ainsi  il  y  a 

ieu  de  juger  que  les  idées  de  la  chaleur,  du  froid,  des  couleurs,  ete  . 

e  font  aussi  que  représenter  les  petits  mouvements  excités  dans 
les  organes,  lorsqu'on  sent  ces  qualités,  quoique  la  multitude  et  la 
petitesse  de  ces  mouvements  en  empèehent  la  représentation  distincte 
A  peu  près  comme  il  arrive  que  nous  ne  discernons  pas  le  bleu  et  le 
jaune  qui  entrent  dans  la  représentation  ;  aussi  bien  que  dans  la 
composition  du  vert,  lorsque  le  microscope  fait  voir  que  ce  qui  parait 
vert  est  composé  de  parties  jaunes  el  bleues. 

•T.".  Il  est  vrai  que  la  même  chose  peut  être  représentée  dill'ércm- 
iiiiiit  ;  mais  il  doit  toujours  y  avoir  un  rapport  exact  entre  la  repré- 
sentation et  la  chose,  et  par  conséquent  entre  le->  différentes  repré- 
sentations d'une  même  chose.  Les  projections  de  perspective,  qui 
reviennent  dans  le  cercle  aux  sections  coniques,  font  voir  qu'un 
même  cercle  peut  être  représenté  par  une  ellipse,  par  une  parabole, 
et  par  une  hyperbole,  et  même  par  un  autre  cercle  et  par  une  ligne 

tuile,  et  par  un  point.  Rien  ne  paraît  si  différent,  ni  si  dissemblable 
une  ces  ligures;  et  cependant  il  y  a  un  certain  rapport  exact  de 
chaque  pointa  chaque  point.  Aussi  faut-il  avouer  que  chaque  ame  se 
représente  l'univers  suivant  son  point  de  vue,  et  par  un  rapport  qui 
lui  est  propre;  mais  une  parfaite  harmonie  y  subsiste  toujours.  El 
Dieu,  voulant  l'aire  représenter  la  solution  de  continuité  du  COtoa^AS 

un  sentiment  agréable  dans  l'Ame,  n'auwilççfa&tnnûiepà&fc^sîa* 


31-2 


IssWS    ItK     rHEODKÉE 


ît.i 


que  cette  solution  dénie  eût  servi  à  quelque  perfection  daosle  i 
en  lui  donnant  quelque  dégagement  nouveau,  comme  lorsqu'on  e 
déchargé  de  quelque  fardeau,  on  détaché  de  quelque  lien.  Mais  e 
sones  de  corps  organisés,  quoique  possibles,  ne  se  trouvent  point 
sur  notre  globe,  qui  manque  sans  doute  (lime  infinité  d'inventions 
que  Dieu  peut  avoir  pratiquées  ailleurs  :  cependant  c'est  assez  qu'eu 
égard  à  la  place  que  notre  terre  tient  dans  l'univers,  <>n  ne  peut  rien 

l.iiie  de  mieux  pour  elle  que  re  que  Dieu  y  fait.  Il  lise  le  mieux  qu'il 

esi  possible  des  lois  de  la  nature  qu'il  a  établies,  et  (comme  M.  h 
l'a  reconnu  aussi  au  même  endroit)*  les  lois  que  Dieu  a  établies 
..  dans  la    nantie  sont  les  plus  excellentes    qu'il   est  possible  •! 
«  concevoir.  •> 

388.  Joignons-)  la  remarque  du  Journal  des  Savant»  du  m  ma 
1705,  que  M.  Bajte  a  insérée  dans  le  eh.  cuoi  de  la  Réponse 
un  Provincial,  t.  III.  p.   1030.   Il  s'agit  de  l'extrait  d'un  livre 
moderne  très  ingénieux  de  l'origine  du  mai,  dont  nous  avons  parié 
ci-dessus.   L'on  dit:  «Que  la  solution  générale  à  l'égard  du  mal 
physique,  que  ce  livre  donne,  est  qu'il  laut  regarder  l'univen 
comme  un  ouvrage  composé  de  diverses  pièces,  qui  font  un  tout  : 
■   que,    suivant    les  luis   établies   dan*  la  nature,  quelques  partiel 
M  sauraient  être  mieux,  que  d'autres  ne  fussent  plus  mal,  Vl  qu'il 
h  en  résultai  un  système  entier  moins  parfait.  Ce  principe,  dit-un, 
est  hou:  mais  si  l'on  n'yajnule  rien,  il  ne  parait  pas  suffisant.  Pour- 
quoi Dieu  a-t-il  établi  des  lois,  d'oii  naissent  tant  d'inconvénients  ! 
"  diront  des  philosophes  mi  peu  difficiles.  N'en  a-t-il  point  pu  établir 
d'autres,  qui  ne  fussent  sujettes  à  aucun  défaut?  Et  pour  traa- 
■•  cher  plus  net,  d'où  vient  qu'il  s'est  prescrit  des  lois?  que  n'agit-il 
»  sans   lois  générales,  selon   toute  sa  puissance  et  toute  sa  bo 
■  L'auteur  n'a   pas  pousse  la  difficulté  jusque-là  :  ce  n'est  pas  que» 
•  démêlant  ses  idées,  on  n'j  trouvât  peut  rire  de  quoi  la  résoudre 
niais  il  u'y  a  rien  la  -dessus  de  développe  chez  lui.  ■■ 

859.  Je  m'imagine  que  i  habile  auteur  de  cet  extrait,  loraqu  il  .>  en 
qu'on  pourrait  résoudre  la  difficulté,  a  eu  dans  l'esprit  quelque 
chose  d'approchant  en  cela  de  mes  principes:  et  s  il  avait  valu 
sevpliqner  dans  ce)  endroit,  il  aurait  répondu  apparemment 
comme  m.  itégis.  que  les  lois  que  Dieu  a  établies  étalent  les  pins 

excellentes  qu'on  pouvait  établir  ;  cl  il  aurait  reconnu  en  mé tefflpl 

que    Dieu   ne    pouvait  manquer  d'établir  des  lois  et  de  suivi. 

que  les  lois   et  les  règles  SOIIt  Ce  qui  lait  I  ordre  et  l;i 
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beauté  ;  qu'agir  sans  règles,    serait  agir  sans  raison;  et  que  c'est 

parce  que  Dieu  a  fait.agir  luuie  sa  bonté,  que  l'exercice  de  sa  touta- 
puissaiicc  a  été  conforme  aux  lois  de  la  sagesse,  pour  obtenir  le 
plus  de  bien  qu'il  était  possible  d'atteindre  :  enfin  que  L'exis- 
tence de  certains  inconvénients  particuliers  qui  nous  frappent 
est  une  marque  certaine  que  le  meilleur  plan  ne  pernieitaii  pai 
qn'OB  les  évitai,  e[  qu'ils  servent  a  rareinii|ilissenient  ilu  bien 
total;  raisonnement  dont  M.  Ha  y  le  demeure  d'accord  lui-mènie  en 
plus  d'un  endroit. 

960.    Maintenant   que  nous   avons  assez,  lait  voir  que  Ioniserait 
par  des  raisons  déterminées,  il  ne  saurait  y  avoir  plus  aucune  dilïï- 
cullé  sur   ce  fondement  de  la  prescience  de  Dieu;  car  quoique 
déterminations  ne  aécessiteni  point,  elles  ne  laissent  pas  d'être  CBr- 
laines  et  de  faire  prévoir  C6  i]iii  arrivera.  Il  est  vrai  que  Dieu  voit 

tout  d'un  cou])  toute  la  suite  de  cet  univers,  lorsqu'il  le  choisit  ;  et 

qu'ainsi  il  n'a  pus  besoin  de  la  liais'in  des  ell'els  ;mr  les  causes,  pour 
prévoir  ces  effets,  Mais  sa  sagesse  lui  faisant  choisir  une  suite  par- 
faitement bien  liée,  il  ne  peut  manquer  de  voir  une  partie  de  la 
suite  dans  l'autre.  C'est  une  des  règles  île  mon  système  de  lïianuo- 
nie  générale,  que  le  présent  est  gros  de  l'avenir,  et  que  celui  qui 

voit  t  <  1 1 1 1  voit  dans  ce  qui  est  ce  qui  sera.  Qui  plus  est,  j'ai  éiabH 

d'une  manière  démonstrative  que  hieu  voit  dans  chaque  partie  de 

l'univers,  l'univers  tout  entier,  a  caosede  la  parfaite  connexion  des 

choses,  il  est  infiniment  plus  pénétrant  que  Pyibagore,  qui  jng<M  de 
la  taille  d'Hercule  par  la  mesure  du  vestige  de  son  pied.  Il  ne  faut 
donc  point  douter  que  tes  eileis  ne  s'ensuivent  de  leurs  causes  d'une 
manière  déterminé)-,  nonobstant  la  contingence,  et  même  la  liberté, 
qui  ne  laissent  pas  de  subsister  avec,  la  certitude  ou  détermination, 
38t.  Durand  de  Saint-l'orlien,  entre  autres,  l'a  fort  bien  remarqué, 
lorsqu'il  dit  que  les  futurs  contingents  se  voient  d'une  manière  déter- 
minée dans  leurs  causes  et  que  Dieu,  qui  sait  lout,  voyant  tout  ce  qui 
pourra  inviter  ou  rebuter  la  volonté*  verra  là-dedans  te  parti  qu'elle 
prendra,  le  pourrais  alléguer  beaucoup  d'autres  auteurs  qui  oui  dit 
la  même  chose,  et  la  raisonne  permet  pas  qu'on  en  puisse  juger 
autrement.  M,  Jacquelot  insinue  aussi  Cnnfnrm.  p.  ;tlx,  et  seqq.)^ 
comme  M.  Hayle  le  remarque  [Bip.  tu<  Provincial,  eh.  cxui,  t.  III, 
p.  796),  que  les  dispositions  du  cu'ur  humain  et  celles  des  cir- 
constances font  connaître  à  Dieu  infailliblement  le  choix  que  l'homme 
fera.  M.  Hayle  ajoute  que  quelques  iiiolitiisles  le  disvwV  vcvvssv  W w».- 
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rote  à  cera  « 1 1 1 i  sont  rapporté!  dans  le  8vaoiseoneordia  de  Pferre 
de  Saint-Joseph,  baillant  pages  :>7'.'. 'isn. 
36î.  Cens  qui  ont  confonde:  cette  détermination  avec  la  n^ 

ont  forgé  des  monstres  pour  les  combatlre.  Pour  éviter  une  choi 
raisonnable  qu'ils  avaient  masquée  d'une  figure  hideuse. 
tombés  dans  de  grandes  absurdités.  Crainte  d'être  obligés  d  aduictt 
une  nécessité  imaginaire,  ou  du  moins  autre  que  «elle  dont  il  s. 
ils  ont  admis  quelque  chose  qui  arrive  sans  qu'il  y  en   ait  aucu 
cause,  ni  aucune  raison  ;  ce  qui  est  équivalent  a  la  déclinaison  rid 
Cote  des  atomes,  qn'ÉpiCUre  faisait  arriver  sans  aucun  sujet.  Qoé 

mu,  dans  son  Ihrre  de  la  Divination,  afoii  bien  m  que  si  la  caus< 
pouvait  produire  un  effet  pour  lequel  elle,  fût  entièrement  indiffé 
rente,  il  J  aurait  on  vrai  hasard,   une  fortune  réelle,  DU  cas  fortuit 

effectif;  c'est-à-dire  qui  le  serait  non  Béatement  par  rapport  à  nous 
et  à  notre  Ignorance,  suivant  laquelle  on  peut  dire  : 


Sedie 
Nos  farimus,  fortuna,  Deam,  creloque  Inramus, 


mais  même  par  rapport  à  Dieu  et  à  la  nature  des  choses  ;  et  par 
conséquent  il  serait  impossible  de  prévoir  les  événements,  en  jugeant 
de  l'avenir  par  le  passé.  Il  dit  encore  tort  bien  au  même  endroit  ■ 

Qoi  potcsl  provider!,  qiiicquani  futnrum  esse,  quod  neque  causa 
•    Kabèt  ullam,  neque  notam,  cur  fulurum  sit  1  ■■  Et  US  peu  après  • 
■<   Nihfl  est  UUD  <  onirarium  rationi  et  constant!»,  quant  fortuna;  ut 

mini  ne  in  Detua  qnidem  cadere  videatnr,  ni  sciât  quid  casn  et 

fortuitO  futurum  sit.    Si   enim   SCÎt,  certe   illud   eveniet  :  sin  C 
eveniet,  nulla  fortuna  est.  »  Si  le  futur  est  certain,  il  n'y  a  p 
de  fortune.   Mais  il  ajoute  fort  mal.  «  Est  autem  fortuna;  rerura 
Egitnr  tortuitarum  nulla  prmaensio  est.      Il  y  aune  fortune,  dOM 
les  événements  futurs  ne  sauraient  être  prévus.  Il  devait  corn 
plutôt,  que  les  événements  étant  prédéterminés  el  prévu»,  il  n'y 

point  de  fortune.   Mais    il  parlait  alors   contre  les  Stoïciens,  sous 

■une  d'un  académicien. 

Les  Stoïciens  tiraient  déjà  des  décrets  de  Dieu  la  pn 

■  neni.'iiis.  Car,  comme  Qcéron  dit  dans  le  même  livre: 

«  Bequitnr  porro  nihfl  Deos  ignorare,  quod  omnia  ab  iis  siut  constl 

'.  luta.  n  Et  suivant  mon  système,  Dieu,  ayant  vu  le  monde  DOUtblS 

i/ii'il  ;i  résolu  de  créer,  y  a  tout  prévu  :  de  sorte  qu'on  peut  dira  que 

ence  divine  de  vision  ne  AiBève  yu'uw  Aç  v.\xiV\v>>  ^w  simpl 
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intelligence  qu'eu  ce  qu'eue  ajoute  k  II  première  la  connaissance 
< i ii  décret  effectif  de  choisir  eette  suite  des  choses  que  la  simple 
intelligence  faisait  déjà  connaître,  mais  seulement  comme  possible  ; 

t  ce  décret  lait  maintenant  l'univers  actuel. 
864.  Ainsi  les  sociniens  ne  sauraient  être  excusables  de  refuser:! 
Dieu  la  science  certaine  desehotes  taures,  et  surtout  des  résolutions 
tatores  d'une  créature  libre.  Car,  quand  même  ils  se  seraient  Ima- 
ginés qu'il  y  a  une  liberté  de  pleine  Indifférence,  en  sorte  que  la 
volonté  puisse  choisir  sans  sujet,  el  qu'ainsi  cet  effet  ne  pourrait 
point  être  vu  dans  sa  cause  (ce  qui  est  une  grande  absurdité),  ils 

•  vaient  toujours  considérer  que  Dieu  avait  pu  prévoir  cet  événement 
dans  l'idée  flu  monde  possible  qu'il  a  résolu  de  créer.  Mais  l'idée 
qu'ils  ont  de  Dieu  est  indigne  de  l'auteur  des  choses,  et  répond  peu 
à   l'habileté  et  à  l'esprit  que  les  écrivains  de  ce  parti  font  souvent 

arailreen  quelques  discussions  particulières.  L'auteur  du  Tableau 
il  h  \iiriiiinnisi»pn'n  pas  l  ont  à  fait  tort  de  dire  que  le  dieu  des  sociniens 
serait  ignorant,    impuissant,  comme  le  dieu   d'I'.pieure,    démonté 

haque  jour  parles  événements,   vivant  au  jour  la  journée,  s'il  ne 
sait  que  par  conjecture  ce  que  les  hommes  voudront. 
365.  Toute  la  difficulté  n'est  donc  venue  Ici  que  d'une  fausse  idée 

e  la  contingence  et  de  la  liberté,  qu'on  croyait  avoir  besoin  d'une 

ndillërenee  pleine  on  d'équilibre:  chose  Imaginaire,  dont  il  n'y  a  ni 
idée  ni  exemple,  et  il  n'y  en  saurait  jamais  avoir.  Apparemment 
M.  Descartes  en  avait  été  imbu  dans  sa  jeunesse  dans  le  collège  de 
la  Flèche  :  c'est  ce  qui  lui  l'ait  dire(I"r  part,  de  ses  Principes,  art.  Il): 
Notre  pensée  est  linie,  et  la  science  et  toute-puissance  de  Di<  u. 
»  par  laquelle  il  a  non  seulement  connu  de  toute  éternité  tout  ce 
■■  qui  est,  ou  qui  peut   être,  mais  aussi  l'a  voulu,  est  inliuie;  ce  qui 

fait  que  nous  avons  bien  assez  d'Intelligence  pour  connaître  olaire- 

■  ment  et  distinctement  que  cette  puissance  et  celte  science  est  en 
Dieu  ;   mais  que   nous  n'en   avons  pas  assez  pour  comprendre 

<  tellement  leur  étendue,  que  noue  puissions  savoir  comment  elles 
«  laissent   les  actions   des  hommes  entièrement  libres  et  indéter- 

■  minées,  •  La  suite  a  déjà  été  rapportée  ci-dessus.  Entièrement 

libres,  cela  va  bien  ,  mais  on  gâte  tout,  en  ajoutant,  entièrement 
Indéterminées.  On  n'a  pas  besoin  de  science  infinie,  pour  voir  que 
la  prescience  et  la  providence  de  Dieu  laissent  la  libelle  a  nos  actions, 
puisque  Dieu  les  a  prévues  dans  ses  idées,  telles  qu'elles  sewi.  c'v^v 

a-dire  libres.  Et  quoique  Laurent  Vaue,  dans,  tau  n.oWium'v^wvvv 
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Boèce  dont  nous  rapporterons  tantôt  le  précis  .  qui  entreprend  fort 
bien  de  concilier  la  liberté  avec  la  prescience  n'ose  espérer  de  h 
concilier  atee  la  providence,  il  n'y  ■  pourtant  pas  plus  de  difficulté, 
parce  que  le  décrel  de  faire  exister  cette  action  n'en  change  pas  i>in> 

la  nature,  que  la  simple  connaissance  (|n'on  eu  a.  Mais  il  n'y  a  point 
île  science,  quelque  infinie  qu'elle  soit,  qui  paisse  concilier  la  adence 
et  la  providence  île  Dieu  avec  les  actions  d'une  canse  indéterminée, 
c'est-à-dire  avec  an  être  chimérique  ei  impossible.  Celles  de  ta 
volonté  se  trouvenl  déterminées  de  deux  manières,  par  la  proscieinr 
00  providence  de  Dieu,  et  aussi  par  les  dispositions  de  ta  faill- 
ies dispositions  de  la  cause  particulière  prochaine,  qui  consistai 
dans  les  inclinations  de  l'âme,  M.  Descartes  était  pour  les  tliomist 
sur  ee  point  ;  mais  il  écrivait  avec  ses  ménagements  ordinaires,  pn 
ne  se  point  brouiller  avec  quelques  autres  théologiens. 

386.   M.  Bayle  rapporte  {Bip.  esu  Provint.,  ch.  cxui,  p.  *"J 
tom.  III),  que  le  P.  Gibieuf,  de  l'Oratoire,  publia  un  traité  latin  / 
In  Liberté  de   DffM  ai  da  Ut  créature,  l'an  1630  ;  qu'on  n 
Contre  lui,  et  qu'on  lui  lit  voir  un  recueil  de  soixante-dix  contradi 
lions  tirées  du  premier  livre  île  aon  ouvrage  ;  et  que  vingt  ans  après 
te  I'.   Annal,  confesseur  du  roi  de  France,  lui  reprocha  dama  s. m 
livre   De  Ineoaela  tiberlate  (éd.  Rom.  1654,  în-4'  .  le  silence  qu'il 
gardait  encore.  Oui  ne  croirait,  ajoute  M,  Bayle,  après  le  fracs*  'ii 
congrégations  De  AuxiHit  que  les  thomistes  enseignent  des  d 
touchant  la  nature  du  Iranc  arbitre,  entièrement  opposées  an 

incril  des  jésuites  f  l'.t  néanmoins  quand  on  considère  les  p 
que  le  P.  Aiinat  1 1  a  extraits  des  ouvrages  des  thomistes  dan*  n 
livre  intitulé  :  Jatuenhu  a  Thomislis,  gratia  per  te  ipeam  efficn 
ci»  defetuoribtu  oondemnatu»,  Imprimé  à  Paria,  l'an  1654,  In  i 
on  ne  saurait  voir  au  fond  que  des  disputes  de  mots  entre  les  de* 
sectes.  La  grâce  efficace  par  elle-même  dea  ous  laisse  m  Ihea 
arbitre  tout  autant  de  force  de  résister,  que  les  grâces  i 

autres.  M.  liayle  croit   qu'on  en  peut  dire   presque  autant  d<-   Jan 

nius  loi  iiiénie.  C'était,  dit-il,  un  habile  homme,  d'un  esprit 
niatiqne   et    fort    laborieux.    Il    a    travaillé'    vingt-deux   BBS 
twgtutfeua.  L'une  de  ses  vues  a  été  de  réfuter  les  jésuites  stBfl 
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jésuite    célèbre,    né  ;i  Itlunlf /    en  16W 
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iii-ini'  s, -s   iruvres  lulines  el    françaises    ont    été   pul>liees  en   |i 

il     m  i       i  e.  pins  singulier  île  ><■-  écrits  esl  le  Rabat-Joie  </<•*  ./.. 
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rejette,  ou  s'il  adopte  la  liberté  d'indifférence.  On  lire  de  smi  ouvrage 
aae  Infinité  d'endroits  pour  et  contre  ce  sentiment,  comme  le  Père 

Annal  a  l'ail  voir  toi-même  dans  l'ouvrage  qu'on  vient   de   citer,  Dt 

tneoacia  HbertaU   Tant  il  est  aisé  de  répandre  dea  ténèbres  sur 

••ci  article,  comme  M.  Bayle  le  iiii  «-n  finissant  ee  <ii-><- s.  Quaai 

m  Père  Gibieufi  1 1,  il  faui  avouer  qu'il  change  souvent  la  significa- 
tion des  termes,  et  que  parconséqoenl  il  m-  satisfait  point  à  la  ques- 
tion en  tout,  quoiqu'il  dise  souvent  de  lionnes  choses. 

887.  En  effet,  la  confusion  ne  vient  le  plus  soim-itt  que  île  l'équi- 
voque des  termes  et  du  peu  de  soin  qu'on  prend  de  s'en  (aire  des 
notions  distinctes.  Cela  fait  naître  ces  contestations  éternelles,  et  le 
plus  souvent  mal  entendues,  sur  la  nécessité  et  sur  la  contingence, 

sur  !«•  possible  et  sur  l'impossible.  Mais  pourvu  qu'on  conçoive  qm- 
la  nécessité  et  la  possibilité,  prises  métapfoysiquemeut  et  à  lu 
rigueur,  dépendent  uniquement  de  celte  question,  si  l'objet  en  lui, 

même,  ou  ce  qui  lui  est  opposé,  implique  contradiction  ou  non  ;  et 

qu'on  considère  que  la  contingence  s'accorde  fort  Mien  avec  les  iinh 
nations  ou  raisons  qui  contribuant  à  l'aire  que  la  volonté  se  déter- 
mine ;  pourvu  encore  qu'on  sache  bien  distinguer  entre  la  néces- 
sité et  entre  la  détermination  ou  certitude  ;  entre  la  nécessité  méta- 
physique, qui  ne  laisse  lieu  à  aucun  choix.  DO  présentant  qu'un  seul 
olijei  possible,  et  entre  la  nécessité  morale,  qui  oblige  le  plus  sage 
a  choisir  le  meilleur  :  enfin,  pourvu  qu'on  se  défasse  de  la  chimère 
de  la  pleine  indifférence,  qui  ne  so  saurait  trouver  que  dans  les 

livres  des  philosophes  cl  sur  le  papier  car  ils  n  en  sauraient  pas 
même  concevoir  la  notion  dans  leur  tète,  ni  en  faire  voir  la  réalité 
par  aucun  exemple  dans  les ■  cho-.es  ,  ou  sortira  aisément  d'un  laby- 
rinthe, dont  l'esprit  humain  a  été  le  dédale  malheureux,  et  qui  a 
causé  une  Infinité  de  désordres,  tant  chez  les  anciens  que  chez  les 
modernes,  jusqu'à  porter  les  hommes  à  la  ridicule  erreur  du 

sophisme  paresseux,  qui  ne  diftère  guère  du  destin  à  la  Turque.  Je 

ne  m'étonne  paa  si,  dans  in  fond,  les  thomistes  et  les  Jésuites,  et 
même  les  tuoiinisirs  el  les  jansénistes,  conviennent  entre  eux  but 
ce  sujet  plus  qu'on  ne  croit.  Un  thomiste  et  même  un  janséniste 
sage  se  contentera  de  la  détermination  certaine,  sans  aller  à  la 


(l)  (.nu.  i  >   le  i'. .  docteur  en  Sorbonne,  prêtre  de  l'Oratoire,  né  :.  n 

m. .n  en  !'••"><).  it  était  uni  de  Descarlee  .■(  du  I*.  Menesne.  Un  ■>  de  lui  :  /'<■ 
Ubertat*  Dti  el  erraturm  in-f.  Paria,  I  \- .  V 
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nécessité  ;  el  si  quelqu'un  y  va.  l'erreur  peut-être  ne  sera  que  • 
h-  mot  l'n  moiioiste sage  te  contentera  d'une  indifférence  opp 
à  la  nécessité,  mais  gui  n'exclura  point  les  inclinations  prévalentes. 

868.  Ces  difficultés  cependant  ont  fort  frappé  M.    l'.avle.   plM 
porté  a  les  laiiv  valoir  qu'à  les  résoudre,  quoiqu'il  y  eut  peut 

DU  réussir  autant  (pic  personne,  s'il  :ivail   vimlii   tourner  moi  esprit 
de  ce  côté-là.  Voici  Ce  qu'il  en  dit  dans  son  Dictionnaire  art.  Ja 
nius.  leit.  ti,   p.    1686  :    «   Quelqu'un  a  ilil  que   les  matières  il.-  I.i 
p^ftee  sont  un  Océan  qui  n'a  ni  rive  ni  fond.  Peut-être  aurait  il 

>■   parlé  |ilus  juste,  s'il  les  avaiL  comparées  au  phare  de  Messine 

■■    l'on  est  toujours  en  danger  de  tomber  dans  un  éeueil.  quand  00 
•  tâche  d'en  éviter  un  autre 

1 1 < - x 1 1 1 j ni  Scylla  latm,  Ixvùm  ioiplacata  Charibdii 
Obsidet. 

loin  s.  réduit  enfin  à  ceci  :  vlam  a  t-il  péché  Ubrement  F  SJ  vous 
répondez  que  oui;  donc,  vous  dira-t-on,  sa  chute  n'a  pus 
>  prévue.  Si  vous  répondes  que  non  ;  donc,  vous  dira-t-on,  il  n'est 

point  COnpable,  Vous  écrirez  cent  volumes  contre  l'une  ou  l'antre 

de  ces  conséquences,  et  néanmoins  vous  avouerez,  ou  que  la 
prévision  infaillible  d'un  événement  contingent  est  un  mystère 
■•  qu'il  est  impossible  de  concevoir,  ou  que  la  manière  dont 

créature,  qui  agit  sans  liberté,  pèche   pourtant,  est   tout  a  lui 
incompréhensible 

869,  Je  me  trompe  fort,  ou  ces  deux  prétendues  iocompréhensi- 

bililés  cessent  entièrement   par  DOS   solutions.    l'Inl  a  Dieu  qu'il  Al 
aussi  aisé  ,1e   répondre  à  la  question,  comment   il  Tant  bien  guérir 

les  lièvres,  et  comment  il  faut  éviter  les  écueils  de  deux  nul 

chroniques  qui  peuvent  naître.  Tune  en   ne  guérissant  pas  la  le 

l'autre  en  la  guérissant  mal.  Lorsqu'on  prétend  qu'un  événemeal 
libre  ne  saurait  être  prévu,  on  confond  la  liberté  avec  l'indétei 
nation,  ou  avec  l'indifférence  pleine  et  d'équilibre  ;  et  lorsqu'on  veut 
que  le  défaut  de  la  liberté  empêcherait  l'homme  d'être   coupable, 
l'on  entend  une  liberté  exempte,  non  pas  de  la  détermination  ou  dt 

la  certitude,  mais  i|e   |;i    nécessité  et    de   la   contrainte,    lie  qui  fait 
voir  que  le  dilemme  n'est  p;is  liien  pris,  et  qu'il  y  a  un  passage  I. 
entre  les  deux  écueils.  On  répondra  donc  qu'Adam  a  péché Bb 
ment,  et  que  Dieu  l'a  vu  péchant  dans  l'étal  d'Adam  possible,  qui 
est  devenu  actuel,  suivant  le  décret  de  la  permission  divine.  D 
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vrai  qu'Adam  s'est  di'-ti-rmim-  à  pécher  i-nsiiiic  de  écriâmes  inclina- 
lions  prévalenles  ;  mais  cette  détermination  ne  détroit  poinl  la 
contingence  ni  la  liberté  .  et  la  détermination  certaine  qu'il  j  ■  dans 
l'homme  a  pécher  m  fempécbe  peint  de  pouvoir  ne  point  pécher 

»  (absolument  parlant,  et  puisqu'il  pèche,  d'être  conpahle  et  de 
mériter  la  punition  ;  d'autant  onze  celte  punition  peut  servir  à  lui  ou 
à  d'autres,  pour  contribuer  à  les  déterminer  une  autre  fois*  ne  point 
pécbef    Pour  ne  point  parler  de  la  justice  vindicative,  qui  va  au-delà 

ilu  dédommageaient  et  de  l'amendement,  et  dans  laquelle  il  b'j  a 
rien  aussi  qui  soit  choqué  parla  détermination  certaine  des  résolu- 
tions contingentes  de  la  volonté.  L'on  peut  dire  au  contraire  que 

les  peine»,  et  les  récompenses  seraient  en  partie  inutiles,  et  man- 
queraient l'un  de  leurs  buts,  qui  est  l'amendement,  si  elles  ne  pou- 
vaient point  contribuer  à  déterminer  la  volonté  à  mletn  laire  une 
autre  lois. 

1370,  M.  liayle  continue  :  ■■  Sur  la  matière  île  la  liberté-,  il  n'y  a 
•  que  deux  partis  à  prendre  :  l'un  est  de  dire  que  toutes  les  causes 
distinctes  de  l'aine,  qui  concourent  avec  elle,  lui  laissent  la  force 
d'agir  ou  de  n'agir  pas  ;  l'autre  est  de  dire  qu'elles  la  déter- 
»  minent  de  telle  sorte  à  agir,  qu'elle  ne  saurait  s'en  défendre.  Le 
premier  parti  est  celui  des  molinistes,  l'autre  est  celui  îles  iho- 
<•  mistes  et  des  jansénistes  et  des  protestants  de  la  confession  de 
Genève.  Cependant  les  thomistes  ont  soutenu  à  cor  et  à  cri,  qu'ils 
i  n'étaient  point  jansénistes  ;  et  ceux-ci  ont  soutenu  avec  la  iiienie 
••  chaleur,  que,  sur  la  matière  de  la  liberté,  lia  n  étaient  point  calvi- 
«  nisles.  D'autre  cèle,  les  molinistes  ont  prétendu  que  saint  An-us 
«  liu  n'a  point  enseigné  le  jansénisme.  Ainsi  les  uns  ne  voulant 
«  point  avouer  qu'ils  fussent  conformes  à  «les  gens  qui  passaient 
«  pour  hérétiques,  et  les  autres  ne  voulant  point  avouer  qu'ils 
i  fussent  contraires  à  un  saint  docteur,  dont  les  sentiments  uni 
■  toujours  passé  pour  orthodoxes,  ont  joué  cent  tours  de  sou- 
plesse, etc.  » 

$11.  Les  deux  partis  que  M.  Hayle  distingue  ici  n'excluent  point 
tuiliers  parti,  qui  dira  que  la  détermination  de  l'âme  ne  vient  pas 
uniquement  du  concours  de  toutes  les  causes  distinctes  île  l'âme, 
mais  encore  de  l'état  de  rime  mente  et  de  ses  inclinations  qui  se 

mêlent  avec  les  impressions  des  sens,  et  les  augmentent  ou  les 
affaiblissent.  Or,  toutes  les  causes  Internes  el  externes  prises  en- 
semble l'ont  que  l'âme  se  détermine  certainement,  mais  non  pas 
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qu'elle  ><■  détermine  nécessairement,  car  il  n'impliquerait  point 
contradiction,  qu'elle  se  déterminai  autrement  ;  la  volonté  pouvant 
Être  inclinée,  et  ne  pouvant  pas  être  nécessitée.  Je  n'entre  point 
dans  la  discussion  de  In   différence  qu'il  y  :i  entre  les  jaiisii ri 
et  lis  réformés  sur  cette  matière.  Ils  ne  soin  |>:i>  pcui-r-tn-  ton 
jours  bien  d'accord  avec  eux-mêmes,  i|u;int  aux  choses,  <>u  qu 
aux  expressions,  siii*  une  matière  où  l'on  se   perd  souvent   dans 
des  subtilités  embarrassées.  Le  P.  Théophile   Rayuaud    1 1,  dans 
son    livre   intitulé  :    Calviniamua    religio    bestiarum ,    a    voûta 
piquer  les  dominicains,  sans   les  nommer.  !>«■  l'autre  côté,  cota 
qui   se    disaient    seelaleurs  de  saint    Augustin    reprochaient    aux 
inolînisies  te  pclagîuiiiMiic,  ou  du  moins  le  semipélagïanisnM 
l'on  outrait  les  choses  r|iieli|uefois  des  deux  cotes,  soii  en  défendant 
une  iiiitiiïrivnce  vague  et  donnant  trop  à  l'homme,  soit  en  easet- 
gnenl  determinationem  ad  unum  secundum  qitalitalcm  acJus  h 
non  (jituiid  rjus  siiiisiniiiiiim,    c'est-à-dire,  une  détermination 
mal  dans  les  non-régénérés,  comme  s'ils  ne  taisaient  que  pécher. 
\u  fond,  je  crois  qu'il  ne   faut  reprocher  qu'aux  sectateurs  de 
Hobbes  et  de  Spinosa  qu'ils  détruisent  la  liberté  et  la  contingen 
car  ils  croieut   i[iie  ce  «|uï  arrive  est  seul  possible  et   doit  arrivât 
par  une  nécessité  brute   et  géométrique.  Hobbcs  rendait  tout  maté- 
riel et  le  soumettait  aux  seules  lois  mathématiques;  Spùtosa  aussi 
niait  a  Micu  rinlelligeuce  et  le  choix,   lui  laissait   une  puissance 
aveugle,  de  laquelle  tout  émane  nécessairement.  Les   théologiens 
des  deux  partis  protestants  sont  également  zélés  pour  réfuter  BM 
nécessité   insupportable  ;  et,  quoique  ceux  qui   sont  attachés  al 
Synode    de   DOrdrecht  enseignent  quelquefois  qu'il  sultii  que  I 
liberté  ><>it   exemple  de  lu  contrainte,  il   semble  que  la  n< 
ipi "il>  loi   laissent  n'est  qu'hypothétique,  ou  bien  ce  qu'on  appelle 
(iius  proprement  certitude  et  infaillibilité;  de  sorte  qu'il  se  irowt 

que  bien  souvent  tes  difficultés  ne  consistent  q lans  les  w 

J'en  dis  autant  des  jansénistes,  quoique  je  ne  veuille  point  i 
tous  ces  genS-Ul  en  tout. 
.'tT'2.  Chez  les  cabaUsles  hébreux,  Malculh  «pu  le  Règne,  la 


1     II    P.   Itnwih      !  In'i.|>liilr  .     ji-siiile,  ni'     .1    SnS|>ell li    .  I  « 

11  .1    I  *"ii  .-ii  T i e .: : .   après    une  \ie   uss,-/,  afiilco.  —  On  .i  publia 

oeuvres  complètes  eu  SU  rot.  in-fol.  (Lyon.  1665-Kitft    On  j  trouve   irutlqaja 

ccrils  singuliers  :    DrOrlu  infitnlittiii  contrit  milurum  , 
—  Bttrroclita    $pirituatia ;  —  Protrmala  tir  liants  et  '.««r.  lihrû,  livre  mu. 
ut  plein  i/  eiiiilifiiin.  !•    J 


[/lIOMME,  ETC.  •;'    PARTIE   3-21 


nière  des  Séphiroth,  lignifiait  que  Dieu  gouverne  toui  irrésistible- 
ment, mais  doucement  ci  sans  violence,  en  sorte  que  l'homme  croît 

suivre  sa  volonté,   pendant  qu'il  exécute  relie  de   Dieu.  Ils  disaient 

que  le  péché  d'Adam  avait  été  truncatio  Sialcutha  cœterts plantis  ; 

c'est-à-dire  qu'Adam  avait  retranché  la  dernière  des  séphires    Bfl 

■e  Brisant  un  empire  dans  l'empire  de  Dieu  et  en  s'attribuant  une 
liberté  indépendante  de  Dieu  ;  mais  que  sa  chute  lui  avait  appris 
«|ii*il  ne  pouvait  point  Mihs'sicr  par  lui-même,  et  que  les  hommes 
avaient  besoin  d'être  relevés  par  le  Messie.  Cette  doctrine  fient 
recevoir  un  bon  sens.  Mais  Spinosa,  qui  était  versé  dans  la  cabale 
des  auteurs  de  sa   nation.  Cl    qui  dit  ! ''/'/•.  ])(>lil..  eh.  il,  n.  <»,  que  les 

hommes  concevait!  la  liberté  comme  ils  bot,  établissent  un  empire 
dans  l'empire  de  Dieu,  a  mitre  les  eboses.  L'empire  de  l>ieu  n'est 
autre  chose,  chez.  Spinosa,  que  l'empire  de  la  nécessité,  et  d'une 
nécessité  aveugle  (comme  chez.  Stralon),  par  laquelle  tout  émane 
delà  nature  divine,  sans  qu'il  y  ail  aucun  choix  en  llieu,  et  sans 
que  le  choix  de  l'homme  l'exempte  de  la  nécessité.  Il  ajoute  que  les 
hommes,  pour  établir  ce  qu'on  appelle  imperiutn  in  tm/jcri'o.sïniagi- 
naieni  que  |i  uràrjie  était  une  production  inimédiate  de  Dieu,  sans  pofl 
voir  être  produite  par  des  causes  naturelles,  et  qu'elle  avait  un  pou- 
voir absolu  de  se  déterminer,  ce  qui  est  contraire  à  l'expérience- 
Spinosa  a  raison  d'être  contre  un  pouvoir  absolu  de  se  déterminer, 
c'est-à  dire  sans  aucun  sujet  ;  il  ne  convient  pas  même  a  Dieu. 
Mais  il  a  tort  de  croire  qu'une  âme,  qu'une  substance  simple,  (misse 
être  produite  naturellement.  Il  parait  bien  que  l'âme  ne  lui  était 
qu'une  modification  passagère;  et  lorsqu'il  l'ait  semblant  de  la  l'aire 

durable,  et  même  perpétuelle,  il  y  substitue  l'idée  du  corps,  qui  est 
uni-  simple  notion,  et  non  pas  une  chose  réelle  et  actuelle. 

:}":>.  tic  que  M.  Hayle  raconte  du  sieur  Jean  lùedenbourg  (I). 
bourgeois  de  lloiterdain  (Dictionn.  art.  Spinosa.  lelt.  II.,  p.  -277  i  , 
est  curieux.  Il  publia  OU  livre  contre  Spinosa.  intitulé  :  ■•   Kuervatio 

Tractalus  Theologico-poliltci,  una  cum  demonsl rythme  (ieome- 
..    trico  online  disposita,  \a!ur:un  mm   esse   Deum,  cujiis  efl'ali   cotl- 

..  trario  prsedictns  Tractatus  unke  innititur.  ••  On  rat  surpris  de 

voir  qu'un  homme  qui  ne  faisait  point  profession  des  lettres,  et  qui 

n'avait  que   fort  peu    d'étude  'ayant   (ait  son   livre  en  flamand,  et 

(l)  Di  Hioihn iu.   Jean),  de  Rouerdan,  ■  d'abord  combaUa  8| ni  dam 

.,,ii  BnerviUio  troetatii  Iheologieo-poUtiet     in-l".   Rotterdam,    18751.—    l'\\\-. 
nonverU  au  Idéei  qu'il  avait  combattuesj  M  le  réfuta  hfon&mt  a-aw»  vw*,ytç.vsw\ 
•ouvrage  flamand.  V .  V 

P*vl  Jaxet.  —  Leibniz.  \\-l\ 
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l'ayant  fait  Induire  en  latin),  eût  pu  pénétrer  si  subtilement 

les  principes  de  Spinosa  et  les  renverser  heureusi  nient,  aprèfl 
avoir  réduits  par  une  analyse  <ie  bonne  toi  dans  on  étal  ou  ils  |x» 

«aient   paraître  avec   toutes  leurs  (unes.  On  m'a    rUCOnui,    ajou 

M.  Bayle,  que  cet  auteur  ayant  réfléchi  une  infinité  de  fuis  mu 
réponse,  et  sur  le  principe  de  son  adversaire,  trouva  enfin  t|u<> 
pouvait  réduire  ce  principe  en  démonstration.  Il  entreprit  doux 
prouver  <pi  il  n'y  a  point  d'autre  cause  de  toutes  choses,  qu'un 
nature  qui  existe  nécessairement,  et  qui  agit  par  une  néeeari 
inunuabie,  inévitable  et  irrévocable,  il  observa  toute  la  méthode»] 

géomètres,  et,  après  avoir  bâti  sa  démonstration,  il  l'examina  <i<- 
tous  1rs  cAtéa  imaginables,  il  tâcha  d'en  trouver  le  faible,  et  ne  pot 
jamais  inventer  aucun  moyen  de  la  détruire,  ni  même  de  rallaihlii 

Cela  lui  causa  on  véritable  chagrin  ;  il  en  gémit,  et  il  priait  i<  ^  p 
habiles  <\>-  ses  amis  de  le  secourir  dans  la  recherche  des  défaut 
cette  démonstration.   Néanmoins  il  n'était   pas  bien  aise  qu'on  en 
tirât  des  copies.  François Cuper  (1),  Socinien  (qui  avait  écrit    In 
atheitmi  rtnelata  contre  Spinosa,  Holcrodami,    1676,  in 
ayant  eu  une,  la  publia  telle  qu'elle  était,  c'est-à-dire  en  flamand 
avec  quelques  réflexions,  et  accusa  l'auteur  d'être  athée 
se  défendit  en  la  même  langue.  Orobio  (2),  médecin  juif  luit  babil 
/celui  qui  ;i  été  réfuté  par  M.  de  Limborch  (3)  et  qui   a  répondu, 
ce  que  j'ai  OUI  dire,  dans  un  ouvrage  posthume  non  imprimé),  publ 
un  livre  contre  la  démonstration  de  M.  Bredenbourg,  Intitulé  : 
lumen  phQosopUcuffl  propugnaue  veritatis  divin»  ac    un 
advenus  J.  B.  principia  »,  Amsterdam,  1681   El  M.  tab 
Versé  écrivit  aussi  contre  lui  la  même  année,  snus  le  nom  île  latinu* 
Serbatus  Sartensis  (4j.  M.  ltredenbourg  protesta  qu'il  était 


put 


Curai  (Fram.-ois),  philosophe  hollandais.,  partisan  timide  île  Rpia 
II  :     Ircona  atheitmi  reveti'tn,  in-**,  Rotterdam,  1676\  u 

p;ir  II. •nri  M.irns  [Ohn.  phil..  1679,  t.    1er,  |>    596).  I'    J 

Dune  :>  ecrll  contre  le  second  ouvrage  'le   Bredenbourg 
dtWHutrtuSonnm  Joh.  Bredenbourg,   petit  écrit  impriine  .*  la  -mu-  de  la  | 
tendue  Rifttlation  de  BonJainvulien.  t*    J. 

iii  Lratonctt,  théologien  arminien,  né  a  Amsterdam  ''n  l 
eette  ttlleen  1712.  Il  a  publié  :  frtrutanliuHiinter  Remonstrantn rirçrwm 
lut.!-  théologie*;  —  Thtotogia  Chrittiana,  —  Arnica  collalio  cummcltU»  Jmé» 
tt  rlligionù  chriitiaiur .  I\J. 

(I    h.   \iu-i      \  iit.iTt  '.  in-  .m    Mans,    île   |  >:■  r  <  -  ni  -   calhiiluiiirs 
religion  protestante,  et  reconvrrli  ''ii  IdliO  à  la  religion  r.-tllioliqti  i  Palb 

m  i7ii   On  i  de  lui  '  rit>i|ni' mm  n  m,  n,  ./«.».,rrf(ifio/i  eon 

luttante». 
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suadé  itu  franc  arbitre  et  de  la  religion,  et  •  |u'i I  souhaitai!  qu'on  lui 

fournit  un  moyen  uY  répondre  a  sa  démonstration. 

.:t  i.  Je  viuiuiicriii-.  de  voir  cette  prétendue  démonstration  el  de 
savoir  si  elle  lendait  à  prouver  qui-  la  nature  primitive,  qui  produit 
loin,  agit  sans  choix  et  sans  connaissance.  En  ee  cas,  j'avoue  que  la 
démonstration  était  spinoatetique  M  dangereuse.  Mais  s'il  entendait 
peut-être  que  la  nature  divine  est  déterminée  à  ce  qu'elle  produit, 
DU  son  choix  et  par  la  raison  du  meilleur,  il  n'avait  point  liesoin  de 
s'affliger  di'  ceiie  prétendue  nécessité  Immuable,  inévitable,  irrévo- 
cable. Ole  n'est  que  morale,  c'est  une  nécessite  heureuse;  et,  bien 
loin  île  détruire  la  religion,  elle  met  la  perfection  divine  dans  son 
plus  grand  lustre. 

875,  Je  dirai  par  occasion,  que  M.  liaylc  rapporte  (p.  3773)  l'opi- 
nion de  ceux  qui  croient  que  le  livre  intitule  l.ucii  AMistii  Cont- 
hniiis  de  jure  Sceteetattieùnan  libtr  tingutaris,  publié  en  1655, 
est  de  Spinoan;  mais  que  j'ai  lieu  d'en  douter,  quoique  M.  Colerus, 
quittons  a  donné-  une  relation  qu'il  a  faite  de  ce  juif  célèbre,  soit 
aussi  de  ce  sentiment,  les  lettres  initiales  !..  \.  C.  me  font  juger  que 
l'auteur  île  ce  livre  a  été  M.  de  la  Court  ou  Van  den  lloof  fi)  laineux 

ïlnlèn'-t  de  In  BoUonda,  la  Balemai  politique,  et  quantité 

d'autres  livres  qu'il  a  publiés  (en  partie  en  s'appelant  V.  D.  H.), 
contre  la  puissance  dn  gouverneur  de  Hollande,  qu'on  croyait  alors 
dangereuse  à  la  république,  la  mémoire  de  l'entreprise  du  prince 
Guillaume  II  sur  la  ville  d'Amsterdam  étant  encore  toute  fraîche, 
mine  la  plupart  des  ecclésiastiques  de.  Hollande  étaient  dans  le 
parti  du  lils  de  ce  prime,  qui  était  mineur  alors,  et  soupçonnaient 

M.  de  Win,  ci  ce  qu'on  appelait  la  faction  de  Louvesiein,  de  favoriser 

les  arminiens,  les  cartésiens  et  d'autres  sectes  qu'on  craignait  encore 
davantage,  tâchant  d'animer  la  populace  contre  eux,  ce  qui  n'a  pas 
•  le  sans  effet,  comme  l'événement  l'a  bien  fait  voir:  il  était  fort 
naturel  que  M.  de  la  Court  publiât  M  livre.  Il  est  vrai  qu'on  garde 
rarement  un  juste  milieu  dans  les  ouvrages  que  l'intérêt  de  parti 
lait  donner  au  public.  Je  ilirai  en  passant,  qu'on  vient  de  publier 

version  française  de  VIntéritdeia  Hollande  de  M.  de  la  Court, 

sous  le  titre  trompeur  de  Mémoire* de  M.  te  grand  pensionnaire 
de  uni.  comme  si  les  pensées  d'un  particulier,  qui  était  en  effei 

I    \,\  m\  llcior,  ou  lliivrt;  nu  IH.  i. \   Cm  ut  .'l'ii-rre  l-'iiiiiianncl).  —  Ou  »  A- 
lui  :  PotUikê  Wttgichaai  [la   Betamtt  polUieue),  LflflQ*,  —  PotltMu  r*ft««v». 
Ain-l..  in-s'  ;  —  [nterctt  van  //■  609,  u\-4°,eU;.  V  »*• 


du  parti  de  Win.  el  habile,  mais  qui  n'avait  pas  :iss,v  ,i,- 
naissance  des  affaires  publiques,  ni  assez  de  capacité  pour  écrire 
comme  aurait  pu  faire  ce  grand  ministre  d'État,  pouvaient  p 
pour    des    productions  de    l'un   des    premiers    hommes   de   BOB 
temps. 

:t"tî.  Je  vis  M.  de  la  Court,  aussi  bien  nue  Spihcsa,  à  mon  : 
de  France  par  l'Angleterre  et  par  la  Hollande,  et  j'appris  d'eus 
quelques  lionnes  anecdotes  sur  les  all'aires  «le  re  temps-là.  M.  Itayte 
dit,  p.  8770,  i|ue  Spinosa  étudia  la  langue  latine  sous  un  médecin 
Dûmmé  François  Van  <len  laide,  cl  rapporte  en  même  temps,  après 
M.  Sébastien  Kortholt  (i)  (qui  en  parle  dans  la  seconde  édition  da 
livre  de  l'eu  M.  son  père,  ■  de  Tribus  Impottaribus,  L  II.  Hecberu 

de  Cfaerbury,  llobbio  et  Spinosa}  »  qu'une  lîlle  enseigna  !•■  latin 
à  Spinosa,  et  qu'elle  se  maria  ensoite  avec  H.  Kerkerling,  qui  était  toi 
disciple  «m  même  temps  que  Spinosa.  Là-dessus  je  remarque  qoa 
cette  demoiselle  était  lille  de  M.  Van  den  Ende,  et  qu'elle  soula- 
geait son  père  dans  la  fonction  d'enseigner.  Van  den  Ende,  ipii 
s'appelait  aussi  A  finibus,  alla  depuis  à  Paris,  el  j  linl  des  i  »  »  •  «  *  ~ 
naires  au  faubourg  saint-Antoine.  M  passait  pour  excellent  dans  i> 
didactique,  et  il  me  dit.  quand  je  l'y  allai  voir.  qu'A  parierait 

auditeurs    seraient  toujours  attentifs  à  ce  qu'il  dirait.    Il   avall 
aussi  alors  avec  lui  une  jeune  Gîte  qui  parlait  latin,  ci  faisan 
démonstrations  de  géométrie.    Il  s'était  insinue  auprès  de  M     \l 
naultl,  ei  les  jésuites  commençaient  d'être  jaloux  de  sa  réputation 
Mais  il  se  perdit  mi  peu  après,  gelant  mêlé  de  la  conspiration  du 

ralie*  de  Knliati. 

377.  Nous  avons  assez,  montré,  ce  semble,  que  ni   la  preteien 
ni  la  providence  de  Dieu  ne  sauraient  faire  tort  ni  à  sa  jusliei 
sa  lionie.  ni  a  noire  liberté.  Il  reste  seulement  la  difficulté  qui  virai 
•  in  concours  de  Dieu  avee  les  actions  de  la  créature,  qui  semble 
Intéresser  de  [dus  près,  et  saliouté,  par  rapport  à  nos  actions  Dt» 
valses,  ei  noue  liberté,  par  rapport  aux  lionnes  actions    aussi  btaa 
qu'aux  autres.  M    Bayle  l'a  fait  valoir  aussi  avec  son  esprit  , 
naire.  Nous  tâcherons  d'éclaircir  les  difficultés  qu'il  met  en  avant, 
el  après  ,-ela   nous  .serons  en  état  de  finir  cet   ouvrage.   J'ai 

i    Kortiiom    Sébastien),    llls  île  Christian  Kortholt,  retchre  t ».  .a  ..  .  • 
Ut),  naquit  .i  Kiel  i-n    Iffîn.   nmuriit  en  1740.  -   On 
Oiifuitilin  ilr    nithiuinxmn   imrlirn     Kiel     IG!Mi,  m  fol.    .   —  l'r  f'orli»  ■/■•■., .y,- 
i/h..  1699  in    17   .   -  /'-•  f'iii-tti*  ,>•••■<••  "     I*'-.  170H   ;    —lie    Stiui 
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élahli  que  le  concours  de  Dieu  consiste  a  nous  douer  eonti 
iiiielleineilt  66  qu'il  y  ;i  île  réel  Bfl  nous  et  en  008  actions,  :m l:i m I 
qu'il  enveloppe  de  la  perfection  ;  mais  que  ee  qu'il  y  ii  là  dedans 
île  limité  et  d'imparfait  est  une  suite  des  limitations  précédentes, 
qui  sont  originairement  dans  la  créature.  Kl  connue  toute  action  de 

la  créature  est  un  changement  de  ses  modifications,  il  est  lisible  que 
l'action  vient  delà  créature  par  rapport  aux  limitations  ou  oéga- 
lions  qu'elle  renferme,  et  qui  se  troovenl  variées  par  ce  cban 
ment. 

:t".s,  J'ai  déjà  fait  remarquer  plus  d'une  fois  tlanseet  ouvrage   que 

h-  mal  est  une  sniie  de  la  privation,  et  je  crois  avoir  expliqué  cela 

d'une  manière   assez   intelligible.  Safall   Augustin  a  déjà  l'ail   valoir 

cciic  pensée,  et  saint  Basile  a  dit  quelque  chose  d'approchant  dans 
son  Hexaimenm,  ilomil.  2,  <•  que  le  vice  n'est  pas  une  substance 

a  virante  et  animée,  mais  une  atléelion  de  l'âme  eoiilraire  à  la  vertu, 
<•  qui  vient  de  ee  qu'un  quille  le  bien;  de  sorte  qu'on  n'a  point 
•■  besoin  de  chercher  un  mal  primitif.  ■■  If,  Haylc,  rapportant  ce  pas- 
sage  dans  son  Dictionnaire  an.  l'aulicicns,  le.t.  it,  p.  2825),  approuve 
la  remarque  de  M.  Pfanner  (1),  (qu'il  appelle  théologien  allemand, 
mais  il  est  jurisconsulte  de  profession,  conseiller  desducs  de  Saxe), 
qui  blâme  saint  Basile  de  ne  vouloir  pas  avouer  que  Dieu  est  l'auteur 
du  mal  physique.  Il  1  est  sans  doute  lorsqu'on  suppose  le  mal  mural 
déjà  existant;  mais  absolument  pariant,  on  pourrait  soutenir  que  Dieu 

B  permis  te  mal  physique  pur  conséquence,  en  permettant  le  mal 
moral  qui  en  est  la  source.  Il  parait  que  les  Sioieiensonl  aussi  connu 
combien  l'entité  du  mal  est  mince  Os  paroles  d'Épictète  le  mar- 
quent: Sirni  aberrandi  catud  meta  non  pontao*,  rie  aec  nafura 

itmli  in  mttiiili)  f.iixlit. 
379.  On  n'avait  donc  point  besoin  tic  recourir  à  un   principe  du 

mal,  conime  saint  Basile  l'observe  fort  bien.  On  n'a  pas  non  plus 
besoin  de  cherche!  l'origine  du  mal  dans  la  matière.  Ceux  qui  oui 
cru  101  chaos,  avant  que  Dieu  y  au  mis  la  main,  y  ont  cherché  la 
Source  du  dérèglement  ("était  une  opinion  que  IMaton  avait  mise. 
dans  son  Timée.  aristote  l'en  a  blâmé  (dans  son  :r  livre  i>h  ow. 
eb.  u).  parce  (pie.  selon  cette  doctrine,  le  desordre  serait  original  ci 
naturel,  et  l'ordre  serait  introduit   contre  la    nature.   Ce  qu'Ana- 


(!)  Pfaiuud  Tobie),  juritcooraite  protestant,  af  a  kag»boarg  en    1041,  mort 
.m  1726.  u  a  écrit,  entre  antres  osvnges,    ffûtoriapacii    Wettptmiia 

ti-imi  tlirt)linit:r  /;»im>;'i».  etC.  V.  V 
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xagore  (  I)  a  évité,  <-n  faisant  reposer  la  matière  Jusqu'à  ce  i|rn- 
l'a  remuée;  etAristote  l'en  loue  au  même  endroit.  Suivant  Plutarque 
(De  Iside  et  Oairtde,  el  Tr.  De  anima  procreationê  ex   Tttn 
Platon  reconnaissait  dans  la  matière  une  certaine  âme  ou  force  mal- 
faisante, rebelle  à  Dieu  :  cï'lait  un  vice  réel,  un  obstacle  aux  ptt) 
jets  de  Dieu.  Les  Stoïciens  aussi  ont  cru  que  la  matière  était  la  si 
■  les  défauts,  comme  Juste  Lipse  l'a  montré  dans  le  premier  livre  de 
la  Physiologie  det  stoïcien*. 

380.  Arislote  a  eu  raison  de  rejeter  le  chaos;  niais  il  n'est  pas 
toujours  de  bien  démêler  le  sentiment  de  Platon,  et  encore  a 
celui  de  quelques  autres  anciens  dont  les  ouvrages  sont  perdus. 
Kepler,  mathématicien  moderne  des  plus  excellents,  a  reconnu  une 
espèce  d'iinperfertion  dans  la  matière,  lors  même  qn'il  n'y  a  pelai 
île  mouvement  déréglé  :  c'est  ce  qu'il  appelle  smi  inertie   uni  m 

qui  lui  donne  une  résistance  au  mouvement,  par  laquelle  une  pins 
grande  masse  reçoit  moins  de  vitesse  d'une  même  force.  Il  y  a  «le  l.i 
solidité  dans  cette  remarque,  et  jem'en  suis  servi  utilement  ei-d< 
pour  avoir  une  comparaison  qui   montrât  comment  l'imperfe 
Originale  des  créatures  donne  des  bornes  à  l'action  du  créateur,  <|ui 
tend  au  bien.  Mais  comme  la  matière  est  elle-même  un  effet  de  Ih'cn. 
elle  ne  fournil  qu'une  comparaison  et  un  exemple,  et  ne   saurait 
être  la  source  même  du  mal  et  «le  l'imperfection.   Nous  avons  déjà 
montré  que  cette  source  se  trouve  dans  les  formes  ou  idées  det 
Sibles  ;  car  elle   doit   être  étemelle,  et   la   matière  ne  I  est   pas.   Or 

Dieu  ayant  Tait  toute  réalité  positive  qui  n'est  pas  éternelle,  il  ai 
fait  la  source  du  mal.  si  elle  ne  consistait  pas  dans  la  possibilité 
choses  ou  des  formes,  seule  chose  que  Dieu  n'a  point,  laite  puiaqu  il 
n'est  point  auteur  de  son  propre  entendement 

381.  Cependant,  quoique  la  source  du  mal  consiste  dans  les  formes 
possibles,  antérieures  aux  actes  de  la  volonté  île  Dieu,    il    ne  I 
pas  d'être  vrai  .pie  Mien  concourt  au  mal   dans  l'exécution    acti 
qui  introduit  ces  formes  dans  la  matière  :  et  c'est  ce  qui  fait  la 
culte  dont  il  s'agil  ici.  Durand  de  Saint -l'ortien,  la  cardinal   \ureo- 
lus,  Nicolas  Taurellus,  le  Père  Louis  de  Dole,   M,  Hernier,   et 

que  autres,  parlant  de  ce  concours,  ne  l'ont  voulu  que  général, 

\nv u  de  CUzomène  IlorissaU  vers  l'an  500.  il  fui  dit  on,  le  inatire  i 

Bérl  is«  d'impiété,  Il  fui  '-\iii  il'Alhèni"*   h  il    mourut  ;ï    Lainp«aqor 

M  l :'!'■.  —   Il  e.st  un  des | uiers  |>liilos<i|)ln~s  ipii  :tienl  êcril.  —    Il    .... 

qui   des  /ravinent?  réunis  sous   vv.    un..-       .Un  rm/tinr    Vl>t:t>mrntt    (m  ,-„,.!.. 
Leipzig,  1 
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peur  île  faire  du  tort  à  la  liberté  île  l'homme  et  à  la  sainteté  de  Dieu, 
il  semble  qu'ils  prétendent  que  Bien,  ayant  donné  aux  créatures 
la  force  d'agir,  se  contenta  de  la  conserver.  Ile  l'autre  côté, 
H,  llayle,  après  quelques  auteurs  modernes,  porte  le  concours  de 
Dieu  trop  loin;  il  parait  craindre  que  la  créature  ne  soil  pas  assez 
dépendante  de  Dieu.  Il  va  jusqu'à  refuser  l'action  aux  créatures;  il 
ne  reconnaît  pas  même  de  distinction  réelle  entre  ['aeddent  ei  la 
substance. 

:iS-2.  Il  fait  surtout  grand  fonds  sur  celte  doctrine  reçue  dans  les 
écoles,  que  la  conservation  est  une  création  continuée.  En  consé- 
quenee  de  cette  dnctrine,  il  semble  que  l:i  créature  n'existe  jamais, 
et  qu'elle  est  toujours  naissante  et  toujours  mourante,  comme  le 
temps,  le  mouvement,  et  autres  êtres  successifs.  IMaton  l'a  cru 
des  choses  matérieiiea  et  sensibles,  disant  qu'elles  sont  dans  un 
flux  perpétuel,  semper  flmnii.  munquam  stmi.  Mais  il  a  jugé  tout 
autrement  des  substances  immatérielles,  qu'il  considérait  comme 
seules  véritables  :  en  quoi  il  n'avait  pas  tout  à  fait  tort.  .Mais  la  créa- 
lion  continuée  regarde  toutes  les  créatures  sans  distinction.  Plusieurs 
bons  philosophes  uni  été  contraires  à  ce  dogme,  et  M.  Ravie  rapporte 
que  David  du  Rodon,  philosophe  célèbre  parmi  les  Français  allai  l 
a  Genève,  l'a  reraté  exprès.  Lea  Arminiens  aussi  ne  l'approuvèrent 

guère,  ils  ne  sont  pas  trop  pour  ces  substilités  métaphysiques.  Je  ne 
dirai  rien  des  Soeiniens,  qui  les  goûtent  encore  moins. 

:w:i.  pour  bien  examiner  si  la  conservation  est  une  création  conti- 

uée,  il  faudrait  considérer  les  raisons  sur  lesquelles  ce  dogme  est 
appuyé.  Les  Cartésiens,  i  l'exemple  de  leur  maître,  se  servent,  pour 
le  prouver,  d'un  principe  (pli  n'est  pas  assez  concluant.  Ils  disent 
■•  que  les  moments  du  temps  n'ayant  aucune  li;iison  nécessaire  l'un 
«  avec  l'autre,  il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  je  suis  à  ce  moment,  que 
g  je  subsisterai  au  moment  qui  suivra,  si  la  même  cause  qui  me 
«  donne  l'être  pour  ce  moment  ne  me  le  donne  aussi  pour  l'instant 
suivant.  »  L'auteur  de  1'  [vie  sur  le  tableau  du  tociwlanime  s'est 
servi  de  ce  raisonnement,  et  M.  Itayle  (auteur  peut-être  de  ce  même 

avis  le  rapporte  [Bip.  ou  Provincial,  en.  extt,  p.  771,  t.  III).  On 

peut  répondre  qu'à  la  vérité  il  ne  s'ensuit  point  nécessairement  de 
ce  que  je  suis,  que  je  serai  :  mais  cela  suit  pourtant  naturellement, 
c'est-;i  dire  de  soi.  per  se,  si  rien  ne  l'empêche.  Cesl  la  différence 
qu'on  peut  l'aire  entre  l'essentiel  et  le  naturel;  c  est  comme  naturel- 
lement le  même  mouvement  dure,  si  quefcros  wwvsvW  easMA  "«fc 
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L'empêche  os  le  change,  parce  que  la  raison  qui  le  f;iii  cesser  dans 
«ci  instant,    si   elle    n'est   pas    nouvelle,   l'aurait   déjà    fait    cesser 

[lIllS    lui  . 

38*.  Feu  M.  Brhard  Weigcl,  mathématicien  et  philosophe  ces' 
à  Jeoa,  connu  par  son  Analj/fië  Euelidea,  sa  philosophie  miitlrfiss 
(ique,  linéiques  inventions  mécaniques  assez,  jolies,  et  enfin  par  l.i 
peine  qu'il  s'est  donnée  de  porter  les  princes  protestants  de  I  -mpire 
à  la  dernière  réforme  de  l'aliiuinaili,  dont  il  n'a  pourt&ffl    psa  fi 
succès,   M,  Weigel,  dis-je,  communiquait  a  ses  amis  une 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  qui  revenait  en  ell'et  à 
création  continuée,  l'.t  comme  il  avait  coutume  de  faire  des  pars! 
Ides  entre  compter  et  raisonner,  témoin  sa  Morale  arithmétique 
raisonnée  (rechentchaflliche  Sittenlehre),  il  disait  que  le  fondement 
île  la  démonstration  était  ce  commencement  de  la  table  pythagoriojM 
une  fois  un  est  un.  Iles  unités  répétées  étaient  les  moment!  il<-  I  tti 

tence  de  choses,  dont  chacun  dépendait  de  Dieu,  qui  ressuscite,  po 
ainsi  dire,  tontes  les  choses  hors  de  lui,  à  chaque  moment.  F.t  COflUM 
elles  tombent  a  chaque  moment,  il  leur  faut  toujours  qudqu  un  qui 
les  resMiscite,  qui  ne  saurait  éire  autre  que  Dieu.  Mais  ou  aumii 
besoin  d'une  preuve  plus  exacte  pour  appeler  cela  une  démon 
lion.  Il  faudrait  prouver  que  la  créature  sort  toujours  du  néant 
retombe  d'abord;  et  particulièrement  il  faut  faire  voir  que  le  privi- 
lège de  dnrer  plus  d'un  moment,  par  sa  nature,  est  attache  su  seul 
éti-f  nécessaire.  Les  difficultés  sur   la  composition   du  rniiliumi 
entrent  aussi  dans  celte  matière.  Car  ce  dogme  parait  résoudre 
temps  en  moments  :  au  lieu  que  d'autres  regardent  les  moments 
lis  points  comme  de  simples    modalités  du    continu, 
comme  des  extrémités  des  parties  qu'on  y  peut  assigner,  et  non  p; 
Comme  des  parties  constitutives.  Ce  n'est  pas  le  lieu  ï*-ï  d'entrer  DSI 
ce  labyrinthe. 

.%.'>.  Ce  qu'on  peut  dire  d'assuré  sur  le  présent  sujet,  est  nue  11 
créature  dépend  continuellement  de  l'opération  divine,  et  nu  elle 
n'en  dépend  pas  moins  depuis  qu'elle  a  commencé,  que  dans  te 
mencement.  Cette  dépendance  porte  qu'elle  ne  continuerait   pat 
d'exister,  si  Dieu  ne  continuait  pas  d'agir:  enfin  que  cette 
Dieu  est  libre.  Car  si  c'était  une  émanation  nécessaire,  comme 
des  propriétés  du  cercle,  qui  coulent  de  son  essence,  il  faudrait  due 
que  Dieu  a  produit  d'abord  la  créature  nécessairement    «>u  l>\< 
faudrait  faire  voir  comment,  en  la  créant  une  fois,  il  s'est  impôt 
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nécessité  de  la  conserver.  Or  tien    D'empêché  que  cette  action  eon- 

siivati  vi-  ne  suit  appelée  production,  et  même  création,  ai  l'on  vent. 
Car  l:t  dépendance  c;t:int  aussi  grande  <i;ins  la  suite,  que  dans  le  cont- 
meneement,  la  dénomination  extrinsèque  d'être  nouvelle  ou  non, 
n'en  change  point  la  nature. 

886,  Admettons  donc  ta  un  tel  sens,  que  la  conservation  est  BBC 
Création  continuée,  el  voyons  ce  que  M.  Hayle  en  paraît  inférer 
p.  "71  ).  d'après  l'auteur  de  VAvU  sur  te  tableau  du  gocsttiamsine, 
opposé  à  M.  Jurieu.  «  H  me  semble,  «lit  cet  auteur,  qu'il  en  l'aut  oou- 
••  dure  que  Dieu  fait  tout,  el  qu'il  n'y  a  point  dans  toutes  les  créa- 
•■  tures  de  causes  premières  ni  secondes,  ni  même  occasionnelles. 

comme  il  est  sise  de  ie  prouver.  Car  en  ce  moment  où  je  parle,  je 
•    suis   tel    que  je   suis,   avec  Inities    mes    Circonstances,    avec   telle 

■  pensée,  avec  telle  action,  assis  mi  debout.  OjH  si  Dien  me  crée  en 
«  ce  moment  tel  que  je  suis,  comme  on  doil  nécessairement  le  dire 

■  dans  ce  système,  il  me  crée  avec  telle  action,  tel  mouvement  et 
'•  telle  détermination.  On  ne  peut  dire  que  Dieu  me  crée  première- 
t  ment,  et  qu'étant  créé,  il  produise  avec  moi  mes  mouvements  et 
«  mes  déterminations.  Cela  est  insoutenable  pour  deux  raisons  :  la 
<•  première  est  que,  quand  Dieu  me  crée  ou  me  conserve  à  cet  ins- 
n  tant,  il  ne  me  conserve  pas  comme,  un  éirc  sans  forme,  comme 
»  une  espèce,  ou  quelque  autre  tics  uuiversaux  de  logique.  Je  suis 
n  un  individu:  il  me  crée  et  conserve  comme  tel,  étant  tout  ce  que 
■•  je  suis  dans  cet  instant  avec  toutes  mes  dépendances.  La  seconde 
<■  raison  est  que,  Dieu  me  créaut  en  cet  instant,  si  l'on  dit  qu'ensuite 
«  il  produise  avec  moi  mes  actions,  il  faudra  nécessairement  couce- 
'<  voir  un  autre  instant  pour  agir.  Car  il  faut  être  certain  avant  d'agir. 
«  Or  ce  serait  tleux  instants,  où  nous  n'en  supposons  qu'un.  Il  est 

donc  certain,  dans  cette  hypothèse,  que  les  créatures  n'uni  ni  plus 
«  de  liaison,  ni  plus  de  relation  avec  leurs  actions,  qu'elles  en 
»  eurent  avec  leur  production  au  premier  moment  de  la  première 
i  création.  •  L'auteur  de  cet  avis  en  tire  des  conséquences  bien 
dures,  que  l'on  se  peut  imaginer,  el  témoigne  à  la  lin,  que  Ion 
aurait  bien  de  l'obligation  à  quiconque  apprendrait  aux  approba- 
teurs de  ce  système  à  se  tirer  de  ces  épouvantables  absurdités. 

:îK7.  M.  Pîayle  le  pousse  encore  davantage.  -  Vous  savez,  dit-il, 
«  ip.  77'i),  que  l'on  démontre  dans  les  écoles  ^il  cite  Arrimjn, 
»  disp.  9,  phys.  sert .  (i.  ttpramrtbn  fui   sert  .  8)  «  que  la  créature 

ne  saurait  être  ni  la  cause  totale,  ni  la  cause.  ywuwW  t\v  sm.  «.vjw- 
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v:ilinn  ;    CM  si  l'Ilr   l'était,  elle   existerait    avant  que  d 

ic  (]ui  est  contradictoire.  Vous  gaves  qn'on  raisonne  • 

■>M  • i * ■  ï  se  conserve,  agit  :  or  ee  qui  agit  exist  a  m 

pent  agir,  avant  que  d'avoir  son  existence  complète  ;  donc  m  un. 
créature  le  conservait,  eue  agirait  avant  que  d'être.  Ce  raleoaae- 
mciii  n'est  |>;is  fondé  sur  des  probabilités,  mais  sur  les  premiers 
principes  de  la  métaphysique,  «  ii<>»  tntia  imita  sunr  aa 
t  oprwri  seqvitttr  este,  •  clairs  comme  le  jour.  Allons  plus  avant  : 
si  les  créatures  concouraient  avec  Dieu  on  entend  ici  un  coa- 
iurs  actif,  et  non  pas  un  concours  d'instrument  passil":  pour  se 
conserver,  elles  agiraient  avant  que  d'être  ;  l'on  a  démontré  c 
Or  si  elles  concouraient  avec  Dieu  pour  la  production  de  quelque 
autre  chose,  elles  agiraient  aussi  :tvnnt  que  d'être  :  il  est 
;iussi  impossible  qu'elles  concourent  avec  Dieu  pour  la  prodw 
tion  dp  quelque  autre  chose  Comme  le  mouvement  local,  un 
affirmation,  une  voliiion.  entités  réellement  distinctes  de  la 
substance,  à  ce  qu'on  prétend)  que  pour  leur  propre  conservation. 

••   Kt  puisque  leur  conservation  est  une  création   continuée,  M  que 
n   tout  ce  qu'il  y  :i  d'hommes  au  monde  doivent  avouer  qu'elles  ne 

peuvent  concourir  avec  Dieu,  au  premier  moment  de  leur  exis- 
tence, ni  pour  se  produire,  ni  pour  se  donner  aucune  modalité, 
car  ce  sérail  agir  avant  que  d'être  note/  qne  Thomas  d' \qnin  et 
a  plusieurs  autres  scolastiques  enseignent  que  si  les  anges  avaient 
n  péché  au  premier  moment  de  leur  création,  Dieu  serait  l'auteur 
du  péché  :  voyez  le  Feuillant  Pierre  de  Saint-Joseph,  p.  SIS 
seq  du  Quavis  concordia  humanw  liberlatùt;  c'est  un  signe  qu  11 
»   reconnaissent  qu'au  premier  instant  la  créature  ne  peut  point 
m  en  quoi  que  i  e  soit    il  s'ensuit  évidemment  qu'elles  ne  peov< 
concourir  avec  Dieu  dans  nul  des  moments  suivants,  ni  pour 
••  produire  elles-mêmes,  ni  pour  produire  quelque  autre  i  : 
elles  y  pouvaient  concourir  au  second  moment  de  leur  dorée,  ri 
n'empécberait  qu'elles  n'y  pussent  concourir  au  pretmermomeal 
988    Votel  comment  il  faudra  répondre  à  ces  raisonnements.  Sup- 
posons que  la  Créature  soit  produite  de  nouveau   à  chaque  instant 

accordons  aussi  que  l'instant  exclut  toute  priorité  de  temps,  étant 
indivisible  :  mais  taisons  remarquer  qu'il  n'exclut   pas  la  prii 

de  nature,  ou  ce  qu' ippelle  antériorité  in  nigno  ratiamù 

qu'elle  suffit    La  production,  ou  action,  par  laquelle  Dieu  pro 
es/  antérieure  de  nature  à  l'exuAcnew  i\v  vAtT&aAure  oui  <-st  produise 
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la  créature  prise  pu  elle  même,  avec  sa  iialuic  cl  sis  propriétés 
nécessaires,  est  intérieure  à  ses  affections  accidentelles  et  à  ses 
action*;  et  cependant  tontes  cei  choses  se  trouvent  dans  le  même 
moment.  Dieu  produit  la  créature  conformément  à  l'exigence  dm 
instants  précédents,  suivant  les  lois  de  sa  sagesse  ;  et  la  créature 
opère  conformément  à  cette  nature,  qu'il  lui  rend  en  la  créant  tou- 
jours. Les  limitations  et  imperfections  y  naissent  par  la  nature  du 
sujet,  qui  borne  la  production  de  Dieu  :  c'est  la  suite  de  l'imperfec- 
tion originale  des  créaturea  :  mais  !<■  vice  et  lecrimey  naissent  pai 
l'opération  interne  libre  de  la  eréatare,  autant  qu'il  y  en  peut  avoir 

dans  l'instant,  et  qui  devient  notable  par  la  répétition. 

;s:i.  ceiie  antériorité  de  nature  est  ordinaire  en  philosophie;  c'est 
ainsi  qu'on  dit,  que  les  décréta  de  Dieu  ont  un  ordre  entre  eux.  Et 
lorsqu'on  attribua  à  Dieu  (comme  de  raison)  l'intelligence  des  raison- 
nementa  et  des  conséquences  des  créatures,  de  telle  sorte  que  tontes 

les  démonstrations  ci   tous  ledra  syllogismes  lui  sont  connus, 
trouvent  éminemment  en    lui:  l'on   voit   qu'il  va.   dans  les  propo- 
sitions ou  vérilés  qu'il  connaît,   un  ordre   de   nature,  sans   aucun 
ordre  ou  intervalle  du  temps,  qui  le  fasse  avancer  en  connaissance, 
ri  passer  des  prémisses  à   la  conclusion. 

;t!Mi.  Je  ne  trouve  rien,  dans  les  raisonnements  qu'on  vient  de  rap- 
porter, a  quoi  celle  considération  ni-  satisfasse.  Lorsque  Dieu  pro- 
duit la   chose,  il  la  produit  comme  un  individu,  et    i pas  comme 

un  universel  de  logique,  je  l'avoue;  mais  il  produit  son  essence  avant 

iccidents.  sa  nature  avant  ses  opérations,  suivant  la  priorité  de 

leur  nature,  et  in  rigno  anteriore  ratiottù.  L'on  voit  par  là  com- 
ment la  crérture  peut  6tte  la  vraie  cause  du  péché-,  sans  que  la  con- 
servation de  Itieu  l'empêche  ;  qui  se  règle  BUT  l'état  précédent  de   l;i 

même  créature  pour  suivre  les  luis  de  sa  sagesse  nonobstant  le 

péché,  qui  va  être  produit  d'abord  par  la  créature    Mais  il  est  vrai 

que  itieu  n'aurait  point  créé  l'âme  an  commencement  dans 'un  étal 

où  elle  aurait  péché  dès  le  premier  moment,  comme  les  srolastiques 

l'ont  fort  bien  observé  :  car  il  n'y  a  ries  dans  les  lois  de  sa  sagesse, 
qui  Pj  eût  pu  porter. 

891.  Celle  loi  delà  sagesse  fait  ausssi  (pie  Dieu  reproduit  la  mime 
substance,  la  même  Ame  ,  etc'est  ce  que  pouvait  répondre  l'abbé 

que    \| .    Itayle  introduit  dans  son  Dictionnaire    ait.    l'yrilion 

it)  pTRuofl,   célèbre  Kepliqne  de  l'antiquité,  i  donné  ton  nom  un  scepti- 
cisme —  il  >--i  ni'  i  Elis,  et  (lorlssftil  »ers  l'an  .no  avialJ<-C.  il  UA  ywxv 
naisses  opinions  ont  passé  )   on  école,  qui  nous  Im  .1  U'.ww«w~.      v.  \. 
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leu  B.,  p.  $432).  Cette  sagesse  bit  la  liaison  des  choses.  J 
donc  i)iii'  la  créature  ne  concoort  point  avec  Dieu  pour  se  o 
(de  la  manière  qu'un  vient  d'expliquer  ht  conservation  :  mais  jet 

vois  rien  qui  |'empécbfl  de  concourir  avec  Dieu  pour  la  prodnCtN 

de  quelque   autre  chose,  pi   particulièrement  de  son  opérath) 

inliTiie,  comme  serait   une  pensée,  une  volition.  choses    réellemei 

distinctes  'le  la  substance, 

392.  Mais  nous  voilà  de  nouveau  aux  prises  avec  M.  Bayle.  Il  pré- 

lend  qu'il  n'y  a  point  de  tels  accidents  distingués  delà  sobatam 
Les  raisons,  dit-il,  que  nos  philosophes  modernes  on i  fin 
a  démontrer  que  les  accidents  ne  sont  pas  îles  .'•1res  réeUeaac 

t  distingués  de  la   substance,  ne  sont  pas  de  simples  difficultés 
sont  des   arguments  qui  accablent  et  qu'on  ne  saurai)  résoudre 

•  Prenez  la  peine,  ajoule-l-il,  de  les  chercher  dans  le  I'.  Maignan    I 

•■  ou  dans  le  I'.  Malebranche,  *>u  dans  M.  Calli   professeur  en  phi- 
losophie à  Caen  I,  OU  dans  les  Accidenlia  profîigata  du  P.  I 
«  disciple  du   P.  Maignan,  dont  on  trouve  l'extrait  dans  les    Vu» 

•  ri't/rs  de  I"  République  des  Lettres,  juin  1702  ;  ou  si  vous  roda 
■•  qu'un  seul  auteur  vous  sul'lise.  choisisse/.  Iloni  François  Lami 
•■  religieux  bénédictin,  et  l'un  des  [dus  forts  cartésiens  qui  soient 

France.  Vous  trouverez  parmi  ses  lettres  philosophiques,  imprin 
••  à  Trévoux  l'an  l"u;i,      celle  où,  par  la  méthode  des  géomètres,  il 

démontre  ■■  que  Dieu  est  l'unique  vraie  cause  de  toui  ce  qui 
■•  réel.  »  Je  souhaiterais  de  voir  tous  ces  livres  (2  :  et  pour  ci 

Mm.\ï\   le  P.),  né  «  Toulouse  en  MOI.  morl  dans  la  même  ville  en  l 
a  écrit  :  CwttupAiiowphicuâ;  —   Philosophin  $acrn;       De  I  .-»  heito  peemmr 

'2)  tielirardl   donne    i'i    en   note  le  morceau  suivant  tir.    des     Mimuim  4t 
71Ï)  : 

Février  nu. 

I)      J'aiilil  dans   ni--  f..,vii,,  p.  i>'.>2,  que  je  désirais  de  \oir  li  ir» 

iinii>  eilées  par  M.  bayle  h  contenues  dans  la  -ivieute  lettre  iruprkni 
TOUX,  en   1703.  Le  R.  P.  des  Bosses  m'a  communiqué  celte  lettre    où  l'oi 
Ireprend   de   dciimulrer,  pai  la  méthode  des  Géoroèlres,  que  Dieu  , 
vraie  cause  de  Imil  re  qui  e^l  réel  :   el  la  lecture  que  j  en  ai  laite  ni 
il. m-  le  sentiment  <|ue  j'ai  marqué  au  même  endroit  :  que  celle  propu-i 
iiie  \iaie  dans  un  liirl  hon  sens,  Dieu  élan!  la  -eule  cause  des  réalité*  pun 
absolues   nu  des   perte  lions:  mais  «pie,  lorsqu'on  comprend  les  limitations  •• 
les   privations   sous  le  nom  de  réalités,  l'un  peut  dire  que  les  i 
concourent  à  la  production  de  ce  qui  es|  limite,  El  qu'autrement   Dieu  -,-railU 
CaOM    du    péché,    et    même    la  cause   unique.  Kl  j'ai  quelque  pcnchaiil    .1  . 
que   l'habile  auteur  de  la  lettre  n'est  pas  forl  éloigné  de  mon  sentiment 
qu'il  semble  comprendre  inities  le-  modalité-  -mis  les  réalités  dont  il  wm 
Dieu  seul  suit  la  1  anse    Car,  dans  le  fond,  je  erni-  qu'il  11  adinellr.i  p  1 

eslla  cause  et  l'auieur  du  pèche.  Il  s 'explique  même  d'une  manière  qui  s M 

rersersa  thèse  et  accorder  une  wnultlu  action  au*  créatures,  cardans 
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de  cette  dernière  proposition,  eOe  peut  être  vraie  dans  un  lort  bon 
sens;  Dieuesl  la  sotie  cause  prtacipale  des  réalités  pures  ei  absolues, 
nu  tirs  perfeotions,  Ctnau  necanda  etgvmt  m  tirtute  prima'.  Mai- 

lorsqu'on  comprend  les  limitations  et  les  privations  sous  tes  réalités, 
l'on  peut  dire  que  les  causes  secondes  concourent  à  la   production 
dfl  ce  qui  esl  liniiic   Sans  cela,   Dleo   serait  la  cause  du  péché,   et 
même  la  cane  unique. 
:5'.i3.  H  est  lion  il'aillcurs  qu'on  prenne  garde  qu'en  confondant 

les  substances  avec  les  accidenta,  en  olanl  l'action  aux  substances 
créées,  on  ne  tombe  dans  le  spinosisme,  qui  esl  un  cartésianisme 
outré.  Ce  qui  n'agit  point  ne  mérite  point  le  nom  de  substance  :  si 
les  accidents  ne  sont  point  distingués  des  substances  ;  si  la  subs- 
tance créée  cal  m  être  successif,  comme  le  tnonvement;  si  elle  ne 
dure  pas  au-delà  d'un  moment,  et  ne  se  trouve  pas  ht  même  (durant 
quelque  partie  assignable  du  temps),  non  plus  que  ses  accidents  ;  si 
elle  n'opère  point,  non  plus  qu'une  figure  de  mathématique  ou  qu  un 
nombre,  pourquoi  ne  tlira-t-on  pas  comme  Spiiinsa.  que  Mien  est  la 

■nuls  substance,  et  que  les  créatures  ne  sont  une  des  accidents  ou 
des  modifications  1  Jusqu'ici  on  a  cru  que  la  substance  demeure  ei 
que  les  accidents  changent  ;  et  je  crois  qu'on  dot]  se  tenir  encore  à 

■nation  île  ibuiU'ème  Corollaire  de  sa  (monde  proposition,  il  y  a  ces  mots  :  -  Le 
mouvement  naturel  île  l'aine,  quoique  déterminé  en  lui-même,  esl  ludi 
(Brtntné  par  rapport  aux  objets.  Car  c'est  l'amour  >in  bien  es  général.  Ces) 

"  (>»r  ir>  nii'es  du  bien  <|iii  paraît  dans  les  objets  parte  uiier-  que  ce  mouve- 
ment deweot  particulier  et  déterminé  par  rapport  t  ces  objets.  El  ainsi,  comme 

•■  l'esprit  :>  h-  pouvoir  de  m  diversifier  ses  Idées,  il  peut  aussi  changer  les  dé» 

■  lei'niiii.'rtifin-  île  Sun  amour,  l'.i  il  n'est    poinl  nécessaire,   pour  cela,  qoll 
surmonte  b  puissance  de  Dleo,  ni  qqll  s'oppose  k  son  action.  Ces  détermina* 

.   tia  >  m  -  îles  mouvements  virales  objets  particuliers  ne  wni  poinl  invtnclbli 
ii  c'est  leur  nue  in>  inrihiliir  i|ni  Fait  qae  l'esprit  est  Mine  ei  capable  de  les 

■  changer;  mais, après  tout,  il  ne  lait  ces  changements  que  parle  moavetneai 
que  Dieu  lui  donne  et  lai  conserve,    Selon  mon  style,  J'aurais  <iii  quels  per 

fection  qui  esl  'Lui-  l'action  de  la  créature  vient  de  Meu  mais  qnelei  Ihniii 
lions  qui  s'y  trouvent  soin  une  itrile  de  la  limitation  originale  et  des  limitations 
précédentes  survenues  dan*  la  créature,  l'.i  que  eeli  atiennonseatotneol  dans 
les  esprits,  mais  encore  dans  toutes  les  mitres  substances,  '(ni  mal  par  là  «les 
causes  concourantes  su  changement  qui  ajrxire  ea  elles-mêmes,  car  cette  détei 
iiiinaiinn  ilnn!  I  auteur  parle  o'esl  autre  chose  qu'une  limitation 

Or,  ec  repassant  après  cela,  sur  toutes  les  démonstrations  ou  corollaires  de 
la  lettre,   nu  pourra  accorder  ou  rejeter  la  plupart  de  *<■-  assertions,  suivant 
l'explication   qu'on  en  pourra  faire.  SI  par  la  réaliié  un  n'entend  que  des  per- 
fections un  îles  réalités  positives,  Dieo  en  eal  la  seule  cause  véritable  ;  mais  si 
al  enveloppe  des  limitation!  esl  compris  son-  les  réalités,  on  niera  une 

liioiiie  partie  îles  thèses,  Cl  Tailleur  lui-même  non-  en  BUTS  » ITé  l'exemple. 

C  esl  1 1 1  «  1 1 1-  rendre  In  chose  plus  concevable  que  je  me  mis  servi,  dam  les  Etxu'i. 

•le  l'exemple  d'un  bateau  chargé,  que  le  cottn mporle  d'antani  plus  tard  que 

iteau  esl  pins  chargé.  On  j  voit  clairement  que  le  <  Dorant  esl  émana  4* 
qui  est  positif  dans  ce  mouvement,  de  la  perfection,  4e  Va  \»w»-,  te  Sa  s 
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celte  ancienne  doctrine,  les  arguments  que  je  nie  souviens  d'avoir 
lus  no  prouvant  point  le  contraire,  et  prouvant  plus  qu'il  ne  faut. 

'Ml.  «  L'une  des  absurdités,  dit  M.  Kayle  (p.  770),  qui  émanent 
«  de  la  prétendue  distinction  que  l'on  veut  admettre  entre  les  subs- 
»  lances  et  leurs  accidents,  est.  que  si  les  créatures  produisent  des 
«  accidents,  elles  auraient  une  puissance  créatrice  et  anniliilatrice  ; 
«  de  sorte  qu'on  ne  saurait  faire  la  moindre  action  sans  créer  un 
«  nombre  innombrable  d'être  réels,  et  sans  en  réduire  au  néant 
«  une  infinité.  Kn  ne  remuant  la  langue  que  pour  crier  ou  pour 
«  manger,  on  crée  autant  d'accidents  qu'il  y  a  de  mouvements  des 
«  parties  de  la  langue,  et  l'on  détruit  autant  d'accidents  qu'il  y  a  de 
«  parties  de  ce  qu'on  mange,  qui  perdent  leur  forme,  qui  deviennent 
«  du  chyle,  du  sang,  etc.  ■>  Ot  argument  n'est  qu'une  espèce  d'épou- 
vanlail.  Quel  mal  y  a-t-il  qu'une  infinité  de  mouvements,  une  infinité 
de  figures  naissent  et  disparaissent  à  tout  moment  dans  l'univers, 
et  même  dans  chaque  partie  de  l'univers  ?  Ou  peut  démontrer 
d'ailleurs  que  cola  se  doit. 

SUT».  Pour  ce  qui  est  de  la  prétendue  création  des  accidents,  qui  ne 
voit  qu'on  n'a  besoin  d'aucune  puissance  créatrice  pour  changer  de 

iln  l>;ilc;m,  mais  .pie  la  charge  est  cause  il«  la  restriction  de  celte  force  et 
qu'elle  produit  la  tardité. 

Ou  esl  louable  de  vouloir  appliquer  la  méthode  des  géomètres  aux  matières 
iuélapliysi(|iie>.  Mais  il  faut  avouer  qu'un  y  a  rarement  réussi  jusqu'ici,  et 
M.  Hescarles  lui-même,  avec  toute  cette  très  grande  habilité  qu'on  ne  peut  lui 
refuser,  n'a  peut-être  jamais  eu  moins  de  succès  que  lorsqu'il  l'a  entreprise 
dans  une  de  ses  réponses  aux  objections.  Car  dans  les  mathématiques  il  est  plus 
aisé  rie  réussir,  parce  qui)  bs  nombres,  les  ligures  et  les  calculs  suppléent  aul 
défauts  cachés  dans  les  paroles  ;  mais  dans  la  métaphysique,  où  l'on  est  privé 
de  ce  secours  :au  moins  dans  les  manières  de  raisonner  ordinaires;,  il  faudrai 
que  la  rigueur  employée  dans  la  forme  du  rai -nullement  et  dans  le»  défini  tiens 
exactes  des  termes  suppléât  à  ce  manquement.  Mais  l'on  n'y  voit  ni  l'un  ni 
l'autre. 

L'auteur  de  la  lettre,  qui  montre  sans  doute  beaucoup  de  l'eu  et  de  pénétra- 
tion, va  un  peu  trop  vite  quelquefois,  connue  lorsqu'il  prétend  prouver  qu'il; 
a  autant  de  réalité  et  de  force  dan-  le  repos  que.  dans  le  mouvement,  au  cin- 
quième corollaire  de  la  seconde  proposition.  Il  allègue  (pic  la  volonté  de  Dieu 
n'o-t  pa»  moins  po-ilive  dans  le  repos  que  dans  le  mouvement,  el  qu'elle  ne>l 
pas  moins  invincible.  Soit;  mai-  s'ensiiit-il  qu'il  y  a  autant  de  réalité  el  de  force 
dan-  l'un  el  dans  l'autre  '.'  Je  ne  vois  point  celle  conséquence,  et  par  le  même 
rai-ouneinent  on  prouverait  qu'il  va  aillant  île  lorce  dans  un  mouvement  fort  el 
dan-  un  mouvement  faible.  Dieu,  eu  voulant  le  repos,  veut  que  le  corp-  soit  au 
lieu  A,  où  il  a  été  immédiatement,  auparavant,  et  pour  cela  il  suffit  qu'il  n'y  ail 
point  île  raison  qui  porte  Dieu  an  changement.  Mais  lorsque  Dieu,  veut  que  dans 
la  -uite.  le  corp-  soit  au  lieu  II.  il  faut  qu'il  y  ail  une  nouvelle  rai-ou  qui  dé- 
termine Dieu  à  vouloir  qu'il  soit  en  l>  et  non  pas  en  I'.,  nu  en  tout  autre  lieu. et 
qu  il  v  soi)  plus  ou  moins  promplemeiit  :  el  c'e-l  de  ces  rai-ons,  des  volontés  de 
liii'u  qu'il  faut  tirer  l'estime  de  la  force  el  de  la  réalité  qui  se  trouve  dans  les 
clw.ivs.  L'auteur  parle  as-e./.  de  la  vnVwtAè  tVv  Www,  vvv&v»v\  v\e  ourle guère,  dan» 
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place  nu  de  ligure,  pour    Tonner   un  carré   ou  un  carré  long,    00 

quelque  autre  figure  de  bataillon,  par  te  mouvement  des  soldais  qui 

l'ont  l'exercice;  non  plus  que  pour  bmer  une  statue,  eu  étant 
quelques  morceaux  «l'un  Mue  de  marbre-,  ou  pour  faire  quelque 
Rgureen  relief,  eu  changeant,  diminuant  ou  augmentant  m  morceau 

de  cire  !  La  production  des  modifications  n"a  jamais  été  appelée 
Création,  et  c'est  abuser  des  tenues  que  d'en  épouvanter  le  monde. 
Dieu  produit  des  subslam -es  de  rien,  et  les  substances  produisent 
des  accidents  par  les  changements  de  leurs  limites. 

396.  Pour  ce  qui  est  des  âmes  ou  des  formes  substantielles, 
M.  l'.ayle  a   raison  d'ajouter,  «  qu'il   n'y  a  rien  de  plus   Incommode 

pour  ceux  qui  admettent  les  formai  substantielles  que  I  objection 
«  que  l'on  fait,  qu'elles  ne  pourraient  être   produites  que  par  une 

véritable  création,  et  que  les  ssotastiques  font  pitié,  quand  ils 
•  tâchent  d'y  répondre.  »  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  commode  pour 
moi,  et  pour  mon  système,  que  cette  même  objection,  puisque  je 
soutiens  que  toutes  les  âmes,  enléléehics  ou  forçai  primitives, 
formes   substantielles,  substances  simples  OU  monades,  de  quelque 

nom  qu'on  les  puisse  appeler,  ne  sauraient  naître  naturellement,  ni 

périr.  El  je  conçois  les  qualités  ou  les  forces  ilerivatives,  OU  ce  qu'on 

lettre,  des  misons  qui  le  portent  I  vouloir,  atdont  tout  dépend.  Et  ces  rai- 
nant sont  prisée  dee  objet*. 

•■  Je  remarque  tnéme  d'abord  au  corollaire  second  de  le  première  proposition 
qu'elle  est  bien  vraie,  mai-  qu'elle  n'est  guère  bien  prouvée,  Dn  affirma  que, 
m  Dieu  centil  seulement  de  roulofrqu'on  être  existât,  il  ne  serait  plus;  et  on 
le  prouve  ainsi  mot  ponr  moi. 

Démonstration.  —  Ct  yuin'exùte  711e  par  in  volonté  <u<  DU  u  ihu  éit 

/ne  nlli-  vu I,, ni,'  n'est  /■/»".    Mais  C'est  Ce  qu'on  'toit  prouver,  du  liChe  de  le  faire 

en  ajoutant  este,  bousoIéi  te/fet  ,11  aurait  fallu  mettre  cette  maxl 

panai  le-  axiomes,  mil  au  tommencement .  Nais  par  malnevi  set  isJodm  se  peut 
complet  parmi  1  philosophiques  qtd  sont  sujettes  a  beaucoup  (Fexcep 

lions.)  Or,  par  in  /nriiilinlr  proposition  cl  par  .son  premier  coni  fin- 

it-  que  /mi-  In  volonté  >>•  /'  tte.  Il  y  a  «le  l'ambiguïté  dans  cette 

expression,  (pie  rien  n'existe  que  par  la  volonté  (le  Dieu.  Ni  l'on  veut  dire  .pie 

ne    commencent  à   exister  qse  par  cette  volonté,  on  a  raison  d 
apporter  aux  propositions  précédentes;  mai-  siTea  veui  que  l'existence  dan 

clei-es  esl    toujours    uni!  suite  de    la    volonté  •  I  a  -  Dieu,  l'on  -lippe-,    i  peu   pria 

M  qui  est  en  question,  il  fallait  donc  prouver  d'abord  que  l'existence  dee 
choses  dépend  de  la  volonté  de  Dieu,  cl  qu'elle  u  en  e-l 'p.i-  seulement  on 
simple  ellet.  mai-  encore  nue  dépendance,  a  proportion  de  la  perfection  qu'elles 
renferment,  et  cela  posé,  elles  n'en  dépendront  pas  moins  dans  la  suite  qu'au 
commencement.  C'esl  ainsi  que  j'ai  pris  In  chose  dans  mes  C 

Cependant  je  reconnais  que  ta  lettre,  sur  laquelle  je  riens  de  faire  de-  re. 
narque-,  esl  1res  belle  et  très  digne  d'être  lue,  et  qu'elle  contient  dm  sentiments 
eaux  et  véritables,  pourvu  qu'on  la  prenne  dan- le     eus  que  je  rient  de  mar- 
quer. Ki  ces  manières  de  raisonna  peuvent  serrir  d'introduction  à  des.  ww-nxv.v- 
Upns  un  peu  plus  avancée 
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appelle  Formes  accidentelles,  comme  dea  modifications  de  l'entéléchie 
primitive;  de  même  que  les  figures  sonl  des  modificatioiu  de  b 
matière.  C'est  pourquoi  ces  modifications  soin  dans  un  changement 

perpétuel,  pendant  mie  la  substance  simple  demenre. 

;i'.i".  l'ai  fait  voir  ei-demns  (part  I.  s  *<•  ei  teqq.)  que  les  anses 
sauraient  naiire  natoreQesaent,  ni  être  tirées  tes  mes  «1rs  nôtres, 
qu'il  fout,  OU  que  la  noire  soil  créée,  ou  qu'elle  soit  préexistante 
J'ai  même  montre"   un  certain   milieu  entre  une   création    et  mie 
préexistence  entière,  en  trouvant  convenable  de  dire  que   l'ia 
préexistante  dans  les  semences  depuis  le  commencement  des  ehose 
n'était  que  sensitive  ;  mais  qu'elle  a  été  élevée  au  deijré  supérieur 
qui  est  la  raison,  lorsque  l'homme,  à  qui  cette  âme  doit  appartenir 
;i  été  conçu,  et  que  le  corps  organisé,  accompagnant  toujours  an 
âme  depuis  le  commencement,  niais  sous  bien  des  changements,  ;i  é 
déterminé  à  Former  le  corps  humain,  /'ai  jugé  aussi  qu'on  p 
attribuer  cette  élévation  de  l'âme  sensitive   qui  la  fait  parvenir 
degré  essentiel  plus  sublime,  c'est-à-dire  à  la  raison  ;i  l'opération 
extraordinaire     de   Dieu.     Cependanl    il    sera   bon    d'ajouter     <|iie 
j  aimerais  cnietix    me    passer    du    miracle    dans    la   génération    il 
l'homme,  comme  dans  celle  des  autres  animaux  ;  et  cela  se  pour 
expliquer,  en  eoncevanl   que  dans  ce  grand  nombre  dan» 
d'animaux,  ou  du  moins  de  corps  organiques  vivants  qui  sont  dSM 
les  semences,  ces  âmes  seules,  qui  sonl  destinées  a  parvenir  un  jour 
à  la  nature  humaine)  enveloppent  la  raison  qui  y  paraîtra  un  j 
et  que  les  seuls  corps  organiques  sonl   préformés  et  prédisposi 
prendre  un  jour  la  forme  humaine;  les  autres  petits  animaux   M 
vivante  séminaux,  où  rien  de  tel  n>si  préétabli,  étant  essentielle- 
ment différent?  d'eux,  et  n'ayant  rien  que  d'inférieur  en  eux.  ■ 
production  est  nue  manière  de  traduction,  mais  plus  imitable  qm 
celle  ipt'on  enseigne  vulgairement  :  elle  ne  tire  pas  l'âme  d'une  âme, 
niais  seulement  l'anime  d'unanime;  et  elle  évite  les  miracles    fré- 
quents d'une  nouvelle  création, qui  feraient  entrer  une  âme  nem 
Dette  dans  mi  corps  qui  la  doit  corrompre. 

:\'.\H.  Je  suis  cependanl  dn  sentiment  du   I!.  P.  Malebrancbe,  qu'es 
général  la  création,  entendue  connue  il  faut,  n'est  pas  aussi  dili 
a    admettre  qu'on    pourrait    penser,    cl    qu'elle   est  enveloppée    en 
quelque   façon  dans  la  notion  de  la  dépendance   des   créait) 
■    Que    les   philosophes    sont     slupides    et     ridicules  !     s  t 

Védi'lat.  Chrétienne  '•>,  n.  '.'«  ,  il» «'imaginent  «pie  la  création  est 


I 


i  v  BONTÉ  DE  nir.r.  LA  LIBERTÉ  DE  LnOMME,  RTC  3«  PARTIE   831 


•  impossible,  parce  qu'ils  ne  conçoivent  pu  que  la  puissance  rlc 

•  Dieu  suil  lissez  grande   pour  faire  de  rien  quelque  chose.   Mais 

•  conçoivent-ils  mieux  que  la  puissance  de  Dieu  soft  capable  de 

•  remuer  un  fétu  ?  •  1]  ajoute  encore  Tort  bien  (n.  B)  :  o  Si  la  matière 
étail  incréée,  Dieu  ne  pourrait  la  mouvoir,  ni  en  formel-  aucune 

■•  chose.    Car  Mien  ne   peut  remuer  la  matière  ni  l'arranger  avec 
sagesse  sans  la  connaître.  Or.  Dieu  ne  peut  la  connaître,  s'il  ne  lui 

I'    donne  l'être  :  il  ne  peul  tirer  ses  connaissances  <|ue  de  lui-mcinc. 
■   iUâO  ne  peut  agir  en  lui  ni  I  éclairer.  •> 
909.  H  .  Havle,  non  conlenl  de  dire  que  nous  sommes  crées  coati 
inielleiueiit,  insiste  encore  sur  cette  autre  doctrine,  qu'il  en  voudrait 
lirer,   qae   noire   àinc    ne    saurait  agir.    Voici  comme  il  en   parle 
eh.  i'ali,  p.  768)  :  »  Il  a  trop  de  connaissance  du  cartésianisme 

I     C'est  à  nu  habile  adversaire  qu'il  parle  \f  pour  ignorer  avec  quelle 
force  on  a  soutenu  de  nos  jours  qu'il  n'y  a  point  de  créature   qui 
u  puisse  produire  le   mouvement,  et  que   notre  àmc   est  un  sujet 
'•  purement  passif  à  l'égard  des  sensations  cl  des  Idées,  el  des  senti- 
ments de  douleur  et  de  plaisir,  etc.  Si  l'on  n'a  point  poussé  la 
«  chose  jusqu'aux  voildons,  c'est  à  cause  des  vérités  révélées;  sans 
Il   cela  les  actes  de  la  volonté  se  seraient  trouves  aussi  passifs  que 
eaux  de  l'entendement.  Les  mêmes  raisons  qui  prouvent  <|i»e  notre 
•  àmc   ne  forme  point   nos  idées,    et  ne  remue  point  nos  organes, 
prouveraient  aussi  qu'elle  ne  peut  point  former  nos  actes  d'amour 
"   et  nosvolitions,  etc.   »  Il  pouvait  ajouter,  nos  actions  vicieuses,  nos 
crimes. 
100.  Il  faut  bien  «pie  la  force  de COS  preuves,  i[u'il   loue,  ne  soil 

point  telle  qu'il  croit,  puisqu'elles  prouveraient trop.  Elles  feraient 

Dieu  auteur  du  péché.  J'avoue  que  l'àme  ne  saurait  remuer  les 
organes  par  une  influence  physique,  car  je  crois  que  le  corps  doit 
avoir  été  formé  de  telle  sorte  par  avance,  qu'il  fasse  en  temps  et 
lieu  ce  qui  répond  aux  volontés  de  là  me;  quoiqu'il  soit  vrai  cepen- 
dant que  l'âme  est  le  principe  de  l'opération,  Mais  de  dire  que  l'âme 
ne  produit  point  ses  pensées,  ses  sensations, ses  sentiments  de  dou- 
leur el  de  plaisir,  c'est  de  quoi  je  ne  vois  aucune  raison.  Chez  moi, 
toute  substance  simple  (c'est-à-dire  toute  substance  véritable)  doit 
être  la  véritable  cause  immédiate  de.  toutes  ses  actions  et  passions 
internes;  et,  à  parler  dans  la  rigueur  métaphysique,  elle  n'en  a 
point  d'autres  que  celles  qu'elle  produit.  Ceux  qui  sont  d'vuv  wa\rc 
sentiment,  et  qui  font  Dieu  seul  acteur,  s'cmVivv^s.îit^v  •»•&»*  sv^x. 
Paul  Jâ^kt.  —  Leibniz.  Wll. 
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dans  des  expressions  dont  ils  auront  bien  de  ta  peine  a  se  tirer  aarn 

choquer  la  religion,  onlf6  qu'ils  choqueat  absolument  la  raison. 
101.  Voici  pourtant  Bur  quoi  M.  Bayle  se  fonde.  11  dit  qui 

m' faisons  paa  ce  que  nous  ne  savons  pas  comment  il  se  fait.  Mata 
on  principe  quota  ne  'lui  accorde  point.  (Encore  son  discours, 

p.  7ffJ  et  tnqq.  )•■  C'est  une  chose  étonnante,  que  presque  Iosj 
philosophes  (il  en  but  excepter  les  interprètes  d'Aristote,  qui  ont 
admis  nu  intellect  universel,  distinct  de  noire  ftme,  et  la 
no^  iatelleclions  .  voyez  dans  le  Dictionn.  hittor,  et  <  ni.  i 
marque  E  de  l'article  Avtrnia)  aient  cru  avec  le  peuple  qw 
formons  activement  nos  idées.  Ou  est  l'homme,  néanmoins 
sache, d'un  côté,  qu'il  ignore  absolumenlcomment  sefonlles  i< 
et  de  l'autre,  qu'il  ne  pourrait  coudre  deux  points,  s'il  ign 
comment  il  faut  coudrai  Est-ce  que  coudre  deux  pointa  i 
un  ouvrage  plus  difficile  ejuc  de  peindre  dans  son  esprit  une  ruse. 
dés  la  première  r<>is  qu'elle  tombe  sous  les  veux,  et  sans  qui 

ail  jamais  apprit  «'Ile  sorte  île  peinture  ?  Ne  parait-il  pa 

traire  qui [(ornait  spirituel  est  en  soi  un  ouvrage  plus  tljfl 

que  de  tracer  sur  la  toile  la  ligure  d'une   Uetir,  ce  que  BOU 
saurions  faire  sans  l'avoir  appris  ?  Nous  sommes  tous  coin 
qu'une  clef  ne  nous  servirait  de  rien  à  ouvrir  un  coflre,  m  ans 

ignorions  comment  il  faut    l'employer;  et  cependant  • 

figurons  que  notre  ame  est  la  cause  efficiente  du  mouveancsd 

nos  bras,  quoiqu'elle  ne  sache  ni  où  sont   les  nerfs  qui   .1. 

i  à  ce  mouvement,  ni  où  il  faut  prendre  les  esprits  anii 

ipii  doivent  couler  dans  ces  ucrl's.    Nous  éprouvons  Ions    lesjiui 
que  les  Idées  que  nous  voudrions  rappeler  ne  viennent  : 
qu'elles  se  présentent  d'elles-inénics  lorsque  nous  n'\  peusun 
s>i  nia  m-  nous  empêche  point  de  croire  que  nouf 
cause  efliciente,  quel   fonds  lera-l-ou  sur  la  preuve  de  st-iilii 
qui  parait  si  démonstrative  à  .M.  Jaquelot  1  I.  autorité  sur  D 
est-elle  plus  souvent  trop  courte,  que  l'autorité  sur  | 
Si  bous  comptions  bien,   nous  trouverions  dans  le  i 

vie    plus  de  velléités  que  de  volitions,  c'esl-a-diie  plus  de    i 

gnages  de  la  servitude  de  notre  volonté  que  de  son  empire 

de  lois  un  même  lu ne  II  i'|irouve-|-il  pas  qu'il  II''  pOUI 

un  certain  acte  de  volonté,  (par  exemple,  un  acte  d'à ur  pour  un 

Iloniinv  qui  viendrait  i\e  \  nWvwsev     un  acte  de  mépris    , 
sonnet  qu'il  aurait  tatv,  n«  aeve  A«  v.ww  vjwk  «m  www 
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d* approbation  d'une  éplgramme  ridicule.  Notai  que  je  ne  parle 
•lue  d'actes  internet,  exprimés  par  un  je  roux,  comme  je  veux 
mépriMr,  approuver,  etc.  yeûi-il  «•«•ni  |>isi<>i--s  i  gagner  SUr-le- 
champ.  et  snuli;iit;U-il  avec  ardeur  degagUflf  ces  cent  pistoles,  et 

s'ammat-il  de  I  ambition  de  se  convaincre  par  une  preuve  d'expé- 
rience qu'il  est  le  nuttrecbez  soi  ' 

Pour  réunir  en  peu  de  mots  toute  la  fbree  'if  ceque  je  viens 
de  vous  dire,  je  remarquerai  qu'il  est  évident  i  tous  ceux  <|ui 
approfondissent  les  choses,  que  la  véritable  cause  efficiente  d'un 
effet  doit  le  connaître,  el  savoir  aussi  de  quelle  minière  il  le  faut 
produire.  Cela  n'est  pasnécessaire  quand  on  n'esi  que  l'instrument 

de  cette  Causa,  OU  que  le  sujet  passif  de  sou  action  ;  niais  l'on  ne 

saurait  concevoir  que  cela  ne  soit  point  nécessaire  a  un  véritable 
m.  Or,  si  nous  examinons  Met»,  nous  serons  très  convaincus, 
L'qu'mdépendamment^e l'expérience, notre  Ame  sait  aussi  peu  ce 
que  c'est  qu'une  volition.  que  ce  que  e  est  qu'unoidée  :  i*qu  après 
une  longue  expérience,  elle  De  sait  pas  mieux  comment  se  forment 

Iles  voliiions,  qu'elle  le  savai!  avant  que  d'avoir  voulu  quelque 
chose.  Que  conclure  île  cela,  sinon  qu'elle  ne  peut  être  la  cause 
efficiente  de  se-  volitions,  non  plus  que  de  ses  idées,  et  que  du 
..  mouvement  des  esprits  qui  l'ont  remuer  nos  liras  ï  Note/  qu'on  ne 
•  prétend  pas  décider  id  absolument  cent,  on  ne  le  considère  que 
■  relativement  aux  principes  de  l'objection 
106.  Voilà  qui  est  raisonner  d'une  étrange  manière  !  Quelle  ncees- 
siie  y  a-t-il  qu'on  sache  toujours  comment  se  l'ait  ce  qu'on  Tait  ?  les 
sels,  les  métaux,  les  plantes,  les  animaux,  et  mille  autres  corps  ani- 
mes ou  inanimés,  savent  ils  comment  se  l'ait  ce  qu'ils  l'ont,  et  ont-ils 

besoin  de  le  savoir T  Faut-fl  qu'une  goutte  d  huile  ou  de  graisse 
•ntende  lagéométrie,  pour  s'arrondir  sur  la  surface  de  l'eau  .'Coudre 
les  points  e-t  autre  chose  :  ou  agit  pour  une  lin,  il  Tant  en  savoir  les 
moyens.  Mais  nous  ne  formons  pas  nos  idées  parce  que  nous  le 
voulons;  elles  se  forment  en  nous,  elles  se  ferment  par  nous,  non 
is  en  conséquence  de  notre  volonté,  mais  suivant  notre  nature  et 
Belles  des  choses,  ri  comme  le  Relusse  forme  dans  l'animal,  comme 

lille  autres  merveilles  de  la  nature  sont  produites  par  un  certain 
instinct  que  Dieu  v  a  mis,  eVsl-à-dirc  en  vertu  de  la  pivlonnalion 
liviue,  qui  a  lait  ces  admirables  automates,  propres  à  DcuAÂM 

mécaniquement  de  si  heaux  eil'ets;  il  est  aisé  i\e  \vv.;cv  i\v  \\\vw\v  v\\v.- 
si  un  automate  spirituel,  encore  plus  adm\va,Yfte  .  «A  «jo*  ^"e* 
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par  la  préformatiou  divine  qu'elle  produit  ces  belles  i<i<t •»-.  nu  n><tr> 
volonté  n'a  point  départ,  «-t  où  notre  art  ne  saurait  atteindre.  L'opé- 
ration des  automates  spirituels]  c'est  à-dire  des  /unes,  n'est  pois! 
mécanique;  mais  elle  contient  éminenunent  ce  qu'il  y  ■  ,i.-  | 
dans  la  mécanique  :  les  mouvements,  développés  dans  les  cor] 
étant  concentrés  psi  !;i  représentation,  comme  dans  un  monde  idéal, 
i|ui  exprune  les  luis  du  sonde  actuel  et  leurs  suites  ;  avec  cette  dît- 
férenec  du  monde  idéal   parfait  qui  est  en   Dieu,  que  la  plupart 

perceptions  dans  las  antres  ne  sont  que  confuses.  Car  il  but  savon 
que  tonte  substance  simple  enveloppe  l'univers  par  ses  perception 

((infuses  ou  sentiments,  et  que  la  suite  deres  perceptions  est  : 
par  la  nature  particulière  de  cette  substance;  mais  d'une   mi 
qui  exprime  toujours  toute  la  nature  universelle  ;  et  toute  percef 
lion  présente  tend  à  une  perception  nouvelle,  comme  tout  moine 
nient  qu'elle  représente  tend   à  un  antre  mouvement.    Mais   il 
impossible  quel'âme  puisse  connaître  distinctement  toute  sa  nalun 
et  s'apercevoir  comment  ce  nombre  innombrable  <le  petites  |>< 
lions,  entassées  ou  plutôt  concentrées  ensemble,  s'y  forme  :  il  fau- 
drait pour  cela  qu'elle  connût  parfaitement  tout  l'univers  qui  y  est 
enveloppé,  c'est-à-dire  qu'elle  fût  un  dieu. 

toi.    Pour  ce  qui  est  des  velléités,  ce  ne  sont  qu'une  espèce  f"rl 
imparfaite  de  volontés  conditionnelles.  Je  voudrais,  si  je  pou 
lihrrci .  ri  licerel  ;  et  dans  le  cas  d'une  velléité,  nous  ne  vouloni 
proprement  vouloir,  mais  pouvoir.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  n'y  en  j 
point  en  Mien,  et  il  ne  faut  point  les  confondre  avec  les  volonté* 
antécédentes.  J'ai  assez  expliqué  ailleurs  que  notre  empire  sut 
voHtions  ne  Baurait  être  exercé  que  d'une  manière  indirecte,  n  ,.. 
serait   malheureux,  si  l'on  était  ;isse/.  le.  maître  chei  s(ii  poui 
voir  vouloir  sans  sujet,    sans  tinte  et  sans  raison,   s,.   plaJndr 
n  avoir  pas  un  tel  empire,  ce  serait  raisonner  comme  Pline,  qui 
trouve  à  redire  à  la  puissance  de  Dieu,  parce  qu'il  ne  se  peut  poi»i 
détruire. 

io.Y  J'avais  dessein  de  linirici,  après  avoir  satisfait  (ce  me  semble 
à  toutes  les  objections  de  M.  Bayle  sur  ce  sujet,  que  j'ai  pu  un. 
trer  dans  ses  ouvrages.  Mais  m  étant  souvenu  du  dialogue  d<   : 
Valla  sur  le  libre  arbitre  contre  Hocce,  dont  j'ai  déjà  fait  ment 
i  :ii  cru  qu'il  serait  à  propos  d'en   rapporter  le  précis,  en  gai 
forme  du  dialogue,  et  puis  de.  poursuivre  où  il  finit,  en  couds 
la  fiction  qu'il  a   commencée,  vA  Ma  Ww  wvwvws  \vour  i 
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matière  que  pour  m'explique?  sur  la  lin  de  mon  discours,  ii«'  la 
manière  la  plus  claire  et  la  plus  populaire  •  [ii i  me  suit  possible.  I  e 
dialogue  de  Valla,  ei  sea  livrée  sur  la  volupté  et  le  vrai  bien,  fonl 
assez  voir  qu'il  n'était  pas  moins  philosophe  qu'humaniste.  Ces 
quatre  livres  étaient  opposés  aux  quatre  livres  de  la  Conso- 
lation deBoëce,  ci  le  dialogue  an  cinquième.  Do  certain  Antoine  tda- 

rea.  Espagnol,  lui  demande  uu    éclaircissement  sur  la  difficulté  OU 

libre arbitre,  aussi  peu  connu  qu'il  esi  digne  de  l'être,  d'où  dépend 
Injustice  et  l'injustice]  le  châtiment  et  la  réeomj se  dans  cette  vie 

et   dans   la  future.  Laurent   Valla  lui  répond  qu'il  faut  se  consoler 

d'une  ignorance  qui  nous  est  commune  avce  tout  le  monde,  e me 

['OU  se COUSOle  de  n'avoir  point  les  ailes  des  oiseaux. 
KM.  Antoimk.   Je  sais  que   vous    me    pouvez,  donner  ces  ailes, 

comme  un  autre  Dédale,  pour  sortir  de  la  prison  de  ilgnornnce  et 

pour  m  élever  jusqu'à  la  région  de  la  vérité,  qui  est  la  patrie  des 
âmes.  Les  livres  que  j'ai  vus  ne  ni'onl  point  satisfait,  pas  même  le 
célèbre  Bofice,  quia  l'approbation  générale.  Je  ne  sais  s'il  a  bien 
compris  lui-même  ire  qu'il  dit  de  l'entendement  de  Dieu  et  de  l'éter- 
nité' supérieure  au  temps.  Et  je  vous  demande  votre  sentiment  sur 
la  manière  d'accorder  la  prescience  avec  la  liberté.  LaUBXRT.  J'ap- 
préhende de  choquer  bien  des  gens,  eu  réfutant  ce  grand  homme; 
je  veux  pourtant  préférer  a  celle  crainte  l'égard  que  j'ai  aux  prières 
d'un  ami,  pourvu  que  vous  me  promettiez...  km,  Quoi?  Lu  n.  C'est 
que  lorsque  vous  aurez  diue  chez  moi,  vous  ne  demanderez  point 
que  je  vous  donne  à  souper;  c'est-à-dire,  je  désire  que  vous  soyez 
content  de  la  solution  de  la  question  que.  vous  m'avez,  laite,  sans 
m'en  proposer  nue  autre. 

H>7.  Ant.  Je  vous  le  promets.  Voici  le  point  de  la  difficulté  :  Si 
ieu  a  prévu  la  trahison  de  Judas,  il  était  nécessaire  qu'il  trahit,  il 
était  impossible  qu'il  ne  trahit  pas.  Il  n'y  a  point  d'obligation  à  l'im- 
possible. Il  ne  péchai!  donc  pas,  il  ne  méritait  point  d'être  puni. 
Cela  détruit  la  justice  et  la  religion,  avec  la  crainte  de  Dieu.  Lacii. 
Meu  a  prévu  le  péché  ;  mais  il  n'a  point  forcé  l'homme  à  le  com- 
mettre, le  [léché  est  volontaire.  A.vr.  Cette  volonté  était  nécessaire, 
puisqu'elle  était  prévue.  Lauh.  Si  ma  science  ne  fait  pas  que  les 
choses  passées  ou  présentes  existant,  ma  prescience  ne  Ici  a  pas  mm 
plus  exister  les  futures. 

108.  Am,  Cette  comparaison  est  trompeuse  ,  le  présent  ni  le  passe 
ne  sauraient  être  changée,  ils  sont  déjà  nécessaires-,  \avav»\ç,  \>Wv«, 
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muable  en  soi,  devient  fixe  et  nécessaire  par  la  prescience.  \'<  i- 

qu'un  dieu  ilu  paganisme  se  vante  <!<•  savoir  I  avenir  ;  j«-  lui 

derai  s'il  saii  quel  pied  je  mettrai  devant,  puis  je  ferai  le  contrait 

de  ce  qu'il  aura  prédit.  Lum.  Ce  dieu  tait  ce  que  vous  voudi 

faire.  Am.  Comment  le  sait-il.  puisque  je  rerai  ta  contrait* 

qu'il  aura  dit,  et  je  suppose  qn'fl  dira  ce  qu'il  pense?  Laur.  Votre  6otioi 

fsi  fausse  :  Dieu  ne  nous  répondra  pas  ;  ou  bien  s'il  vous  répondait! 

la  vénération  que  vous  auriez    pour  lui,  vous  ferait   hâter  île  fait 

ce  qu'il  aurait  dit;  sa  prédiction  vous  serait  un  ordre.  Mais  : 
avons  changé  île  question,  il  ne  s'agit  point  île  c  que  Dieu  prédira, 
mais  ,ie  ee  qu'il  prévoit,  devenons  donc  à  la  prescience,  et  distin- 
guons entre  le  nécemlK  et  le  certain,  il  n'est  pas  impossible  qoa 

ee  qui  est  prévu  n'arrive  pas  :  mais  il  est  inlnllihlc  qu'il  arrive! 

puis  devenir  soldat  ou  prêtre,  maisje  ne  le  deviendrai  pas. 

100,  Vvr.  C'est  ici  que  je   VOUS   tiens.   I.a  règle  des  philosoplH 

veut  que  tout  ee  qui  est  possible  peui  être  considéré  ooimbc  a 
tant.  Mais  si  ce  que  vous  dites  être  possibli  dire  un 

meni  différent  de  ce  qui  a  été  prévu,  arrivait  actuellement,  Di<  u 
serait    trompé.    Lasr.    Les  règles   des  philosophes    ne    s.int    poil) 
des  oracles  pour  moi.  Celle-ci  parlieulièrement  n'est  point  c\ 
Les  deux  contradictoires  sont  souvent  possibles  toutes  déni 
qu'elles  peuvent  aussi  exister  t  mites  deux.'  Hais  pour  vous  donner  ph 
d'éclaircissement,  feignons  que  Sextus  Tarquinius,  venant  à  M 
pour  consulter  l'oracle  d'Apollon,  ait  pour  réponse  . 
IahI  ntoBsqn  tsadea  Irata  puisai  al>  uraé. 

Pauvre  et  banni  île  la  patrie. 
On  ta  mu  a  perdre  la  vie. 

I.e  jeune  homme  s'en  plaindra:  Je  vous  ai  apporté  un  présent  i 
o  \pollon,  el  vous  m'annoncez  un  sort  si  malheureux  ?   tpoUou  lui 
dira  :    Votre  prisent   m  est  agréable,  el    je    fais  ce    que    VOUS 
demande/.,  je  vous  dis  ce  qui  arrivera.  Je  -  li  ■  l'avenir,  mais  je  i 
lais  pas    Allez  vous  plaindre  à  Jupiter  el  aux  l'arques.  Sextus 
ridicule,  s'il  continuait  après  cela  de  se  plaindre  d'Apollon  :  n'est-ï 
pas  vrai  1  An r.  Il  dira:  Je  vous  remercie,  o  saint   Apollon 
■n'avoir  point  pave  de  silence,  de  m'avoir  découvert  la  vérité.  Mail 
d'où  vient  que  Jupiter  est  si  cruel  à  mon  égard,  qu'il   prépare  as 
destin  si  dur  à  un  homme  innocent    ■>  un  adorateur  religii 
dieux  .'  Lai  K.  Nous,  innocent,  innocent  .'  dira  Apollon 
vous  acres  superbe,  que  vous  commettre)  des  adultères,  que  «tint 
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i  traître  à  ii  patrie.  Sextus  poorrait-ll  répliquer  '  est  vous  qui 
en  êtes  la  cause,  0  tpollon  ;  voua  me  forcez  de  le  faire,  en  b  prévo* 
tant  !  \\r.  J'avoue  qu'il  aurait  perdu  le  mus.  g  il  taisait  cette  répli- 
que. F. m  i:.  Donc,  le  traître  Judas  m  peau  point  se  plaiBdn  non  plus 
delà  preadeacede  Dieu.  El  voila  ta  solution  de  votre  question, 

iio.  Am  \  us  n'avez  satisfait  au  delà  de  ce  que  j'espérais,  vous 
avez  lait  ce  que  Boëce  n'a  pu  Caire  ;  je  roua  au  serai  obligé  toute 
uavie.  Lu  n.  Cependant  poursuivons  encore  un  peu  notre  h 

rietie.  Srxliis  ilir:i  :   Non.   Apollon,  je  ne  veux   point  (aire   C0   OM 

tous  dites.  Vm.  Comment  I  dira  le  dieu,  je  serais  donc  un  men- 
teur? Je  roua  la  répète  encore,  vous  ferez  tout  ce  que  je 
viens  de  dire.  Lauk.  SextUB  prierait  peut-être  les  dieux  de  changer 
lis  destina,  de  lui  donner  un  meilleur  cœur.  A\t.  On  lui  répondrait  : 

II 


Desine  fata  Dean  Beetl  sperure  precaudo. 


: 


i  m  saurait  hire  mentir  la  prescience  divine.  Mail  que  dira  donc 
Sextus?  n'éclatera-tri]  pas  en  plaintea  aontre  les  dieux  ?  m- dira  i  il 

pas:  Comment  .'je  ne  suis  donc  point  libre  f  il  n'est  pas  dans  mou 

pouvoir  de  suivre  la  verlu  .' I.uii.  Apollon  lui  dira  peul-êlre  :  Sache/., 
mon  pauvre  Sextus,  que  les  dieux  l'ont  chacun  tel  ■  | il  il  esl.  Jupiter 

a  fait  le  loup  ravissant,  le  lièvre  timide,  l'âne  sol,  al  la  lion  coura- 
geux. Il  vous  a  douné  une  àme  méchante  et  incorrigible  ;  voua 
agirez  conformément  à  votre-  naturel,  M  Jupiter  vous  traitera  comme 
vos  actions  lemériteront,  il  an  a  juré-  parie  siy\ 

•  il.  Aut.  Je  vous  avoue  qu'il  me  semble  qu'Apollon,  en  s'exeu- 
sant,  accuse  Jupiter,  plus  qu'il  n'accuse   Sextus;  at  Sextus  lui 

répondrait  :  Jupiter  condamne  donc  eu   moi  son  propre  crime,   al 

c'est  lui  qui  est  le  seul  coupable,  lime  pouvait  (aire  tout  autre;  mais, 
Fait  comme  je  suis,  je  dois  agir  connue  il  a  voulu.  Pourquoi  donc  me 
punit-il  (  Pouvajs-je  résister  a  sa  volonté  .'  Lauu,  Je  vous  avoue  <|ue 

je  me  trouve  arrête  ici,  SUSSl  liieu  que  TOU*.  I  ai  l'ait  venir  les 
dieux  sur  le  théâtre,  Apollon  et  Jupiter,  pour  vous  Faire  distinguer 
la  prescience  et  l.i  providence  divine.  J'ai  l'ait  voir  qu'Apolloo,  que 
la  prescience  ne  nuisent  point  il  la  liberté  ;  mais  je  ne  saurais  vous 
Batisfaire  sur  les  décrets  de  la  volonté  de  Jupiter,  c'est-à-dire  SUT 

i.s  ordres  de  la  providence.  \m.  Vous  m'avez  tiré  d  uaabtme,  et  vous 
replongea  dans  un  autre  abîme  plus  grand.  Lai  n.  Souvenesrvoua 

de  notre  contrat  :  Je  vous  ai  l'ait  diuer,  et  vous  BJM  demande/  de 
rOUi  donner  aussi  a  souper. 


m 
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il-2.  Ant.  Je  vois  maintenant  votre  Boette  ;  vous  m'avez  attirant  . 
ce  n'est  pas  un  contrai  de  bonne  loi.  Laur.  Une  voulez-voaa  qn 
fasse  !  je  vous  ai  donné  du  vin  et  des  viandes  de  mon  crû,  que  mon 
petit  bien  peut  fournil1;  [mur   le  nectar  et  l'ambroisie,    vous  h  - 
demanderez  ati\  dieux;  celte  divine  nourriture  ne  se  trouve  point 
parmi  les  hommes.  Écoutons  saint  Paul,  ce  vaisseau  d'élection  qui 
a  été  ravi  jusqu'au  troisième  ciel,  qui  y  a  entendu  des  paroles  inex- 
primables, il  vous  répondra  par  la  comparaison  du  potier,  par  lin 
coiiipréhcnsihilité  des  voies  de  Dieu,  par  l'admiration  de  bpfofcst- 
deur  de  sa  sagesse.  Cependant  il  est  bon  de  remarquer,  qu'on  M 
demande  pas  pourquoi  Weo  prévoit  la  chose,  car  cela  s'entend; 
«■'est  parce  qu'elle  sera  :  niais  <>n  demande  pourquoi  il  en  ordoiui 
ainsi,  pourquoi  il  endurcit  un  ici,  pourquoi  il  a  pitié  d'un  autr 
Nous  m-  connaissons  pas  les  raisons  qu'il  en  peut  avoir,  mais  ,- ', 
assez  qu'il  soit  1res  bon  ci  très  sage,  pour  nous  faire  ju.ner   <|ii  .11. 
sont  bonnes.  Et  comme  il  est  juste  aussi    il  s'ensuit  que  ses  décf 

et  ses  opérations  ne  détruisent  point  notre  liberté.  Quelques-uns  ■ 

•  nit  cherché  quelque  raison.  Ils  ont  dit  que  nous  sommes  faits  <l'tii] 
masse  corrompue  et  impure,  de  boue.  Mais  Adam,  mais  les 
étaient  faits  d'argent  et  d'or,  et  ils  n'ont  pas  laissé  de   pécher  «m 
est  encore  endurci  quelquefois  après  la  régénération.   Il  faut  don 
Chercher  une  autre  cause  du  mal,  et  je  doute  que  les  anges  ne  h*. 
la  sachent.   Us  ne  laissent   pas  d'être  heureux  et  de  louer   IKeo 
Boèce  a  plus  écoule  la  réponse  de  la  philosophie,  que  celle  «le  saint 
Put;  c'est  ce  qui  l'a  bit  échouer.  Croyons  à  Jésus-Christ,  il  est  I» 
vertu  et  la  sagesse  de  Dieu  ;  il  nous  apprend  que  Dieu  veut  le  salui 
de  tous;  qu'il  ne  veut  point  la  mort  du  pécheur.  Fions-nous  doi 
la  miséricorde  divine,   et  ne  nous  en  rendons  pas  incapables  par 
■être  imité  et  par  notre  malice 

-ici.  Ce  dialogue  de  Valut  est  beau,  quoiqu'il  y  ait  quelque 
ù  redire  par-ci  par-là  ,  mais  le  principal  défaut  y  est,  qu'il  coupe  If 
nœud,  et  qu'il  semble  condamner  la  providence  sou,  le  nom  de 
Jupiter,  qu'il  l'ait  presque  auteur  du  péché.  Poussons  donc  Vu 
plus  avant  la  petite   fable.   Sextus,   quittant   Apollon  et    Dd| 
M  trouver  Jupiter  à  Dodone.  Il  fait  îles  sacrifices,  et  puis  il  étal 
plaintes,  Pourquoi  m'ave/.-vous  condamné,  ô grand  Dieu,  ■>  êtn 
iliant.  à  être   malheureux  'f  Changez  mon   sort  et  mon  cinir,  ou 
reconnaissez    votre  tort.  Ji'i-iter   lui   répondit:    si    vous   v< 
reiioncrr    -\    Home,   \es  Varies  \wis  Cvleronl  d'autres  destin 
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vous  deviendrez  sage,  vons  serez  heureux.  Sextus.  Pourquoi  dois- 
je  renoncer  à  l'espérance  d'tme  cewroue?  ne  pourrai- je  pas  être 

bon  roi  1  Jrc.  Non,  Sextus,  je  sais  mieux  ce  qu'il  vous  faut.  Si 
vous  allez  à  Rome,  vous  éles  perdu.  Sextus  ne  pouvant  se  résoudre 
à  un  si  grand  sacrifice,  sortit  du  temple,  et  l'abandonna  à  son  des- 
tin. Théodore,  le  grand  sacrificateur,  qui  avait  assisté  audialoguedu 
dieu  avec  Sextus,  adressa  ces  paroles  à  Jupiter  :  Voire  sagesse  est 
adorable,  ô  grand  maître  des  dieux.  Vous  ave/,  convaincu  cet 
homme  de  son  tort;  il  faut  qu'il  iinpiiir  des  a  présent  son  malheur 
a  sa  mauvaise  volonté,  il  n'a  pas  le  mol  à  dire.  Mais  vos  fidèles 
adorateurs  sont  étonnés  :  Hl  souhaiteraient  d'admirer  votre  bonté, 
aussi  hien  que  voire  grandeur;  il  dépendait  de  TOUS  de  lui  donnai 
une  autre  volonté.  Junteli.  Aile/  à  ma  lille  ('allas,  elle  vous  appren- 
dra ce  que  je  devais  faire. 

•ili.  Théodore  fit  le  voyage  d'Vihènes;  on  lui  ordonna  de  cou- 
cher dans  le  temple  de  la  déesse.  En  songeant,  il  se  trouva  trans- 
porté dans  un  pays  inconnu.  Il  y  avait  là  un  palais,  d'un  brillant 
inconcevable  et  d'une  grandeur  immense.  La  déesse  i'allas  parut  a 
la  porte,  environnée  des  rayons  d'une  majesté  éblouissante. 


Qualisquc  vide.ri 
Coîlieolis  et  quanta  solel. 


Elle  loucha  le  visage  de  Théodore  d'un  rameau  d'olivier,  qu'elle 
tenait  dans  la  main.  Le  voilà  devenu  capable  de  soutenir  le  divin 
éelal  de  la  fille  de  Jupiter,  et  de  tout  ce  qu'elle  lui  devait  monder. 
Jupiter  qui  vous  aime,  lui  dit-elle,  vous  a  recommandé  à  moi  pour 
être  instruit.  Vous  voyez,  ici  le.  palais  des  Destinées,  donl  j'ai  la 
garde.  Il  y  a  des  représentations,  non  seulemeul  de  ce  qui  arrive, 
mais  encore  de  tout  ce  qui  est  possible;  et  Jupiter,  en  ayant  l'ait  la 
revue  avanl  le  commenceinenl  du  monde  existant,  a  digéré  les  pos- 
sibilités en  mondes,  et  a  fait  le  choix  du  meilleur  de  tous.  Il  vient 
quelquefois  visiter  ces  lieux,  pour  se.  donner  le  plaisir  de  récapitu- 
ler les  choses  et  de  renouveler  sou  propre  choix,  où  il  ne  peul  man- 
quer de  se  complaire.  Je  n'ai  qu'à  parler,  et  nous  allons  voir  tout  un 
monde,  que  mon  père  pouvait  produire,  où  se  Irouvera  représenté 
tout  ce  qu'on  en  peut  demander  ;  et  par  ce  moyen,  on  peut  savoir 
encore  ce  qui  arriverait,  si  telle  ou  telle  possibilité  devait  exister.  Et 
quand  les  conditions  ne  seront  pas  assez  déterminées,  il  y  aura 
autant  qu'on  voudra  de  tels  moudes  dilléreuls  eulïe,  e,\w,  v\vA\tvc>VL- 
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liront  dilléremmenl  à  la  même  <(ucsiioii,  en  autant  de  manières 
qu'il  est  possible.  Vous  avez  appris  la  géométrie,  quand  vous  étiez 
encore  jeune,  comme  tous  les  Grecs  bien  élevés.  Vous  savez  donc 
que  lorsque  les  conditions  d'un  point  qu'on  demande  ne  le  détermi- 
nent pas  assez,  et  qu'il  y  en  a  une  infinité,  ils  tombent  tous  dans  ce 
que  les  géomètres  appellent  un  lieu,  et  ce  lieu  au  moins  {qui  est 
souvent  une  ligne)  sera  déterminé.  Ainsi  vous  pouvez  figurer  une 
suite  réglée  de  mondes,  qui  contiendront  tous  cl  seuls  le  cas  dont  il 
s'agit  et  en  varieront  les  circonstances  et  les  conséquences.  Mais 
si  vous  posez  un  cas  qui  ne  diffère  du  monde  actuel  que  dans  une 
seule  chose  définie  et  dans  ses  suites,  un  certain  monde  déterminé 
vous  répondra:  Ces  mondes  sont  tous  ici,  c'est-à-dire  en  idées.  Je 
vous  en  montrerai  où  se  trouvera,  non  pas  tout  à  fait  le  même 
Sextus  que  vous  avez  vu  (cela  ne  se  peut,  il  porte  toujours  avec  lui 
ce  qu'il  sera),  mais  des  Sextus  approchants,  qui  auront  tout  eeque 
vous  connaissez  déjà  du  véritable  Sextus,  mais  non  pas  tout  ce  qui 
o*t  déjà  dans  lui,  sans  qu'on  s'en  aperçoive,  ni  par  conséquent  tout 
ce  qui  lui  arrivera  encore.  Vous  trouverez  dans  un  inonde  un  Sex- 
tus fort  heureux  et  élevé,  dans  un  autre  un  Sextus  content  d'un  étal 
médiocre  des  Sextus  de  toute  espèce,  et  d'une  infinité  de  façons. 

il'».  Là-dessus  la  déesse  mena  Théodore  dans  un  des  apparti*- 
ments;  quand  il  y  fui,  ce  n'était  plus  un  appartement,  c'était  un 
monde, 

Solemque  suum,  sua  sidéra  uorat. 

Par  ordre  de.  Pallas,  on  vit  paraître  Dodonc  avec  le  temple  de  Jupiter, 
et  Sextus  qui  en  sortait;  on  l'entendait  dire  qu'il  obéirait  au  dieu. 
Le  voilà  qui  va  à  une  ville  placée  entre  deux  mers,  semblable  à  Co- 
lïnllie.  Il  y  achète  un  petit  jardin  ;  en  le  cultivant,  il  trouve  un  trésor 
il  devient  un  homme  riche,  aimé,  considéré;  il  meurt  dans  une  grande 
vieillesse,  chéri  de  toute  la  ville.  Théodore  vit  toute  sa  vie  comme 
d'un  coup  d'u-il,  et  comme  dans  une  représentation  de  théâtre.  Il  y 
avait  un  grand  volume  d'écritures  dans  cet  appartement  ;  Théodore 
ne  put  s'empêcher  de  demander  ce  (pie  cela  voulait  dire.  C'est 
l'hisioire  de  ce  monde  où  nous  sommes  maintenant  en  visite,  lui  dit 
la  déesse;  c'est  le  livre  de  ses  destinées.  Vous  avez  vu  un  nombre 
Mir  le  Iront  de  Sexlus.  cherchez  dans  ce  livre  l'endroit  qu'il  marque. 
I  liéodore  le  chercha  ei  y  trouva  l'histoire  de  Sextus  plus  ample  que 
celle  qu'il  avait  vue  en  abrégé.  Mettez  le  doigt  sur  la  ligue  qu'il  vous 
l>lnir:i.  lui  dit  Pallas,  el  vous  sevwi.  Yv.ivwvs.euui  ell'ecti veinent  dans 
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tout  son  détail  ce  que  la  ligne  marque  eu  gros.  II  obéit  rt  il  vit 
paraître  toutes  les  particularités  de  la  vie  de  ce  Sextus.  On  passa 
dans  un  autre  appartement,  et  voilà  un  autre  inonde,  nu  autre  Sextus. 
qui,  sortant  du  temple,  et  résolu  d'obéir  à  Jupiter,  va  en  Thraee.  I| 
y  épouse  la  fille  du  roi,  qui  n'avait  point  d'autres  enfants,  et  lui  suc- 
cède. Il  est  adoré  de  ses  sujets.  On  allait  en  d'autres  chambres,  et 
on  voyait  toujours  de  nouvelles  scènes. 

Î1H.  Les  appartements  allaient  en  pyramide;  ils  devenaient  tou- 
jours plus  beaux  à  mesure  qu'on  montait  vers  la  pointe,  et  ils  repré- 
sentaient de  plus  beaux  inondes.  On  vint  enfin  dans  le  suprême  qui 
terminait  la  pyramide,  ri  qui  était  le  plus  beau  de  tous;  car  la  pyra- 
mide avait  un  commencement,  mais  on  n'en  voyait  point  la  fin;  elle 
avait  une  pointe,  mais  point  de  base;  elle  allait  croissant  à  l'infini. 
C'est  (comme  la  déesse  l'expliqua)  parce  qu'entre  une  infinité  de 
mondes  possibles,  il  y  a  le  meilleur  de  tous,  autrement  Dieu  ne  se 
serait  point  déterminé  à  en  créer  aucun;  mais  il  n'y  en  a  aucun  qui 
n'en  ait  encore  de  moins  parfaits  au-dessous  de  lui:  c'est  pourquoi 
la  pyramide  descend  à  l'infini.  Théodore,  entrant  dans  cet  apparte- 
ment suprême,  se  trouva  ravi  en  extase;  il  lui  fallut  le  secours  de  la 
déesse;  une  goutte  d'une  liqueur  divine  mise  sur  la  langue  le  remit. 
Il  ne  se  sentait  pas  «le  joie.  Nous  sommes  dans  le  vrai  monde  actuel, 
dit  la  déesse,  et  vous  y  êtes  à  la  source  du  bonheur.  Voilà  ce  que 
Jupiter  vous  y  prépare,  si  vous  continuez  de  le  servir  fidèlement. 
Voici  Sextus  tel  qu'il  est  et  tel  qu'il  sera  actuellement.  11  sort  du 
temple  tout  en  colère,  il  méprise  le  conseil  des  dieux.  Vous  le  voyez 
allant  à  Rome,  mettant  tout  en  désordre,  violant  la  femme  de  son 
ami.  Le  voilà  chassé  avec  son  père,  battu,  malheureux.  Si  Jupiter 
avait  pris  ici  un  Sextus  heureux  à  C.orinthe,  ou  roi  en  Thraee,  ce  ne 
serait  plus  ce  monde.  Et  cependant  il  ne  pouvait  manquer  de  choisir 
ce  monde,  qui  surpasse  en  perfection  tous  les  autres,  qui  fait  la 
pointe  de  la  pyramide  ;  autrement  Jupiter  aurait  renoncé  à  sa  sagesse. 
il  m'aurait  bannie,  moi  qui  suis  sa  fille.  Vous  voyez  que  mon  père 
n'a  point  fait  Sextus  méchant;  il  l'était  de  toute  éternité,  il  l'était 
toujours  librement;  il  n'a  fait  que  lui  accorder  l'existence,  (pie  sa 
sagesse  ne  pouvait  refuser  au  monde  o!i  il  est  compris;  il  l'a  fait 
passer  de  la  région  des  possibles  à  celle  des  êtres  actuels.  Le  crime 
de  Sextus  sert  à  de  grandes  choses;  il  en  naîtra  un  grand  empire 
qui  donnera  de  grands  exemples.  Mais  cela  n'est  rien  au  prix  du 
total  de  ce  monde  dont  vous  admirez  la  beauté,  lomv\u\$a\^M>w\ 
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heureux  passage  de  cet  état  mortel  à  un  autre  meilleur,  les  dieux 
vous  auront  rendu  capable  de  la  connaître. 

417.  Dans  ce  moment,  Théodore  s'éveille,  il  rend  grâces  à  la  déesse, 
il  rend  justice  à  Jupiter,  et,  pénétré  de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu,  il 
continue  la  fonction  du  grand  sacrificateur,  avec  tout  le  zèle  d'un 
vrai  serviteur  de  son  Dieu,  avec  toute  la  joie  dont  un  mortel  est 
capable.  Il  me  semble  que  cette  continuation  delà  fiction  peut  éclair- 
cir  la  difficulté,  à  laquelle  Valla  n'a  point  voulu  toucher.  Si  Apollon 
a  bien  représenté  la  science  divine  de  vision  (qui  regarde  les  exis- 
tences), j'espère  que  Pallas  u'aura  pas  mal  fait  le  personnage  de  ce 
qu'on  appelle  la  science  de  simple  intelligence  (qui  regarde  tous  les 
possibles),  où  il  faut  enfin  chercher  la  sources  des  choses. 
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/'h /  Ji\;i.  Leibniz,  Wï* 


.V.4 


I  ss\|s    la l      nu  ,||>I<  I  I 
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Vjcesspirt  (Voy.  Contingent,  Impossible)  pris  diversement,  2kii 
sc|.  —  Etre  né/ïessaire  cause  des  autres,  7.  —  Nécessité distinguée  de 

l:i  certitude,  ;(7I  ;  ne  suit  point  des  décrets,  903  ;  ni  '  If  I  inclination 
prevalcnle,  31  sq.,  1.'!,  .Vï.  230,  302;  nVsl  point  dans  les  impressions 
de  la  grâce  ou  de  la  eorrupti  m,  979.  —  Nécessité  sage  vaut  mieux 
qu'indillérencc  absurde.  339;  si  i-ll* ■  détruirait  la  moralité,  07.  71, 
—  La  louange,  7.'i  :  ses  espèces,  168,  17  i  ;  hypothétique  et  absolue, 
87,  83,  0";  logique,  métaphysique  OU  géométrique  opposée  a  la 
physique  cl  à  la  morale,  l>.  2,  IL  20.  —  Nécessité  morale.  121.  132, 
17..  388,  231.  231,  237;  n'est  point  contraire  à  la  liberté,  199.  — 
Cette  nécessité  de  vouloir  le  bien  est  heureuse,  812,  319,  313.  —  La 
nécessité  brute  est  opposée  a  la  liberté,  37|. 

.\olii»is  communes  doivent  être  conservées  ^D.  i,  1).  38,  D.  56), 

,T7- 
Objections,  leur  utilité,  IL  20,  F),  il»;  y  répondre  est  moins  que 

prouver  sa  thèse,  n. .'»«,  d.  7-2:  s'il  mi  nécessaire  dy  répondre  IL 

L  il  m,  D.  83.  —  La  réponse  esl  toujours  possible,  même  a 
d  de  celles  qui  se  font  contre  la  foi,  IL  .'>,  I).  21  sq..  H.  30,  D, 

i.  I».  OS,  11.  70. 

Ordre,  dépend  des  règles,  889, 

Organiques,  leur  formation,  Oj    Voy.  S émette**). 

Partit    Voy,   l<mi  .  œ  qui  y  est  contraire  l'est  an  tout,  IL  01. 

s    l'uni  n'est  point  pow  le  pouvoir  arbitraire  de  Dieu,  179. 

Péchés  'Voy.  .1/"/.  Concours  OU  péché);  son  origiœ  l">0;  vient  >le 
'imperfection  originale   des  créatures,  388  j  son  auteur,  133 j   s  il 

lit  évitable,    155,    (60;  n'est  point  nécessaire,    107;  vient  de  la 
iherte.  277,  27s.  2S8  ;  n'est  pas  un  moyen  pour  obtenir  le  bien,  2.1, 

,    l,s,  [66,230.  —  l'éche  heureux.  Kl.  II.  -  l'eché  comment  dé- 

igréablc  à  Dieu,  I  1 1.  M7.  125,  151  :  permis  par  concoinitance  à  la 

iveur  du  meilleur.   237,  239.  —   ('«minent   Dieu  y  contribue,  <i:i. 

Uii,  182.  —  Dieu  ne  le  vent  pas,  158,  103,  101,  Itiii;  il  ne  le  permet 

pas  pour  pouvoir  pardonner  et  punir,  230.  —  l'eché  originel,  SO 

sq.  ;  sa  propagation.  91,  113;  s  il  damne.  92. 

pensées  confuses  ej  distinctes,  I2i,  310;  sourdes,  ;ni. 

PerettoUont  représentent  les  objets  non  arbitrairement  mais,  natu- 
rellement, :;i  1.  352,  355. 

Perfection  vient  du  Dieu,  22,  2H,  31,06,  377  .sentie  dans  le  plai- 
sir, 337.  —  Perfections  de  Pieu,  236;  comparées,  217.  -  H  t\w\ 
conserver  tant  sa  bonté  que  sa  grandeur,  puVsatMHa:  eXwçj&ttW 
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Voy.  Bonté)',  tant  sa  perfection  morale  que  sa  perfection  métaphy- 
sique, 77 

Phitotophie  conforme  avec  la  théologie,  l>.  I  sq  ;  par  tout,  D 
en  quel  étal  autrefois,  D.  6;  d'un  livre  qui  la  fait  interprète  de  l  : 
tare,  l>   14  ;  celle  des  Sociniens,  l»   16 

•  Pfatrir  est  le  sentiment  d'une  perfection,  357.  —  Plaisir  de  la 
grâce  opposé  an  mondain,  27k-,  dans  la  victoire  bot  une  grande  dffi- 
culté,  :t-2'.».  —  Trop  grand  est  on  mal,  252,  259.  —  Plaisii  s 
prit  durables,  - 

Possible,  7i   Voy,  Impossible).  —  Conflit  des  possibles  pour  i 
ter,  -201. 
Pouvoir  pris  diversement,  282. 

Pouvoir  arbitraire,  son  exercice  contraire  à  la  justice  divine 
7'.),  167,  176,  isi>. 
Pridéterminalion  (Voy,  Détermination 
Pratdestinatus,  fur  prosdestineituM,  livre,  li>7. 
Prédestination  [Voy.  Détermination,  Prévision,  < 
Election,  Terme  fatal,  Destin)  ;  sa  controverse  en  quoi  fonda 
gratuite,  108,  104;  n'est  pas  sans  raisons,  7'.i.  loi;   s'il  \    m  j  ^ 
mal.  SI,  X-2,  IC.7. 
Préfàrmation  (Voy.  Organigu» 
Prévision,  87, 38;  ne  nécessite  point,  305.  —  Prévision  p 
causes,  380,  864,  '>i>x  :  par  les  décrets,  86  t. 

Principe  exprès,  peu  propre  à  expliquer  les  phénomènes 
—  Principe  mauvais  Voj    Manichéens,  Zoroaslre    D 
138  sq.,  152,  154,  156,  100,379.  -  Principes  (Voy.  Volonté*  gémi- 
raies,  Exceptions),  —  Le  sage  agit  toujours  par  principes 
Principes  Dégagés  dans  les rséquences,  839. 

I>rir,ili,,n  ilans  le  mal.  '20,  '27,  39,  88,  158,  878. 

Punition,  sa  justice  ne  dépend  point  de  l'origine  de  la  m< 
164;  si  elle  a  lieu  quand  elle  ne  sert  plus,  7o.  ~:t.  7  t.  126  ;  doiiêu* 
évitée  si  eelasc  peut.  t"2'i;  naturelle.  112,  t-20. —  PuniUonscacl 

tlfiison.  enchaînement  des  vérités   l>   i     imiaidi    i 
ini'iit  conforme  avec  la  foi,  I>.  I  sq..  /»•/•  lolum  :  combattue,  Il 
I)  6  si|  :  ce  qui  est  au  dessus  et  ce  qui  est  contre,  l>. 

,,|.,  |i.  66.    -  Combien  le  bonheur  la  passe,  .">lo,  :i7     —  liaison 
déterminante  se  trouve  partout,  il  (Voy    Détermination  .--  I 
est  en  Dieu  éminemment,  102        Kationaux,  espèce  de  inoologiens, 
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Règles  (Voy.  Volontés  générales,  Exceptions,  Principes,  Ordre). 

Règnes  des  finales  et  des  efficientes,  247  ;  de  la  nature  et  de  la 
grâce,  18  (Voy.  Harmonie). 

Réprouvés,  comment  ils  devraient  prier  selon  quelques-uns,  272. 
—  Prières  pour  eux,  272. 

Royaume  de  Dieu,  sa  grandeur,  19,  122,  130. 

Sagesse  de  Dieu,  sa  hauteur,  134,  179.  —  Parait  dans  ce  que  nous 
en  pouvons  connaître,  134,  145  (Voy.  Meilleur). 

Sainteté  de  Dieu,  loi  (Voy.  Péché  désagréable  à  Dieu). 

Science  de  Dieu  de  trois  sortes,  40  sq.  ;  combattue,  192.  —  Science 
moyenne,  39  sq.,  47,  94, 102  ;  selon  Grégoire  le  Grand,  267. 

Semences  renferment  les  corps  organiques,  91  ;  et  les  âmes,  397 

Sfondrat  (Cardinal),  11,  92. 

Socinianisme,  386. 

Socmiens,  leur  philosophie,  D.  16  ;  sont  contre  la  justice  vindi- 
cative, 74  ;  nient  la  prévision,  364. 

Spinosa,  173,  174,  372,  373,  376,  393  ;  son  sentiment  sur  l'âme, 
D.  9  ;  il  n'est  point  auteur  du  livre  de  l'Interprète  de  l Écriture, 
D.  14. 

Spontanéité,  34, 39,  61;  non  seulement  apparente,  298  ;  perfec- 
tionnée par  l'harmonie  préétablie,  288  sq. 

Stoïciens,  217  ;  leur  âme  du  monde,  D.  9  ;  moins  pour  la  néces- 
sité qu'on  ne  croit,  331. 

Slraton  philosophe,  187,  188,  351. 

Substance  créée  distinguée  des  accidents,  32,  390, 391,  332;  agit, 
393,  400  ;  ne  commence  que  par  création,  396  ;  a  un  corps  orga- 
nique, 123. 

Suprala})saires,  82,  167,  229,  238,  239. 

Terme  fatal  de  la  vie,  56  ;  de  la  pénitence,  37  (Voy.  Destin).     . 

Terne,  fiction  de  son  Ange  président,  18  ;  changement  de  son 
globe,  244,  243. 

Théologie,  conforme  avec  la  philosophie,  D.  1  sq.,  pertotum; 
particulièrement,  D.  6,  D.  12,  D.  14,  D.  17.  —  Naturelle  et  révélée, 
76, 113.  —  Astronomique  imaginée,  18.  —  Théologiens  rationaux, 
D.  14. 

Thomistes,  39,  47,  330,  370. 

Tout;  au  bien  dans  le  tout  peut  contribuer  un  mal  dans  la  partie, 
428, 199,  214,  212  sq.  —  La  beauté  souvent  ne  parait  que  dans>\fc 
tout,  146. 
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Traduction  des  âmes  (Voy.  Ame),  88  ;  comment  raisonnable,  397. 

Variété  dans  les  biens,  124  ;  requise,  21G. 

Vérité,  sa  source  en  Dieu,  181  ;  non  arbitraire,  185.  —  Vérités 
éternelles  (D.  2),  184,  190, 191  ;  positives,  D.  2  (Voy.  Nature  et  ses 
lois). 

Vertu  tend  à  la  perfection,  180.  —  Vertus  humaines,  15,  259  ; 
des  païens,  283. 

Univers  (Voy.  Monde),  ce  que  c'est,  8;  existant,  10;  sa  grandeur, 
19  ;  s'il  croit  en  perfection,  202.  —  Universalisme  (Voy.  Volonté  de 
sauver  tous)  ;  universalité  des  dogmes,  90. 

Volonté  (Voy.  Liberté)  va  au  bien  en  soi,  151, 191,  240  ;  sans  être 
nécessitée  par  le  bien,  230  (Voy.  Nécessité)  ;  si  elle  est  déterminée 
par  l'entendement,  51,  309,  310,  311  :  comparée  avec  une  balance, 
324  ;  avec  ce  qui  fait  effort  de  plusieurs  côtés,  325  ;  si  elle  veut  vou- 
loir, 51, 234, 301,  326, 401  ;  celle  de  Dieu  va  au  vrai  bien,  8,  29, 80. 
116,  149  ;  celle  de  sauver  tous,  80,  133, 134  (Voy.  Créatures  intel- 
ligentes, Punition  évitée)  ;  volonté  prise  diversement,  282  ;  pleine 
ou  moins  pleine,  127, 134  ;  antécédente  et  conséquente,  22,  81, 114, 
119,  222;  du  signe  et  du  bon  plaisir,  162;  géuéralc  et  particulière 
de  Dieu,  204  sq.,  241.  —  Volontés  générales  (Voy.  Principes)  de 
Dieu  si  nécessaires,  358  ;  ne  font  point  cesser  les  miracles,  354, 355. 
—  Volontés  particulières  (Voy.  Exceptions)  primitives  ne  sont  point 
dans  le  sage,  337  ;  dépendent  toujours  des  lois  ou  règles,  358  (Voy. 
Règles). 

Wictcf,  172,  235. 

Zoroastre,  136  sq. 


ABRÉGÉ 

DE    LA    CONTROVERSE 

RÉDUITE  A  DES  ARGUMENTS  EN  FORME 


Quelques  personnes  intelligentes  ont  souhaité  qu'on  fit  cette  addi- 
tion, et  l'on  a  déféré  d'autant  plus  facilement  à  leur  avis,  qu'on  a  eu 
occasion  par  là  de  satisfaire  encore  à  quelques  difficultés,  et  de  faire 
quelques  remarques  qui  n'avaient  pas  encore  été  assez  touchées  dans 
l'ouvrage. 

I.  Objection.  Quiconque  ne  prend  point  le  meilleur  parti,  manque 
de  puissance,  ou  de  connaissance,  ou  de  bonté. 
Dieu  n'a  point  pris  le  meilleur  parti  en  créant  ce  monde. 
Donc  Dieu  a  manqué  de  puissance,  ou  de  connaissance,  ou  de 
bonté. 

Réponse.  On  nie  la  mineure,  c'est-à-dire  la  seconde  prémisse  de 
ce  syllogisme  ;  et  l'adversaire  la  prouve  par  ce 

Prosyllogisme.  Quiconque  fait  des  choses  où  il  y  a  du  mal,  qui 
pouvaient  être  faites  sans  aucun  mal,  ou  dont  la  production  pouvait 
être  omise,  ne  prend  point  le  meilleur  parti. 

Dieu  a  fait  un  monde  où  il  y  a  du  mal  ;  un  monde,  dis-je,  qui  pou- 
vait être  fait  sans  aucun  mal,  ou  dont  la  production  pouvait  être 
omise  tout  à  fait. 
Donc  Dieu  n'a  point  pris  le  meilleur  parti. 
Rép.  On  accorde  la  mineure  de  ce  prosyllogisme  ;  car  il  faut  avouer 
qu'il  y  a  du  mal  dans  le  monde  que  Dieu  a  fait,  et  qu'il  était  possible 
de  faire  un  monde  sans  mal,  ou  môme  de  ne  point  créer  de  monde., 
puisque  la  création  a  dépendu  de  la  volonvè  \\V>re  te  !>«*&•,  \ûaà&Q». 
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nie  la  majeure,  c'est-à-dire  la  première  des  deux  prémisses  du  pro- 
syllogisme.  ei  on  si-  pourrait  contenter  d'en  demander  la  ptww; 
mais,  pour  donner  plus  d'éclaircissement  à  la  matière,  on  a  voulu 
justilier  celte  négation  en  faisant  remarquer  que  le  meilleur  parti 
n'est  p;is  toujours  celui  qui  tend  à  éviter  le  mal,  puisqu'il  m  peut 
que  le  mal  soit  accompagné  d'un  plus  grand  bien.  Par  exemple,  un 
général  d'année  aimera  mieux  une  grande  victoire  avec  une  légèl 
blessure,  qu'un  état  sans  blessure  et  sans  victoire.  On  a  montré  cal 
plus  amplement  dans  cet  ouvrage,  en  faisant  même  voir  pat  de 
instances  prises  îles  mathématiques  et  d'ailleurs,  qu'une  imper- 
fection dans  la  partie  peut  être  requise  s  une  plus  grandi'  perfection 
dans  le  lotit.  On  a  suivi  en  cela  le  sentiment  de  saint  Augustin, 
qui  a  dit  cent  fois  que  Dieu  a  permis  le  mal,  pour  en  tirer  un 
bien,  c'est-à-dire  un  plus  grand  bien;  et  celui  de  Thomas  d'Aquin 
in  libr.  Il,  senl.  ditt.32,  q.  I,  art.  1),  que  la  permission  du  mal 
au  bien  de  l'univers.  On  a  fait  voir  que  chez  les  anciens,  la  cl 
d'Adam  a  été  appelée  felix  eulpa,  un  péché  heureux,  parce  qui 
avait  été  réparé  avec  un  avantage  immense  par  l'incarnation  du 
de  Dieu,  quia  donné  à  l'univers  quelque  chose  de  plus  noble 
tout  ce  qu'il  y  aurait  eu  sans  cela  parmi  les  créatures.  El  pour  plm 
d "intelligence,  on  a  ajouté  après  plusieurs  bons  auteurs,  qu'A  était 
de  l'ordre  et  du  bien  général,  que  Dieu  lai>s;'u  a  certaines  créai 
l'occasion  d'exercer  leur  liberté,  lors  même  qu'il  a  prévu  qu'élit 
tourneraient  au  mal,  mais  qu'il  pouvait  si  bien  redrt 
qu'il  ne  convenait  pas  que,  pour  empêcher  le  péché,  Dieu  agtl 
jours  d'une  manière  extraordinaire.  Il  suffit  donc,  pour  anéantir  : 
jeelion,  de  faire  voir  qu'un  monde  avec  le  mal  pouvait  être  meilleur 
qu'un  monde  sans  mal;  maison  est  encore  allé  plus  avant  dans  l'on- 
vrage,  et  l'on  a  même  montré  que  cet  univers  doit  être  effective! 
meilleur  que  tout  autre  univers  possible. 

11.  Objet.  S'il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  les  créait 
ligenles.  il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans  toul  l'ouvrage  de  D 

Or,  il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien  dans   les  créature? 
gentes. 

Donc,    il  \  a  plus  de  mal   que  de  bien  dans  tout  l'ouvrai 
Dieu. 

Rép.  On  nie.  la  majeure  et  la  mineure  de  ce  syllogisme  condil 
nel.  Quant  àlamajeure,  on  nel'accorde  point,  pane  que  cette  pré- 
tendue conséquence  de  la  partie  au  tout,  des  créatures  intelligentes 
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à  lotîtes  les  créatures  suppose  tacitement  ei  sans  preuve,  que  tes 

ci  vaturcs  destituées  de  raison  ne  peuvent  |toinl  entrer  eu  compa- 
raison et  eu  ligne  de  compte  avec  celle*  qui  ea  ont.  Mail  pourquoi 
ne  te  pourrait-il  pas  que  te  surplus  do  bien  dans  les  créatoros  non 

intelligentes  qui  remplissent  le  monde  récompensât  et  surpassât 
même  incomparablement  te  surplus  du  mal  dans  les  créatures 
raisonnables  t  11  est  vrai  ((ne  le  prix  des  dernières  est  plus  grand; 

mais,  en  récompense,  les  autres  sont  en  plus  grand  nombre  sans 
comparaison  ;  et  il  se  peut  que  la  proportion  du  nombre  et  de  la 
quantité  surpasse  celle  du  prix  et  île  la  qualité. 

Quant  à  la  mineure,  on  ne  la  doit  point  accorder  non  plus.  c'est-à 
dire,  on  ne  doit  point  accorder  qu'il  y  a  plus  de  mal  que  de  bien 
dans  les  créatures  intelligentes.  On  n'a  pas  même  besoin  de  con- 
venir qu'il  va  plus  de  mal  que  de  bien  dans  le  genre  humain,  parce 
qu'il  se  peut,  et  il  est  même  fort  raisonnable,  que  ta  gloire  et  la  per- 
fection des  bienheureux  soit  incomparablement  plus  grande  que  la 
misère  et  l'imperfection  des  damnés,  et  qu'ici  l'excellence  du  bien 
total  dans  le  plus  petit  nombre  prévaille  au  mal  total  dans  le  nombre 
plus  grand.  Les  bienheureux  approchent  de  la  Divinité,  par  le 
moyen  d'un  Divin  médiateur,  autant  qu'il  peut  convenir  à  ces  créa- 
tures, et  font  des  progrès  dans  le  bien,  qu'A  est  impossible  que  les 
damnes  lassent  dans  le  mal,  ipiaud  ils  approcheraient  le  plus  près 
qu'il  se  peut  de  la  nature  des  démons.  Dieu  est  infini,  et  le  démon 
est  borné  ;  le  bien  peut  aller  et  va  a  I  infini,  au  lieu  que  le  mal  a  ses 
bornes.  Il  se  peut  donc,  et  il  est  a  croire,  qu'il  arrive  dans  la  compa- 
raison des  bienheureux  et  des  damnes  le  contraire  de  ce  que  nous 
avons  dit  pouvoir  arriver  dans  la  comparaison  des  créatures  intel- 
ligentes et  non  intelligentes;  c'est-à-dire,  il  se  peut  que  dans  la  com- 
paraison des  heureux  et  malheureux,  la  proportion  des  degrés  sur- 
passe celle  des  nombres,  et  que,  dans  la  comparaison  des  créatures 
intelligentes  cl  non  intelligentes,  la  proportion  des  nombres  soit 
plus  grande  que  celle  des  prix.  On  est  en  droit  de  supposer  qu'une 
chose  se  peut,  tant  qu'on  ne  trouve  point  qu'elle  est  impossible  ;  et 
même  ce  quon  avance  ici  passe  la  supposition. 

Mais  en  second  lieu,  quand  on  accorderait  qu'il  y  a  plus  de  mal 
que  de  bien  dans  le  genre  humain,  on  a  encore  tout  sujet  de  ne 
point  accorder  qu'il  y  a  plus  de  mal  que.  de  bien  dans  toutes  les  créa- 
tures intelligentes.  Car  il  y  a  un  nombre  inconcevable  de  génies,  et 
peut-être  encore  d'autres  créatures  raisonnables.  El  uu  asiMtvvaxxv; 
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ne  saurait  prouver  que  dans  toute  la  Cité  de  Dlea,  composée  tant  de 
génies  que  d'animaux  raisonnables  sans  nombre  et  d'une  infin 
d'espèces,  le  mal  surpasse  le  bien.  Et  quoiqu'on  n'ait  pas  be* 
pour  répondre  à  une  objection  de  prouver  qu'une  ehose  est.  qua 
sa  seule  possibilité  suffit .  on  n'a  pas  laisse  de  montrer  dan- 
vrage  que  c'est  une  smle  de  la  suprême  perfection  du  Souverain 
l'Univers,   que  le  royaume  de   hieii  suit  le  plus  parfait  do  tous 

riais  ou  gouvernements  possibles,  ei  que,  par  conséquent,  le  peu 

mal  qu'il  y  a,  soit  requis  pour  le  comble  du  bien  immense  qui  s  \  Uni 

III.  ObjbCT.   S  il  feSI  toujours  impossible  de  ne  point  pécbl 
toujours  injuste  de  punir. 

tir.  il  esi   toujours  impossible  de  ne  poim  pécher;  OU  bien  loin 
péché  est  nécessaire! 

DOBC  il  est  toujours  injuste  de  punir. 

OU  en  prouve  la  mineure: 

1.  l'riisi/lliKjisnie.  Tout  prédéterminé  est  nécessaire. 
Tout  événement  (et  par  conséquent  le  péché  aussi   i  si  néi 
On  prouve  encore  ainsi  celte  seconde  mineure: 

2,  PfOtyUog.  Ce  qui  est  rulitr.ee  qui  est  prévu,  ce  qui  est  eftf! 
loppé  dans  les  causes  esi  prédéterminé. 

Tout  événement  es)  tel. 

Donc  tout  événement  est  prédéterminé. 

KêI'.  On  accorde  dans  un  certain  sens  la  conclusion  du  - 
innsylloyisme.  qui  est  la  mineure  du  premier;  mais  on  niei 
majeure  du  premier  prosyllogisme,  c'est-a-dire  que  loul  pi 
miné  est  nécessaire  :  entendant  par  la  nécessité  de  pécl 
exemple,  ou  par  l'impossibilité  de  ne  point  pécher.  <>u  de  I 
faire  quelque  action,  la  nécessité  dont  il  s'agit  ici,  c'est-à-dire 
qui  est  essentielle  et  absolue,  et  la  justice  des  châtiments.  ■ 

quelqu'un  entendait  une  autre  nécessii i  impossibilité,  c'< 

une  nécessité  qui  ne  l'iïl  que  morale,  ou  qui  ne  fol  qu'hy poilu 
(qu'on  expliquera   tantôt),    il  esi    manifeste   qu'on  lui   n 
majeure  de  l'objection  même.    Un  se  pourrait  contenter   de 
réponse  et  demander  la  preuve  de  la  proposition  nié 
bien  voulu  encore  rendre  raison  de  ce  procède  dansl'ouvragi 
pour  mieux  éelaireir  la  chose   et  pour  donner  plus  de  jour  a  to»t* 
cette  matière,  en  expliquant  la  nécessité  qui  doit  dire  et  U 

détermination  qui  doit  avoir  lieu.  C'est  que  la  nécessité,  coninin 
à  h  moralité,  qui  doit  Hve  festote,  tv  \\\i\  tenta,  qjie  le  cl 
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serait  injuste,  est  une  nécessité  htturùlOUttble  '|ui  rendrait  toute 
Opposition  inutile,  quand  même  i>n  voudrait  de  tout  son  cœur  éviter 
l'action  nécessaire  ci  quand  on  ferait  tous  léfl  efforts  possibles  pow 

cela.  Or,  il  est  manifeste  <|uc  eela  n'est  point  applicable  aux  actions 
volontaires,  puisqu'on  ne  les  ferait  point  si  on  ne  le  voulait  bien. 
Aussi  leur  prévision  et  prédétermination  n'es!  point  absolue,  mais 
elle  suppose  la  volonté  :  s'il  est  sur  qu'on  les  fera,  il  n'est  pas 
moins  sur  qu'on  les  voudra  faire.  Ces  actions  volontaires,  41  leurs 
suites,  n'arriveront  point,  quoi  qu'on  fasse,  ou  soit  qu'on  les  veuille 
ou. non,  mais  parce  qu'un  fera,  el  parce  qu'on  voudra  fain 
qui  y  conduit.  El  cela  est  contenu  dans  la  prévision  et  dans  la  pré- 
détermination,  et  en  fait  même  la  raison.  Et  la  nécessité  de  tels 
l'veiiMiienisesi  appelée  conditionnelle  ou  hypothétique,  ou  bien  nc< 
site  de  conséquence,  parce  qu'elle  suppose  la  volonté  el  les  autres 
rèquùita  ;  au  lieu  que  la  nécessité'  qui  détruit  la  moralité,  et  qui 
rend  le  châtiment  injuste  et  la  récompense  inutile,  esl  dans  les 
choses  qui  seront,  quoi  qu'on  faste  M  quoi  qu'on  veuille  faire.  ; 
i  en  un  mot,  dans  ce  qui  esl  essentiel,  el  c'est  ce  qu'on  appelle 
une  nécessité  absolue  Aussi  ne  sert-il  de  lien,  à  l'égard  de  ce  qui 
Bil  nécessaire  absolument,  de  faire  des  défenses  ou  des  commande- 
ments, de  proposer  des  peine!  ou  îles  prix,  de  blâmer  ou  de  louer  ; 
il  n'en  sera  ni  plus  ni  moins   Au  lieu  que  dans  les  actions  volon- 

Itaires  et  dans  ce  qui  en  dépend,  les  préceptes,  armés  du  pouvoir 
de  punir  et  de  recompenser,  servant  très  souvent  el  sont  compris 
dans  l'ordre  des  causes  qui  font  exister  l'action.  El  c'est  par  cette 
raison  que  non  seulement  les  soins  et  les  travaux,  mais  encore  les 
prières  soni  utiles  ;  IHeu  ayant  encore  eu  ces  prière!  SB  vue,  avant 
qii  il  ail  réglé  les  choses,  et  y  ayant  eu  l'égard  qui  était  convenable. 
C'est  pourquoi  le  précepte  qui  dit  Offl  tt  lnbnrn  priez  et  travaillez) 
subsiste  tout  entier  :  et  non  seulement  ceux  qui  prétendent,   sous 

levain  prétexte  de  la  nécessité  des  événements,  qu'on  peuifiégU. 

ger  les  soins  que  les  affaires  demandent,  mais  encore  ceux  qui 
raisonnent  contre  les  prières  tombent  dans  ce  que  les  anciens 
appelaient  déjà  te  topkitme  pûretteOt.  Ainsi  la  prédéterminaiiou 
des  événements  par  les  causes  est  justement  ce  qui  contribue  a  la 
moralité,  au  lieu  de  la  détruire,  et  les  causes  inclinent  la  volonté, 
sans  la  nécessiter.  C'est  pourquoi  la  détermination  dont  il  s'agit 
n'est  point  une  nécessitalion  ;  il  est  certain,  à  celui  qui  sait  tout, 
que  l'eflet  suivra  celte  inclination  ;  mais  eeV.  eWsX.  tv  ew.  waiw  ^owa. 
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par  une  conséquence  nécessaire,  c'est-à-dire  donl  le  contraire  ii 
plique  contradiction  :  ei  c'est  aussi  par  une  telle  inclination  ûm 

(|ue  la  volonté  se  détermine,  sans  qu'il  nit  de  la  nécessité.  Sup 
i|u'on  ait  la  plus  grande  passion  du  momie,  par  exemple, 
grande  soif,  vous  m'avouerez  que  rame  peul  trouver  quelque 
son  pour  y  résister,  quand  ce  ne  serait  que  celle  de  montn-r 
pouvoir.  Ainsi,   quoiqu'on  ne  soit  jamais  dans  une  parfaite  indifie 
rence  d'équilibre,  et  qu'A  y  ait  toujours  une  prévalence  dlncliaaiii 
pour  le  parti  qu'un  prend,  elle  ne  rend  pourtant  jamais  la  Boluliw 
qu'on  prend  absolument  nécessaire. 

IV.  Ouject.  Quiconque  peut  empêcher  le  péché  d'autrni  et  nel 
l'ait  pas,  iiKo's  y  contribue  plutôt,  quoiqu'il  en  soit  bien  informé, 
est  complice. 

Dieu  peut  empêcher  le  péché  des  créatures  intelligentes  ;  mai*i 
ne  le  fait  pas,  et  il  contribue  plutôt  par  son   concours   et    ; 
occasions  qu'il  fait  naître.  quoiqu'il  en  ait  une  parfaite  connais* 

Donc,  etc. 

lire.  On  nie  la  majeure   de  ce  syllogisme.  t)ar  il  se  peul  qtfr 

puisse  empêcher  le  péché,  mais  qu' e  doive  point  le  faire,  par 

qu'on  ne  le  pourrait  sans  commettre  soi-même  un  péché,  ou   qu.i 
il  s'agit  de  Dieu   sans  l'aire  une  action  déraisonnable.  On  en  a  du 
des  instances,  et  on  en  a  fait  l'application  a  Dieu  lui-même.  Il  se| 
aussi  qu'on  contribue  au  mal  et  qu'on  lui  ouvre  même  le  chemin  ■ 
quêtais  en  faisant  des  choses  qu'on  est  obligé  île  faire,  et  quand  i 
fait  suit  devoir,  ou  (en  parlant  de  Dieui  quand,  mut   bien  consi 
on  fait  ce  (pie  la  raison  demande,  on  n'est  point  responsable  des 
nements,  lors  même  qu'on  les  prévoit,  On  ne  veut   pas  ces  m 
maison  les  veut  permettre  pour  un  plus  grand  bien,    qu'on  a* 
saurait  m  dispenser  raisonnablement  de  préférer  a  d'autn 
dérations.  Et  c'est  nue  volonté  conséquente,  qui  résulte  des 
antécédentes,  par  lesquelles  on  veut  le  bien.  Je  sais  que  qi 
uns,  en  parlant  de  la  volonté  de  Dieu   antécédente  el   convcqui 
ont  entendu  par  l'antécédente  celle  qui  vent  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  ;  et   par  la  conséquente,  celle  qui  veut,  en 
quence   du    péché    persévérant,   qu'il    \    eu    ait  de    damnés,    ta    I 
damnation    étant    une    suite    des   péchés.    Mais   ce     no     m. ut 
des   exemples  d'une  notion  plus  générale,    et    mi  |>. m 
la  même  raison  que  Dieu  veut  par  sa  volonté  antécédente   qj] 
hommes  ne  pèchent  po'mi,  cv  v.\v\£  \««  %^  volonté  conséquent 
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finale  etdéerétoire  (qui  a  toujours  son  effet),  il  veut  permettre  qu'ils 
pèchent,  cette  permission  niant  une  sttfte  ti*-s  raisons  supérieures. 
Et  on  a  sujet  de  dire  généralement  nue  la  volonté  antécédente  de 
Dien  va  à  la  production  «in  bien  il  ■  l'empêchement  du  mal,  chacun 
pris  en  soi,  et  comme  détaché  tyarticulariter  si  secundtim  </""'. 
Thom.  1.   i|.    19,  ait.   8),    suivant  la  mesure  «lu  degré  di"  iliaque 

bien  nu  de  chaque  mal  ;  mais  que  la  volonté  divine  conséquente, 
ou  finale  et  totale,  va  à  la  production  d'autant  de  biens  qu'on  en 
peut  mettre  ensemble,  dont  la  combinaison  devient  par  là  déter- 
minée, et  comprend  aussi  la  permission  de  quelques  maux  el  l'exclu- 
sion de  quelques  biens,  emuine  le  meilleur  plan  possible  de  l'uni- 
vers le  demande.  Arminius.  dans  ion  intiperkinttu,  a  fort  bien 
expliqué  que  la  volonté  de  Dieu  peut  eue  appelée  conséquente, 
non  seulement  par  rapport  à  l'action  de  la  créature  eonsidérée 
auparavant  dans   l'entendement   divin,   mais  encore  par  rapport  à 

d'autres  volontés  antérieures.  Mais  il  suffit  de  considérer  le  passage 

cité  de  Tlionias  dAquin,  cl  eelui    de  Seot     I,  dist.  16.  q,  Xl),   pour 

voir  qu'ils  prennent  cette  distinction  comme  on  l'a  prise  ici.  Cepen- 
dant, si  quelqu'un  ne  veut  point  souffrir  cet  usage  des  termes,  qu'il 

nielle  volonté  préalable,  au  lien  d'antécédente,  el  volonté  finale  ou 
décréloire,  au  lieu  de  conséquente.  Car  ou  ne  peut  point  disputer 
des  mots. 

V.  OsfECT.  Quiconque  produit  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  une 
chose  en  est  la  cause. 

Dieu  produit  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  le  péché. 

Donc  Dien  est  la  cause  du  péché. 

Rép.  On  pourrait  se  contenter  de  nier  la  majeure,  ou  la  mineure, 
parce  que  le  terme  de  réel  reçoit  ile>  interprétations  qui  peuvent 
rendre  ces  propositions  fausses.  Mais  pour  se  mieux  expliquer,  on 
distinguera.  Itéel  signifie  00  ce  qui  est  positif  seulement,  ou  bien 
il  comprend  encore  les  èires  privatifs:  au  premier  cas,  en  nie  la 
majeure,  et  on  accorde  la  mineure  ;  au  second  cas,  on  fait  te  con- 
traire. Un  aurait  pu  se  borner  à  cela  ;  mais  tin  a  bien  voulu  aller 
encore  plus  loin,  pour  rendre  raison  de  celle  distinction.  On  a  donc 
été  bien  aise  de  mire  considérer  que  toute  réalité  purement  positive 

OU  absolue  es!  mie  perfection  .  et  que  l'imperfection  vient  de  la 
limitation,  c'est-à-dire  du  privatif  :  car  limiter  est  refuser  le  pro- 
grès, ou  le  [dus  outre.  Or  Dieu  est  la  cause  de  toutes  les  perfec- 
tions, et  par  conséquent  de  toutes  les  réaVwés,  \wsv\\\ow  \*a  «un/ 


m 
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sidère  comuii:  purement  positives.  Mais  les  limitations.  OM  Use  pri- 
vations, résultent  de  l'imperfection  originale  des  créatures  qui  borne 
leur  réceptivité.  Kl  il  en  est  comme  d'un  baleau  chargé,  que  La  i  ii 
lait  aller  plus  ou  moins  lentement,  à  mesure  du  poids  <|ti  il  pe 
ainsi  In  vitesse  vient  de  l:i  rivière;  mais  le  rntnJlfcHnrsV  qui  home 
cette    vitesse    vient    de   la  diurne.    Aussi   a-t-on    l'ait     voir     don» 
cet  ouvrage  comment  la  créature,   en  causaul     le  pechc.  i*sl  une 
cause  délicienle  ;  comment  les  erreurs  ei  les  mauvaise»,  in 
naissent  de  la  privation;  el  comment  la  privation  est   .Un  ace  pa 
accident  :  et  on  a  juslilié  le  sentiment  de  saint  Augustin   [lab.  I. 
Simpl.,  f|.  S),  qui  explique,   par  e\eni|)le,   comment  Dieu  endur 
non  pas  en  donnant  quelque  chose  de  mauvais  à  l'âme,   mais  pa 
que  I  'effet  rie  sa  bonne  impression   est   borne   par  II   réahtUU 
l'âme,  et   par  les  circonstances  qui  contribuent  à  cette  csist 
en  sorte  qu'il  ne  lui  donne  pas  tout  le  bien  qui  surmonterait  sua 
mal.  .Vcc,  im/itil,  ab  illo  erogalur  alii/uid  r/MO  liomo   fil  • 
sr,l  tantwm  '/»<>  fit  nulior  non  erogalur.  Mais  m  Dieu  v  avaîl 
Taire  davantage,  il  aurait  fallu  faire  ou  d'autres  natures 
ou  d  autres  miracles,  pour  changer  leurs  natures,  que  le   nuill. 

[dan  n'a   fin  admetlre.  C'est  comme   il   faudrait  que  I Mirant  de  1 

rivière  fût  plus  rapide  que  sa  pente  ne  permet,  ou  que  Usa  bateaux 

fussent  moins  charges,  s'il  devait  faire  aller  ces  bateaux  ai 

de  vitesse.  Kl  la  limitation  ou  l'imperfection  originale  d 

fait  que  même  le  meilleur  plan  <le  l'univers  ne  saurait  être 

de  certains  maux,  mais  qui  y  doivent  tourner  à  un  plus  grand 

Ce  sont  quelques  désordres  dans  les  parties,  qui  relèvent   un: 

lentement  la  beauté  du  tout;   comme  certaines  'liss 

ployées  comme  il  faut,  rendent  l'harmonie  plus   belle.  Mais  eela 

dépend  de  ce  qu'on  a  déjà  répondu  à  la  première  objection. 

VI.   Ouject.  Quiconque  punit  ceux  qui  ont   fait  aussi  bien   qu'il 
était  «n  leur  pouvoir  de  faire  est  injuste. 

Dieu  le  fait. 

Donc  etc. 

Rêp.  On  nie  lu  mineure  de  cet  argument.    Kl  l'on  croit  qui 
ilonne  toujours    les  aides  cl    les  grâces   qui  sufliraienl  a 
auraieni  unie  bonne   rolonté,  crsl  à-dire   qui  ne  rejetteraient  DM 
ces  grâces  par  un  nouveau  péché.  Ainsi  on  D'accordé  point  la  djua- 
nnlion  des  enfants  mons  sans    baptême   ou    hors 
damnation  des  adulies  qui  oui  agi  suivant  les  lumières  que  I ■  • 
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a  données  là  l'on  croit  que  si  quelqu'un  a  suivi  les  lumières  quï| 
avait,  il  en  recevra  indubitablement  (Je  plus  grandes  dont  il  a  besoin, 
comme  feu  H.  Ilulseinnn.  théologien  célèbre  <t  profond  à  Leipsig, 
B  remarqué  quelque  part  ;  et  si  un  tel  homme  en  avait  manqué  pen- 
dant sa  vie,  il  lea  recevrait  au  moins  |  l'article  de  la  mort. 

VII.  Object.  Quiconque  donne  à  quelques-uns  seulement,  et  non 
pas  à  tous,  les  moyens  qui  leur  font  avoir  eilectivement  la  bonne 
volonté'  et  la  fui  linale  salutaire,  n'a  |>as assez,  de  bonté. 

Dieu  le  fait. 

Donc,  etc. 

RftP.  On  eu  nie  la  majeure.  Il  est  vrai  que  Dieu  pourrait  surmontai 
la  plus  grande  résistance  du  ccbot  humain  :  et  il  le  fait  aussi  i|uel. 
quefois.  suit  par  une  grâce  interne, soilpar  les  eirconslancesextenies, 
qui  peuvent  beaucoup  sur  les  âmes  :  mais  il  ne  le  fait  point  toujours. 
Don  vient  cette  distinction,  dira-l-on.  ei  pourquoi  sa  bonté  parait- 
etle  l>  huit  »  C'est  qu'il  n'aurait  point  été  dans  l'ordre  d'agir 
toujours   exlraordinairemeiU  et  de  renverser  la   liaison  des  choses, 

comme  on  a  déjà  remarqué  en  répondant  à  la  première  objection. 
Les  raisons  de  cette  liaison,  par  laquelle  l'un  est  placé  dans  des 
circonstances  plus  favorables  que  l'autre,  sont  cachées  dans  la  pro- 
fondeur de  la  sagesse  de  Dieu  :  elles  dépendent  de  l'harmonie  uni- 
verselle. Le  meilleur  plan  de  l'univers,  que  Dieu  ne  pouvait  point 
manquer  de  choisir,  le  portait  ainsi.  On  le  juge  par  l'événement 
même;  puisque  Dieu  l'a  fait,  il  n  était  point  possible  de  mieux  (aire. 
Bien  loin  que  celte  conduite  soit  contraire  a  ta  bonté,  c'est  la  suprême 
bonté  < | it i  l'y  a  porté.  Celte  objection  avec  na  solution  pouvait  etra 
tirée  de  ce  qui  a  été  dit  a  l'égard  de  ta  première  objection  ;  mais  il  a 
paru  utile  de  la  toucher  à  part. 

Mil.  OiuiccT.  Quiconque  ne  peut  manquer  de  choisir  le  meilleur, 
n'est  point  libre. 

Dieu  ne  peut  manquer  de  choisir  le  meilleur 

Donc  Dit  u  n'es!  point  libre. 

Ili  e.  On  nie  la  majeure  de  cet  argument  :  c'est  plutôt  la  vraie 
liberté,  et  la  plus  parfaite,  de  pouvoir  user  le  mieux  de  son  franc 
arbitre,  et  d'exercer  toujours  CC  pouvoir,  sans  en  être  détourné,  ni 
par  la  force  externe,  ni  par  les  passions  internes,  dont  l'une  fait  l'es- 
C lavage  des  corps,  et  les  autres  celui  îles  unies.  Il  n'y  a  Pieu  de  moins 
servile  et  de  plus  convenable  au  plus  haut  degré  de  la  liberté 
que  d'être   toujours  mené   au   bien,    et  toujours  par  sa   propre 
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inclination)  sans  aucune  contrainte    et  sans  aucun  déplaisir    li 
d'objecter  <|ue  Dieu  avait  dm»!-  besoin  des  choses  externes 
i|ii'iid  sophisme,  il  les  a  créées  librement  :  maiss'étant  propos* 
Un.  qui  est  d'exercer  sa  bonté,  la  sagesse  l'a  déterminé  à  chois 
moyens  tes  plus  propres  à  obtenir  cette  Bn.  Appeler  cria  besoin 
prendreleterme  dans  un  sens  nonordinairequi  le  purge  de  toute  in 
lèctions  peu  près  comme  l'on  fuit  quand  on  parlede  la  colère  de  Dieu. 
Sénèquedit  quelque  part,  que  Hieu  n'a  commandé  qu'une  lais, 
niais  «pt'il  obéit  toujours,  parce  i|u'il  obéi!  aux  lois  qu'il  :i  \<>uln  M 
prescrire:  scmt'ljii.ssil,  sstnper paret.  Mais  il  aurait  mieux  ilit,  que 
Dieu  commande  toujours,  et  qu'il  est  toujours  obéi  ;  car  en  voulant, 
il  suit  toujours  le  penchant  de  sa  propre  nature,  et  tout  le  resi. 
choses  suit  toujours  sa  volonté.  Kl  comme  celte  volonté  est  toujours 
la  même,  on  ne  peut  point  Jire  qu'il  n'obéit  qu'à  celle  qu  il 
autrefois.  Cependant,  quoique  sa  volonté,  soit  toujours immampi 
et  aille  toujours  au  meilleur,  le  mal,  ou  le  moindre  bien  qu'il  rebuu-, 
ne  laisse  pas  d'être  possible  en  soi  ;  autrement  la  nécessité  du 
serait  géométrique  (pour  dira  ainsi)  ou  métaphysique,  et  tout 
absolue;  la  contingence  îles  clioses  serait  détruite,  et  il  n'y  : 
point   île  choix.  Mais  celle  manière  de  nécessité,  qui  ne  détruit  | 
la  possibilité  du  contraire,  n'a  ce  nom  que  par  analogie  ;  elle  d< 
effective,  non  pas  par  la  seule  essence  îles  choses,  mais  par  ce  qui 

est  hors  d'elles,  et  au-dessus  d'elles,   savoir  par  la  volonté  de  l 
Celte  nécessité  est  appelée  morale,  parce  que  chez  le  sage,  ni 
saire  et  dû  sont  des  choses  équivalentes;  et  quand  elle  a  toujours»» 
effet,  comme  elle  l'a  véritablement  dans  le  sage  parlait,  c'est-a-dirt 
en  Dieu,  on  peut  dire  que  c'est  une  nécessité  heureuse.  l'In 
créatures  en  approchent,  plus  elles  8 'approchent  de  la  félicité  par- 
laite.  Vussi  celle  manière  île  nécessité  n'est-elle  [>:is  celle  qu'on  l 
d'éviter,  et  qui  détruit  la  moralité,   les  récompenses,  les  louai 
Car  ce  qu'elle  porte  n'arrive  pas,  quoi  qu'on  fasse  et  quoi    . 
veuille,  mais  parce  qu'on  lèvent  bien.  El  une  volonté  à  la  quelle 
naturel  de  bien  choisir  mérite  le  plus  d'être  louée  :  aussi  porte  i  ■■  :i. 
sa  récompense  avec  elle,  qui  est  le  souverain  bonheur,  It  n 
celle  constitution  de  la  nature  divine  donne  une  satisfactioi 
.1  celui  qui  la  possède,  elle   est  aussi  la  meilleure  et  la  plus 
table  pour  les  créatures  qui  dépendent  tomes  de  Dieu.  Si  1.   i 
de  Dieu  n'avait  point  pour  règle  le  principe  du  meilleur,  elle  ira 
mal,  ce  qui  serait  le  \é.s  ,  m\  Www  i-W  sw.\\\  vuvUttvicuic  en  qtn 


ABRÉGÉ   DE   LA    CONTROVERSE  369 

façon  au  bien  et  au  mal,  et  guidée  par  le  hasard  :  mais  une  volonté 
qui  se  laisserait  toujours  aller  au  hasard  ne  vaudrait  guère  mieux 
pour  le  gouvernement  de  l'univers  que  le  concours  fortuit  des  cor- 
puscules, sans  qu'il  y  eût  aucune  divinité,  et  quand  même  Dieu  ne 
s'abandonnerait  au  hasard  qu'en  quelques  cas  et  en  quelque 
manière  ;  (comme  il  ferait,  s'il  n'allait  pas  toujours  entièrement  au 
meilleur,  et  s'il  était  capable  de  préférer  un  moindre  bien  à  un  bien 
plus  grand,  (c'est-à-dire  un  mal  à  un  bien,  puisque  ce  qui  empêche 
un  plus  grand  bien  est  un  mal),  il  serait  imparfait,  aussi  bien  que 
l'objet  de  son  choix  ;  il  ne  mériterait  point  une  confiance  entière  ;  il 
agirait  sans  raison  dans  un  tel  cas,  et  le  gouvernement  de  l'univers 
serait  comme  certains  jeux  mi-partis  entre  la  raison  et  la  fortune.  Et 
tout  cela  fait  voir  que  cette  objection,  qu'on  fait  contre  le  choix  du 
meilleur,  pervertit  les  notions  du  libre  et  du  nécessaire,  et  nous 
représente  le  meilleur  même  comme  mauvais  :  ce  qui  est  malin,  ou 
ridicule. 
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RÉFLEXIONS 

SUR  L'OUVRAGE  QUE  M.  HOBBES 

A  PUBLIÉ  EN  ANGLAIS,  DE  LA  LIBERTÉ,  DE  LA  NÉCESSITÉ 
ET  DU  HASARD. 


i.  Comme  la  question  de  la  nécessité  et  de  la  liberté,  arec  celles 
qui  en  dépendent,  a  été  agitée  autrefois  entre  le  célèbre  M.  Ilobbes 
et  M.  Jean  Bramhatl,  évêque  de  Dcrry,  par  des  livres  publiés  de 
part  et  d'autre,  j'ai  cru  à  propos  d'en  donner  une  connaissance  dis- 
tincte (quoique  j'en  aie  déjà  fait  mention  plus  d'une  fois) ,  d'autant  plus 
que  ces  écrits  de  M.  Hobbcs  n'ont  paru  qu'en  anglais  jusqu'ici,  et 
que  ce  qui  vient  de  cet  auteur  contient  ordinairement  quelque  chose 
de  bon  et  d'ingénieux.  L'évêque  de  Derry  et  M.  Hobbes  s'étant  ren- 
contrés à  Paris  chez  le  marquis,  depuis  duc  de  Ncwcastle,  l'an  16  W, 
entrèrent  en  débat  sur  cette  matière.  La  dispute  se  passa  avec  asseï 
de  modération,  mais  l'évêque  envoya  un  peu  après  un  écrit  à  mylord 
Newcastle,  et  souhaita  qu'il  portât  M.  Hobbes  à  y  répondre.  Il  répon- 
dit; mais  il  marqua  en  même  temps  qu'il  désirait  qu'on  ne  publiât 
point  sa  réponse,  parce  qu'il  croyait  que  des  personnes  mal  instruites 
peuvent  abuser  de  dogmes  comme  les  siens,  quelque  véritables  qu'il» 
pourraient  être.  11  arriva  cependant  que  M.  Hobbes  en  fit  part  loi* 
même  à  un  ami  français,  et  permit  qu'un  jeune  Anglais  en  fit  la  tra- 
duction en  français  en  faveur  de  cet  ami.  li»  jeune  homme  garda  uw 
copie  de  l'original  anglais,  et  le  publia  depuis  en  Angleterre  à  l'irisa 
de  l'auteur  :  ce  qui  obligea  l'évêque  d'y  répliquer,  et  M.  Hobbes  de 
dupliquer  et  de  publier  toutes  les  pièces  ensemble  dans  un  livre  de 
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3 -itt  pages,  imprimé  à  Londres,  l'an  1898,  in-  ï ".  intitulé  :  Question* 
touchant  la  liberté,  la  nécessité  et  tu  hasard,  èctaircieiet  débat? 
lues  entre  le  docteur  BramhaU,  évéqut  dé  Derry,  et  Thomas 
Hobbes,  de  Mabnesburu.  Il  ya  une  édition  postérieure  de  l'an  h;*!. 
dans  un  ouvrage  intitulé  Uobbt't  Tripot,  où  l'on  trouve  son 
livit-  Dtla  tfature humaine  son  traité  Du  Corp»  politique,  et  son 
traité  De  in  Liberté  et  de  in  Nécessité;  mais  le  dernier  ne  contient 
point  la  réplique  de  l'évéque,  ni  la  duplique  de  l'auteur.  M.  Bobbei 
raisonne  sur  cette  minière  arec  son  esprit  et  sa  subtilité  ordinaire  : 
mais  c'est  gommage  que,  de  part  et  d'autre,  on  s'arrête  à  plusieurs 
petites  chicanes, comme  il  arrive  quand  on  est  piqué  au  jeu.  L'évéque 
parle  avec  beaucoup  de  véhémence  et  en  use  avec  i|iielc|ue  hauteur. 
M.  iliiiiiics.ile  Boncdté,n'est  pas  d'humeurs  l'épargner,  et  témoigne 
un  peu  trop  de  mépris  pour  la  théologie  et  pour  les  termes  de 
l'École,  où  l'évoque  parait  attaché. 

~2.  Il  faut  avouer  qu'il  y  a  quelque  chose  d'étrange  et  d'insou* 
tenaille  dans  les  sentiments  de  M.  Hobbes.  Il  veut  i|ue  les  doctrines 
louchant  la  Divinité  dépendent  entièrement  de  ht  détermination  dit 
souverain,  et  une  Dieu  n'est  pas  plus  cause  des  bonnes  que  des  mau- 
vaises actions  des  créatures.  II  veut  i|uc  tout  ce  que  Dieu  fait  est 
juste,  parce  qu'il  n'y  a  personne  au-dessus  de  lui  qui  le  puisse  punir 
ci  contraindre.  Cependant  il  parle  quelquefois  comme  si  ce  qu'on  'lit 
de  Dieu  n'était  que  des  compliments,  c'est-à-dire  'les  expressions 
propres  à  l'honorer,  et  non  pas  à  le  connaître.  Il  témoigne  aussi 
qu  il  lui  semble  que  les  peines  des  méchants  doivent  cesser  par  leur 

destruction  i  c'est  à  peu  près  les  sentiments des  •odfueas;  mais  il 
semble  que  les  siens  vont  bien  plus  loin.  Sa  philosophie,  qui  prétend 

qUC  les COrps  senh)  sont  des  substances,  ne  paraît  guère  favorable  a 

la  providence  de  Dieu  et  à  l'immortalité  de  l'urne,  11  ne  laisse  pas  de 
dire  sur  d'autres  matières  des  choses  très  raisonnables.  H  fait  fort 
bien  voir  qu'il  n'y   a  rien  qui  se   lasse  au  hasard,  ou  plutôt  que  le 

hasard  ne  lignine  qne  l'ignorance  des  couses  qui  produisent  l'effet,  et 
que  pour  chaque  effet  il  faut  un  concours  de  toutes  les  conditions  suf< 
lisantes,  antérieures  a  l'événement,  dont  il  est  visible  que  pas  une  ne 
peut  manquer, quand  l'événement  doit  suivre,  parce  que  ce  sont  des 

Conditions;  el  que  l'évé Uenl  ne   manque  pas  non  [dus  de  suivre. 

quand  elles  se  trouvent  toutes  ensemble,  paire  que  ce  sont  des  condi- 
tions suffisantes.  Ce  qui  revient  a  ce  que  j'ai  dit  tant  de  fois,  que  tout 
arrive  par  des  raisons  déterminantes,  dont  la  connaissance,  si  nous 
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l'avions,  ferai!  connaître  en  même  temps  pourquoi  lu  chose  est  ai 
el  pourquoi  elle  n'esl  pas  allée  autrement. 

:'».  Mais  l'humeur  de  cel  auteur,  qui  le  porte  au»  paradoxe 
fait  cherchera  contrarier  les  autres,  lui  en  a  fait  tirer  des  conséqm 
et  des  expressions  outrées  et  odieuses,  comme  si  tout  arrivait  par 
une  nécessité  absolue.  Au  lieu  que  l'évêqne  de  Derry  a  f«ni  bien  n- 
marqué  dans  sa  réponse  ;i  l'article  •"■■'■.  p.  337,  qu'il  nes'ensult  qi 
nécessité  hypothétique,  telle  que  nous  accordons  tous  aux  événements 
par  rapport  a  (a  prescience  de  Dieu .  pendant  i|'"'  M.  Hobbee  vent  que 
même  la  prescience  divine  seule  aufli rail  pour  établir  une  néi , 
absolue  desévénements  :  ce  qui  était  aussi  le  sentiment  de  Wicli 
même  de  Luther,  lorsqu'il  écrivit  de  servo  arbilrio;  on  du  moins  ih 

parlaient  ainsi.  Mais  ou  i muait  assez  aujourd'hui  que  cetl 

de  nécessité  qu'on  appelle  hypothétique,  qui  vient  de  la  pi 

l'autrea  raisons  antérieures,  n'a  rien  dont  on  se  doive  alarmer 

au  lieu  qu'il  en  serait  tout  autrement,  si  la  chose  était  nécessaire  pur 
elle-même,  en   sorte    que  le    contraire   impliquât   contradiction 
M.  Ilobbes  ne  veut   pas  non  plus  entendre  parler  d'une  néo 
morale,  parce  qu'en  effet  tout  arrive  par  des  causes  physiqi 
on  a  raison  (rependant  de  faire  une  grande  différence  entre  la  n 
site  qui  oblige  le  sage  a  bien  faire,  qu'on  appelle  morale,  et  qui  a 
lieu  même  par  rapport  a  Dieu,  et  entre  cette  nécessité  aveugle,  par 
laquelle  Épicure,  Straton,  Spinosa,  et  peut-être  M.  Ilobbes,  ont  cru 
que  les  choses  existaient  sans  intelligence  et  sans  choix,  el  par  cou 
séqueul  sans  Dieu,  dont  en  effet  on  n'aurait  point  lu-soin   scion  eux, 
puisque,  suivant  cette  nécessité,  tout  existerait  par  sa  propre  ess, 
aussi  nécessairement  qu'il  faut  que  deux  et  trois  lassent  cinq  lt 
cette  nécessité  est  absolue,  parce  que  tout  ce  qu'elle  pute  avec 
doit  arriver,  quoi  qu'on  fasse  :  au  lieu  que  ce  qui  arrive  par  ni 
site  hypothétique  arrive  ensuite  de  la  supposition  que  ceci  ou 
a  été  prévu  ou  résolu, ou  l'ail  par  avance  ;  et  que  la  nécessite  m 
porte  une  obligation  de  raison    qui  a  toujours  sou  effet  dans  le  • 
Cette  espèce  de  nécessité  est  heureuse  et  souhaitable,  lorsqu'on  Mt 
porté  par  de  bonnes  raisons  a  agir  comme  l'on  l'ail  :  mais  la  i 
aveugle  ci  absolue  renverserait  la  piété  et  la  morale, 

i.  Il  y  a  plus  de  raison  dans  le  discours  de  M     Hobbes.    |g 

accorde  que   nos  action-,  sont  en  notre  pouvoir,  en  sort.'  q 

faisons  ce  que    nous  \oulons.  quand   nous    en   avons  le    pouvoir,  rt 
quand  H    i  .    i  point   d'empêchement;  et  soutient  pourtant  qui 
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volitiooa  même  ne  sont  pas  en  notre  pouvoir,  <-n  telle  BÔrte  que 
nous  pnissoins  nous  donner  sans  difficulté,  ei  suivant  notre  bon  plai- 
sir, iifs  inclinations  et  des  volontés  que  nous  pourrions  désirer. 
L'évéqne  ne  parait  pas  avoir  juis  garde  a  celte  réflexion,  qae 
M.  Hobbes  aussi  a.-  développe  pas  assez.  La  vérité  est,  que  nous 
avons  quelque  pouvoir  encore  sur  nos  volitions;  mais  d'une  manière 
oblique,  et  non  pas  absolument  el  indifféremment.  C'est  ce  qui  s 
été  expliqué  en  quelques  endroits  de  eei  ouvrage.  Enfin  M.  Hobbes 
montre,  après  d'autres,  que  la  certitude  des  événements  el  la  né< 
site  même,  s'il  y  en  avait  dans  la  manière  dont  nos  actions 
dépendent  des  causes,  ne  nous  empêcherait  point  d'employer  les 
délibérations,  les  exhortations,  les  blâmes  et  les  louanges,  les  peines 
et  les  récompenses;  puisqu'elles  servent  et  portent  les  hommes  à 

produire  les  actions  ou  à  s  en  abstenir.  Ainsi,  si  les  actions  humaines 

étalent  nécessaires,  elles  le  seraient  par  ces  moyens.  Mais  la  vérité 
eut,  que  ces  actions  ne  sont  point  nécessaires  absolument;  et  ijuoi 
qu'on  fasse,  ees  moyens  contribuent  seulement  à  rendre  les  actions 
déterminées  et  certaines,  comme  elles  le  sont  en  effet,  leur  nature 
faisant  voir  qu'elles  sont  incapables  d'une  nécessité  absolue,  Il  donne 
aussi  une  notion  assez  bonne  de  la  liberté,  en  tant  qu'elle  est  prise 
dans  un  sens  général,  commun  aux  substances  intelligentes  et  non 

intelligentes;  en  disant  qu'une  chose  est  censée  libre,  ipiaml  la  puis- 
sance qu'elle a  n  est  point  empêchée  par  une  rhone  externe.  Ainsi 
l'eau  qui  est  retenue  par  une  digue  a  la  puissance  de  se  répandre, 
mais  elle  n'en  a  pas  la  liberté  ;  au  lieu  qu'elle  n'a  point  la  puissance 
de  s'élever  au-dessus  de  la  digue,  quoique  rien  ne  l'empêcherait  alors 
de  se  répandre,  et  que  même  rien  d'extérieur  ne  l'empêche  des'élever 
si  haut;  mais  il  faudrait  pour  cela  qu'elle  même  vint  île  plus  haut  ou 
qu'elle  même  lui  haussée  par  quelque  crue  d'eau.  Ainsi  un  prisonnier 

manque  de  liberté,  mais  un  malade  manque  de  puissance,  pour  s'en 
aller. 

Il  \  a  dans  la  préface  de  M.  Hobbes  m\  abrégé  des  points  con- 
testes, que  je  mettrai  ici,  en  ajoutant  un  mot  de  jugement.  D'un 
COté,  dit-il.   on  soutient,  i|u'il  n'est  pas  dan-  le  pouvoir   prisent  de 

l'homme  île  se  choisir  la  volonté  qa'il  doit  avoir  (>la  est  bien  dit, 

SUrtOUl  par  rapport   a   la    Volonté  présente;  les  hom  nés  choisissent 

les  objets  pai'  la  volonté  mais  ils  m-  choisissent  point  leurs  volontés 
présentes-,  elles  viennent  des  rais. mis  ci  des  dispositions.  Il  est  vrai 
cependant  <pj'onsc  peut  chercher  de  nouvelles  raisons,  et  se  donner 
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le  temps  de  nouvelles  dispositions;  et  par  ce  moyen  on  se 
.ri-  procurer  mu  volonté  qu'on  n'avait  pas,  et  qu'on  ne  pouvait 
pas  se  donner  sur-le-champ  il  an  est  pour  me  servir  de  la  comp 
son  de  M.  Bobbes  lui  même)  comme  delà  raim  on  de  la  soif.  Présen- 
tement il  ne  dépend  pas  de  ma  volonté  d'avoir  raim,  on  non  :  m 
dépendde  ma  volonté  de  manger  ou  de  ne  point  manger;  cepen 
pour  le  temps  avenir,  ildépend  de  moi  d'avoir  faim  ou  de  m  Vmpi 
de  l'avoir  a  une  pareillebeure  du  jour,  enmangeant  paravan 
:iinsi  qu'il  y  a  moyen  d'éviter  souvent  de  mauvaises  volonl» 

quoique  M.  Bobbes  dise  dans  sa  r<'-p|i(|iK*  n°  H,  p    138,  que  le  stvl. 
des  lois  es)  de  dire,  vous  devet   faire,  où  vous  ne  devez  point  fnir.- 
ceci;  mais  qu'il  n'y  a  point  de  loi  qui  dise,  vous  le  devez  vouloil 
mois  ne  le  devez  point  vouloir,  il  est  pourtant  visible  qu'il  s. 
.1  l'égard  de  la  loi  de  Dieu,  qui  dit,  non  r.onrupùces,lu  ne  couv< 
ras  pas;  il  est  vrai  que  cette  défense  ne  regarde  point  les  pren 

i ne nts  qui  soin  involontaires.  On  soutient  :  -2   Que  le  liai 

(enanceen  anglais,  casus  en  latin)  ne  produit  rien,  c'est-à-dire, 

ne  se  produit  rien  sans  cause  nu  raison.  PorlbicnJ'j  consens,  si  I  on 

eiiiend  parler  d'un  hasard  réel.  Car  la  fortune  et  le  hasard  ne  sont 
■  h  s  apparences  qui  viennent  de  l'ignorance  des  causes,  ou  de  i 
traction  qu'on  en  fait.  3"  Que  tous  les  événements  ont  leui 
nécessaires.  Mal;  ils  ont  leurs  causes  déterminantes,  par  lesquéUi 

en  peut  rendre  raison,  niais  cène  sont  point  des  causes  net 

Le  contraire  pouvait  arriver,  sans  impliquer  contradiction.  1°  Uni 

volonté  de  Dieu   l'ait  la   nécessité  de  toutes  choses.  Mal;  la  volonti 

Dieu  ne  produit  i| Ie>  choses  contingentes,    qui   pouvaient 

autrement,  le  temps,  l'espace  et  la  matière  étant  indifférent! 

sorte   île  li-ures  el  de  mouvements. 

ii.  l>e  l'antre  coté,  selon  lui,  on  soutient  :  i   Que  non  seulea 
l'homme  est  libre,  absolument,  pour  choisir  ce  qu'il  veut  fait 
encore  pour  choisir  ce  qu'il  veut  vouloir  <  e>t  uni  dit  ;  on  n'est 
maître  absolu  de  sa  volonté  pour  la  changer  sur  le  champ 
servir  de  quelque  moyen  ou  adresse  pour  cela.  1"  Quand  l  homme 
veut  une  bonne  action,  la  volonté  de  Dieu  concourt  avec   la  sienne, 
autrement  non.  C'est   bien  dit,  pourvu  i[ii'on  l'entende  que  IHet 
veiii  pas  les  mauvaises  actions,   quoiqu'il  les  veuille  j». 
qu'il  n  arrive  point  quelque  chose  qui  serait  pire   que 
a-  Que  la  volonté  peut  choisir,  si  elle  veut  vouloir,  ou  non.  Mal  ;  pat" 
rapport  à  la  volition  présente.  -1°  Que  les  choses  arrivent  sans  nece*- 
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site  par  hasard.  Mal  :  ce  i|iii  arrive  sans  nécessité,  n'arrive  pas  pour 

cela  par  hasard,  c'est-à-dire  sans  causes  ai  raisons.  5'  Que  aonobs* 

tant  (|iie  Dieu  prévoie  qu'un  événement  arrivera,  il  n'est  pas  néces- 
saire •  1 11' il  arrive.  Dieu  prévoyant  les  choses,  non  pas  comme 
»  luîmes  et  comme  dans  leurs  causes,  mais  comme  présentes.  Ici 
on  commence  bjen.  et  l'on  finit  mal.  On  a  raison  d'admettre  la 
nécessité  de  la  conséquence,  mais  on  n'a  point  sujet  ici  de  recourir 
à  la  question,  comment  l'avenir  Ml  présent  à  Dieu;  car  la  nécessité 

Éile la  conséquence  n'empêche  point  que  l'événementou  le  conséquent 
ne  soit  contingent  en  soi. 
7  Notre  auteur  croit  que  la  doctrine  ressuscitée  par  Arininius, 
ayant  été  favorisée  efl  tagtoterre  par  l'archevêque  I.aud  (1)  et  par 
la  cour,  et  les  promotions  ecclésiastiques  considérables  n'ayaiil  été 
que  pour  ceux  di parti,    cela  a  contribué  à  la  révolte,  qui  a  fait 

que  i  évéque  et  lui  se  sont  rencontrés  dans  leur  exil  à  Paris  chest 

inylord  Ncwcastle,  et  qu'ils  sont  entrés  en  dispute,  le  DC  voudrais 
pas  approuver  toutes  les  démarches  de  l'archevêque  I.aud,  qui  avait 

dn  mérite,  et  peut-être  aussi  de  la  bonne  volonté  ;  mais  qui  paraît 
avoir  trop  poussé  les  presbytériens.  Cependant  on  peut  dire  que  les 
révolutions,  tant  aux  l'ays-ltas  que  dans  la  Grande-Bretagne,  sont 
venues  en  partie  de  la  trop  grande  intolérance  des  rigides;  et  l'on 
peut  dire  que  les  défenseurs  du  décret  absolu  ont  été  pour  le  moins 
aussi  rigides  que  les  autres,  ayant  opprimé  leurs  adversaires  en 
Hollande  par  l'autorité  du  prince  .Maurice,  et  ayant  fomenté  les 
i'  voiles  en  Angleterre  contre  le  roi  Charles  l'r.  Mais  ce  sont  les 
défauts  des  hommes,  et  non  pas  ceux  des  dogme*.  Leurs  adversaires 
ne  les  épargnent  pas  non  plus;  témoin  la  sévérité'  dont  ou  en  a  usé 
en  Saxe  contre  Nicolas  Crcllius,  et  le  procède  des  Jésuites  contre  le 
parti  de  l'cvêque  d'Ypres    1 

s.  M.  Iloldics  remarque,  après  Aristote,  qu'il  y  a  deux  sources  des 
arguments,  la  raison  et  l'autorité.  Uuant  à  la  raison,  il  dit  qu'il 
admet  les  raisons  tirées  fies  attributs  de  ItieU,  qu'il  appelle  argu- 
mentatifs,  dont  les  notions  sont  concevables;  mais  il  prétend  qu'il  y 
en  a  d'autres  oii  l'on  ne  conçoit  rien,  et  qui  ne  sont  que  des  expres- 
sions par  lesquelles  nous  prétendons  l'honorer.  Mais  je  ne  vois  pas 


1   Lai  d (Guillaume  .  ireberSqtvdeCMtorMrr.aé  IReading  en  l'.ùZ,  partagea 
-.ii  i  .le  Cbttles  i    .  nu  imijelâ  duquel  il  sVlnil  UMClé  :  il  eut  lu  tête  lrauck«t 
bu  1645.  On  fl  de  lui  des  sermons.  Londres,  16S1,  in*».  ?.  J. 

réque  d'Ypi       Itosénhu. 
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Comment  on  puisse  honorer  Dieu  par  dis  expressions  qui  ne  signifient 
rien.  Peut-être  que  chas  M.  Hobbes,  comme  chez  Spinosa,  sag 
bonté,  justice  ne  sont  que  fictions  par  rapport  ù  Dieu  et  a  l'ooii 
la  caose  primitive  agissant,  selon  eux,  par  la  nécessité  de  *•■  puis- 
sanee,  et  non  par  le  choix  de  sa  sagesse:  sentiment  dont  j'ai  a 
montré  la  fausseté.  11  parait  que  H.  Dobbes  n  a  point  voulu  s'expli- 
quer assez,  de  peur  de  scandaliser  les  gens;  en  quoi  il  esi  louable. 
Ces)  aussi  pour  COU,  comme  il  le  dit  lui-même,  qu'il  avait 
qu'on  ne  publiât  point  ce  qui  s'élait  passé  ù  Paris  entre  L'évéqoe  i 
lui.  Il  ajoute  qu'il  n'est  pas  huit  de  dire,  qu'une  action  que   Dieu  n1' 
veut  point  arrive  :  parce  que  c'est  dire  en  effet  que  Dieu  manqu* 
pouvoir.  Mais  11  ajoute  encore  en  même  temps,  qu'il  n'eut  pas  boa 
non  plus  de  dire  le  contraire  et  de  lui  attribuer  qu'il  veut  le  mal. 
pane  que  cela  n'est  pas  honorable  et  qu'il  semble  que  c'est  l'act 
de  peu  de  bonté.  Il  croit  donc  qu'en  ces  matières  la  vérité  n'es) 
bonne  à  dire  :  et  il  aurait  raison,  si  la  vérité  était  dans  les  opittl 
paradoxes  qu'il  soutient  :  car  il  parait,  en  effet,  que,  suivant  le  senti- 
ment de  cet  auteur,  Dieu  n'a  point  de  bonlé,  ou  plutôt  que  ce  qu  il 
appelle  Dieu  n'est  rien  que  la  nature  aveugle  de  l'amas  de*  i  h 
matérielles,  qui  agit  selon  les  lois  mathématiques,  suivant  une  n< 
site  absolue,  comme  Ifs  atomes  le  font  dans  le  système  d'Epicun 
Dieu  liait  comme  les  grands  sont  quelquefois  ici-bas,  il  ne  serait 
point  convenable  de  dire  toutes  les  vérités  qui  le  regardent     ■ 
Dieu  n'esl  pas  comme  un  homme,  dont  il  faut  cacher  souvent 
desseins  et  les  actions;  au  lieu  qu'il  est  toujours  permis  et  mû 
nable  de  publier  les  conseils  et  les  actions  de  Dieu,  parce  qu  • 
sont  toujours  belles  et  louables.  Ainsi  les  vérités  qui  regardent  1« 
divinité  sont  toujours  bonnes  à  dire,  au  moins  par  rapport  au  - 
date  ;  el  l'on  a  expliqué',  ce    semble,  d'une  manière  qui  satisfait  la 
raison  ei  ne  choque  point  la  piété,  comment  il  faut  concevoir  m 
volonté  de  Dieu  a  son  effet  et  concourt  au  péché,  sans  qui 
sagesse  ou  sa  bonté  en  soull'rcnl. 

1».  Quant  aux  autorités  tirées  de  la  sainte  Écriture,   M.  M 
les  partage  en  unis  sortes;  les  unes,  dit-il,  sont  pour  moi,  lésai; 
sont  neutres,  et  les  troisièmes  semblent  être  pour  mou  adven 
Les  passages  qu  il  croit  favorables  à  sou  sentiment  sont  ceiu 
rapportent  à  Dieu  la  cause  de  notre  volonté.  Comme  Gtn  n 
Joseph  dit  à  ses  frères  :  «  Ne.  vous  afflige/,  point  et  n  ayet  point 
i  regret  de  ce  que  vous  m'avci  vendu  pour  Olrr  amc«d  Ici,  puisque 
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"  Dieu  m'a  envoyé  devant  vous  pour  la  conservation  de  voire  vie; 
et,  vers.  B:  \"iis  ne  m'avei  pas  amené  (ci,  mai»  Dieu.  El  Dieu 
dii,  Sxod.  vu,  •!  :  J'endurcirai  le  cœur  de  Pharaon.  Et  Moïse 
dit,  Deuter.,  h,  30  :  Hais  Siiion,  roi  de  Hesbon,  ne  voulut  point 
«  nous  laisser  passer  par  sou  pava.  Car  l'Eternel,  ion  Dieu,  avait 
«  endurci  son  esprit  et  roidi  son  cœur,  afin  de  le  livrer  entre 
les  mains,      \.\   David  dit  de  Sémei,  9.  Sam.  wi,  10  :  a  Qu'il 

maudisse,  car  l'Éternel  lui  a  dit,   maudis  David,    et  qui  lui  dira. 

••  pourquoi  l  'as-tu  (ail  ?Et,  I,  Boit,  xii,  i"i  :  Le  roi  [Rchoham)  n'écouta 

«  point  le  peuple,  car  cela  i-iait  conduit  ainsi  par  l'Eternel.  Job.  xii. 

in  :  C'est  à  lui  qu'appartient  tanteelui  qui  J'égare,  queeelui  qui  le 

faiiégarer,v.  IT.II  met  hors  de  sens  lesjuges.v.  34.11  ote  le  Coeur 

mx  chefs  des  peuples,  cl  il  les  fait  errer  dans  les  déserts,  v.  ^'>. 

••  Il  les  fait  ohaneeler  comme  des  gens  qui  sont  ivres,  »  Dieu  dit  du 

roi  d'Assyrie,  Sauf,  x,  il  :  •  Je  le  dépêcherai  COUtre  le  peuple,  afin 
■•  ipi'il  fasse  un  grand  pillage,  et  qu'il  le  rende  foulé  comme  la  boue 
«  des  rues.  •  El  Jérémie  àU,Jèrétt%.  x,  23  :  ••  Éternel,  je  connais  que 
■  ia  voie  de  riiomaie  ne  dépend  pas  de  lui,  et  qu'il  n'est  pas  au  pou- 
voir de  l'homme  qui  marche  d'adresser  ses  pas  •>  Et  Dieu  dit, 
••  Ezt'ch.  m,  "2D  :  »  Si  le  juste  se  détourne  de  sa  justice  et  commet 
«  l'iniquité,  lorsque  j'aurai  mis  quelque  achoppement  devant  lui,  il 

mourra.  ••  Et  te   Sauveur  dit,  Jean,  vi.  ii  :  ■■  Nul  ne  peut  venir  a 

•  moi,  si  le  l'ère  qui  m'a  envoyé  ne  le  tire.  •  El  saint  Pierre,  dcf.  u, 
-_!■'.     «  Jésus  ayant  été  livre  par  le  conseil  défini  et  par  la  providence 
île  Dieu,  \(tns  l'ave/,  pffia.      Et  Art.  n,  87,  -S,:      Herode  cl  Ponce 
l'ilale  avec  les  Gentils  et  les  peuples  d'Israël  se  sont  assemblés,  pour 
«   faire  toutes  I  !S  choses  qui-  ta  main  et  ton  conseil  avaient   aupara- 
vant déterminées  devoir  èiiv  laites,  o  El  saint  Paul,  Rom.  i\,  16, 
«  Ce  n'est  point  du  voulant,  ni  du  courant,  mais  de  Dieu  qui  fait 
••   miséricorde.  Et  v.  \H.  Il  l'ail  donc  miséricorde  à  celui  à  qui  il  veut. 
et  il  endurcit  celui  qu'il  veut.   v.   19,  Mais  lu  nie  diras  :  Pourquoi 
«  se  plaint-il  encore,  car  qui  est-ce  qui  peut  résister  à  sa  volonté  f 
••   v.  "20.  Mais  plutôt,   ô  homme,  qui   es-tu,  toi  qui  contestes  contre 
Dieu  .'  La  chose  formée  dira-t-elie  à  celui  qui  l'a  formée  :  Pourquoi 
m  as  lu  faite  ainsi  1  Et  I  Cor.  \\.  V.  Oui  est-ce  qui  met  de  la  diffé- 
rence entre  loi  et  un  antre,  et  qu'as-tu  que  m  n'aies  reçu  1  Et 
I  Cor.  xii, 6:  Il  y  a  diversité  d'opérations,  mais  il  y  a  un  même  Dieu 
«  qui  opère  toutes  choses  en  tous.  »  EXEpheM.il,  Dl.  «  Nous  sommes 
«  son  ouvrage,  étant  créés  en  Jésus-Christ  à  bonnes  œuvres,  que  Dieu 
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«  a  préparées  afin  <|iic  nous  y  marchions.  >•  El  J'hilipp.  n,  13  : 
<•  C'est  Dieu  (jui  produit  en  vous  et  le  vouloir  et  le  parfaire,  selon 
"  son  bon  plaisir.  »  On  peut  ajouter  à  ces  passages  tous  ceux  qui  font 
Dieu  auteur  de  toute  grâce  et  de  toutes  les  bonnes  inclinations,  et 
tous  ceux  qui  disent  que  nous  sommes  comme  morts  dans  le  péché. 

10.  Voici  maintenant  les  passages  neutres,  selon  M.  Hobbes.  Ce 
sont  ceux  oit  l'Écriture  sainte  dit  que  l'homme  a  le  choix  d'agir,  s'il 
veut,  ou  de  ne  point  agir,  s'il  ne  veut  point.  Par  exemple,  Dealer., 
xxx,  10.  «  Je  prends  aujourd'hui  à  témoin  le  ciel  et  la  terre  contre 
«  vous,  que  j'ai  mis  devant  toi  la  vie  et  la  mort  :  choisis  donc  la  vie 
«  afin  que  tu  vives,  toi  et  ta  postérité.  <>  Et  Jos.,  xxiv,  13.  ...  (Ihoi- 
<<  sissez  aujourd'hui  qui  vous  voulez  servir.  »  El  Dieu  dit  à  Gad,  le 
prophète,  2.  Sam.,  xxiv,  1-2.  «  Va.  dis  à  David  :  Ainsi  a  dit  l'Eler- 
«  nel  :  j'apporte  trois  choses  contre  toi  ;  choisis  l'une  des  trois ,  afin 
«  que  je  te  la  fasse.  »  Et  £.sai,vu.  10.  <•  Jusqu'à  ce  que  l'enfant  sarhe 
<<  rejeter  le  mal,  et  choisir  le  bien.  »  Enfin,  les  passages  «juc 
«  M.  llobbes  reconnaît  paraître  contraires  à  son  sentiment,  sont  ions 
ceux  où  il  est  marqué  que  la  volonté  de  l'homme  n'est  point  con- 
forme à  celle  de  Dieu;  comme,  Usai',  v.  i.  <•  Qu'y  avait-il  plus  à  faire 
«  à  ma  vigne,  que  je  ne  lui  aie  fait  ?  pourquoi  ai-je  attendu  qu'elle 
<•  produisit  des  raisins,  el  elle  a  produit  des  grappes  sauvages  7 

«  FAJéréinà',  xix.  .*».  «  Ils  ont  bâti  de  hauts  lieux  à  Bahal.  pour  brûler 
«  au  feu  leurs  lils  pour  holocaustes  à  llahal,  ce  que  je  n'ai  point 
•<  commandé,  et  dont  je  n'ai  point  parlé,  el  à  quoi  je  n'ai  jamais 
pensé.  »  Et  Osée,  xm,  0.  .<  0  Israël,  ta  destruction  vient  de  toi,  mais 
«  ton  aide  est  en  moi.  ■  Et,  I,  77»».,  n,  i.  -.  Dieu  veut  que  tous  les 
<•  hommes  soient  sauvés,  et  qu'ils  viennent  à  la  connaissance  de  la 
«  vérité.  >•  Il  avoue  pouvoir  rapporter  quantité  d'autres  passages, 
comme  ceux  qui  marquent  que  Dieu  ne  veut  point  l'iniquité,  qu'il 
veut  le  salut  du  pécheur,  et  généralement  tous  ceux  qui  font  con- 
naître  «pie  Dieu  commande  le  bien  et  défend  le  mal. 

11.  Il  répond  à  ces  passages,  que  Dieu  ne  veut  pas  toujours  te 
qu'il  commande,  comme  lorsqu'il  commanda  à  Abraham  de  sacrifier 
son  fils;  et  que  sa  volonté  révélée  n'est  pas  toujours  sa  volonté  pleine 
ou  son  décret,  comme  lorsqu'il  révéla  à  Jouas  que  Ninivo  périrait  dan* 
quarante  jours.  Il  ajoute  aussi,  que  lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  veutk 
salut  de  tous,  cela  signifie  seulement  (pie  Dieu  commande  que  tons 
Hissent  ce  qu'il  faut  pour  être  sauvés  :  et  que  lorsque  l'Ecriture  dit 
que  Dieu  ne  veut  point  le  péché,  cela  signifie  qu'il  le  veut  punir.  Et 
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i|ii:mt  :ni  reste,  H.  Hobbea  te  rapporte  A  des  manières  de  parier 
humaines,  Mais  on  lui  répondra  qu'il  D'est  pas  digne  de  Dieu  que  sa 
volonté  révélée  soit  opposée  i  sa  volonté  véritable  qoe  ce  qu'il  lit 
dire  aux  Rtalvftes  par  Jonas  était  plutôt  une  menace  qu'une  prédic- 
tion, el  qu'ainsi  la  condition  de  l'impénitence  y  était  sons-entendue  : 
aussi  les  Nlniviles  le  prirent-ils  clans  ce  sens.  <m  dira  aussi  qu'A  es! 
bien  vrai  que  Dieu,  commandant  à  Abraham  nV  sacrifier  SMii  lils.  voû- 
tai l'obéissance ,  et  ne  vonlai  poini  l'action, qu'il  empêcha  après  avoir 
obtenu  l'obéissance  :  car  ee  n'était  pas  une  action  <|ui  méritai  pareUe- 
même  d'être  voulue.  Mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  actions 
qu'il  marque  de  vouloir  positivement,  <'t  qui  sont  en  eiïet  dignes 
ti  être  l'objet  de  sa  volonté.  TeMe  M  la  piété,  la  charité,  ai  toute  ac- 
tion vertueuse  que  Wea  conunande  :  telle  est  l'omission  du  péché, 
plus  éloigné  de  la  perfection  divine,  que  toute  autre  chose,  il  vaut 
doue  mieux  incomparablement  expliquer  la  volonté  de  Dieu  comme 

nous  l'avons  fait  dans  cet  ouvrage  :  atfls!  nous   dirons  que  IHeu,  en 

vertu  de  sa  souveraine  bonté,  a  préalablement  une  Inclination  sé- 
rieuse à  produire,  ou  à  voir  et  à   faire  produire  tout  bien  et  (otite 

action  louable;  et  à  empêcher,  ou  à  voirai  à  foire  manquer  tout  mal, 

et  tOUle  action  mauvaise:  mais  qu'il  est  déterminé  par  eette  même 
bonté,  jointe  à  une  sagesse  Infinie,  et  par  leeoneoiirs  même  de  imites 
les  inclinations  préalables  et  particulières  envers  chaque  bien,  el 
envers  l'empêchement  de  chaque  mat,  à  pro  luire  le  meilleur  dessein 
possible  des  choses;  ce  qui  lait  sa  volonté  finale  el  décrétoire;ei  que 
ce  dessein  du  meilleur  étant  dune  telle  nature,  que  le  bien  >  doit  être 
rehausse,  comme  la  lumière  par  les  ombrages  de  quelque  mal,  incom- 
parablement moindre  que  ce  bien.  Dieu  ne  pouvait  point  exclure  ce 
mal,  ni  introduire  certains  biens  exclus  dans  ce  plan,  sans  faire  (tu 
tort  a  sa  suprême  perfection,  el  çue  c  est  pour  cela  qu'on  doit  dire 
qu'il  a  permis  le  péché  d'aatrui,  parce  que  autrement  il  aurait  fait  lui- 
inèm  •  mu'  action  pire  que  tout  le  péché  des  créatures. 
12.  Je  trouve  que  l'évêque  de  Dertj  a  au  moins  raison  de  dire, 

article  xv,  dans  sa  réplique,  p.  158,  que  le  sentiment  des  adversaires 
est  contraire  à  la  piété,  lorsqu'ils  rapportent  tout  au  seul  pouvoir  de 
Dieu  :  et  que  M.  Hobbes  ne  devait  point  dire  que  l'honneur  ou  le 
colle  est  seulement  un  signe  de  la  puissance  de  celui  qu'on  honore, 
puisqu'on  peut  encore  et  qu'on  doit  reconnaître  et  honorer  la 
sagesse,  la  bonté,  la  justice  et  autres  perfections:  Mugnos  facile 
imidamus,  bonos  libenler.  Que  cette  opinion,  qui  dépouille  Dieu  de 
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toute  bonté  ei  de  toute  justice  véritable,  qui  le  représenli 
un  tyran,  usant  «l'un  pouvoir  absolu,  indépendant  deiOUl  droit 
tonte  équité,  eteréant  des  millions  de  créatures  pour  être  ma 
reuses  éternelleinetit,  et  cela  sans  autre  vue  que  celle  de  son 
sa  puissance  ;  que  cette  opinion,  dis-je,  est  capable  de  rendn 
hommes  très  mauvais  ;  et  que,  si  elle  étuil  reçue,  il  ne  faudrait  ; 
d'autre  diable  dans  le  monde  pour  brouiller  les  nommes   entr 
et  avec  Dieu,  comme  le  serpent  lit  en  faisant  croire  à  Eve  qui 
lui  déTeodant  le  fruit  de  Parure  ne  voulait  point  son  bien.  M.  Il  •!> 
lâche  de  parer  ce  coup  dans  sa  duplique  (p.   160),  en  disant   qn«- 
bonté  est  nue  partie  du  pouvoir  de  Dieu,  c'est-à-dire  le  pouvoir 
se  rendre  aimable.  Mais  c'est  abuser  tics  termes  par  un  fanx-fi 
et  l'onfondre  ce  qu'il  faut  distinguer  ;  et  dans  le  fond,  si  Dieu  u'i 
point  en  vue  le  bien  des  créatures  intelligentes,  s'il  n'a  point  d'autre 
principes  de  la  justice  que  son  seul  pouvoir  qui  le  fait  proi 
arbitrairement  ce  que  le  basard  lui  présente,  ou  nécessairement  tout 
ce  qui  se  peut,  sans  qu'il  y  ait  duchoix  fondé  sur  le  bien,  COUnueÉ 
peut-il  se  rendre  aimable?  C'est  donc  la  doctrine  ou  de  la  pu 
aveugle,  ou  du  pouvoir  arbitraire,  qui  détruit  la  piété  :  car  l'une 
détrait  le  principe  intelligent  ou  la  providence  de  Dieu,  I  autre  loi 
attribue  des  actions  qui  conviennent  au  mauvais  principe.  I  l 
en  Bien,  dit  M.  Hobbes  (p.  181),  n'est  autre  chose  que  lepoovefl 
qu'il  a,  et  qu'il  exerce  en  distribuant  des  bénédictions  et  deaahW 
lions.  Cette  définition  me  surprend  :  ce  n'est  pas  le  pouvoir  natal 
distribuer,  mais  la  volonté  de  les  distribuer  raisonnablement 
à-dire  la  bonté  guidée  par  la  sagesse,  qui  lait  Injustice  de  Dieu.  Mao 
dit-il,  la  justice  n'est  pas  en  Dieu  comme  dans  un  bonus 
juste  que  par  l'observation  des  loin  faites  pai  son  supérieur.  M 
se  trompe  encore  en  cela,  aussi  bien  que  M.  Puffendorf,  qui  I 
La  justice  ne  dépend  point  des  lois  arbitraires  des  supérieur] 
,lcs  règles  éternelles  de  la  sagesse  et  «le  la  bonté,  dans  1rs  bonuuM 
aussi  bien  qu'en  Dieu.  M.  Bobbes  prétend  au  même  endroit,  quai 
sagesse  qu'on  attribue  à  Dieu  ne  consiste  pas  dans  uni 
logique  du  rapport  des  moyens  aux  lins,  mais  dans  un  attribut 
prehensibie,  attribue  a  une  nature  incompréhensible,  pour  1  honont. 
Il  semble  qu'il  veut  dire,  que  c'est  un  je  ne  sais  quoi,  attribué  a  m 
je  m-  sais  quoi,  et  même  une  qualité  chimérique  donnée  à  un 
tauce  chimérique,  pour  intimider  cl  pour  amuser  l<  >  p, 
culte  qu'ils  lui  rendent,  Car,  dans  le  fond,  il  est  diflicile  que  M    il      •  • 
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ait  une  autre  opinion  de  Dieu  et  de  sa  sagesse,  puisqu'il  n'admet  que 
des  substances  matérielles.  Si  M.  Hobbes  était  en  vie,  je  n'aurais 
garde  de  lui  attribuer  des  sentiments  qui  lui  pourraient  nuire  ;  mais 
il  est  difficile  de  l'en  exempter  :  il  peut  s'être  ravisé  dans  la  suite, 
car  il  est  parvenu  à  un  grand  âge  ;  ainsi  j'espère  que  ses  erreurs 
n'auront  point  été  pernicieuses  pour  lui.  Mais  comme  elles  le  pour- 
raient être  à  d'autres,  il  est  utile  de  donner  des  avertissements  à 
ceux  qui  liront  un  auteur  qui,  d'ailleurs,  a  beaucoup  de  mérite,  et 
dont  on  peut  profiter  en  bien  des  manières.  Il  est  vrai  que  Dieu  ne 
raisonne  pas,  à  proprement  parler,  employant  du  temps  comme  nous, 
pour  passer  d'une  vérité  à  l'autre  ;  mais,  comme  il  comprend  tout  à 
la  fois  toutes  les  vérités  et  toutes  les  liaisons,  il  connaît  toutes  les 
conséquences,  et  il  renferme  éminemment  en  lui  tous  les  raison- 
nements que  nous  pouvons  faire,  et  c'est  pour  cela  même  que  sa 
sagesse  est  parfaite. 


REMARQUES 
SUR  LE  LIVRE  DE  L'ORIGINE  DU  MAL 

PUBLIÉ  DEPUIS  PEU  EN  ANGLETERRE 


1.  C'est  dommage  que  M.  Bayle  n'ait  vu  que  les  recensions  de  ce 
bel  ouvrage  qui  se  trouvent  dans  les  journaux  ;  car  en  le  lisant  lui- 
même  et  en  l'examinant  comme  il  faut,  il  nous  aurait  fourni  une 
bonne  occasion  d'éclaircir  plusieurs  difficultés  qui  naissent  et  renais- 
sent comme  la  tète  de  l'hydre,  dans  une  matière  où  il  est  aise  de  te 
brouiller,  quand  on  n'a  pas  en  vue  tout  le  système,  et  quand  on  ne 
se  donne  pas  la  peint;  de  raisonner  avec  rigueur.  Car  il  faut  savoir 
que  la  rigueur  du  raisonnement  fait  dans  les  matières  qui  passent 
l'imagination,  ce  que  les  ligures  font  dans  la  géométrie  :  puisqu'il 
faut  toujours  quelque  chose  qui  puisse  fixer  l'attention  et  rendre  les 
méditations  liées.  C'est  pourquoi  lorsque  ce  livre  latin,  plein  de  savoir 
et  d'élégance,  imprimé  premièrement  à  Londres,  et  puis  réimprimé 
à  Brème,  m'est  tombé  entre  les  mains,  j'ai  jugé  que  la  dignité  deb 
matière  cl  h;  mérite  de  l'auteur  exigeaient  des  considérations  que 
même  des  lecteurs  me  pourraient  demander  ;  puisque  nous  w 
sommes  de  même  sentiment  que  dans  la  moitié  du  sujet.  En  cnH 
l'ouvrage  contenant  cinq  chapitres,  et  le  cinquième  avec  1'appeodkt 
égalant  les  aut  res  en  grandeur,  j'ai  remarqué  que  lus  quatre  premiers, 
où  il  s'agit  du  mal  en  général  et  du  mal  physique  en  particulier. 
s'accordent  assez  avec  mes  principes  (quelques  endroits  particulier! 
exceptés),  et  qu'ils  développent  même  quelquefois  avec  éloquente 
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quelques  points,  on  je  n'avais  fait  que  loueber,  parce  que  M.  l'.avle 
n'y  avait  point  insisté.  Mais  le  cinquième  chapitre,  avec  ses  sériions 

(dont  quelques  unes  égalent  des  chapitres  entiers)  pariaai  «le  la 
Hberté  et  du  mal  moral  qui  en  dépend,  est  bâti  sur  des  principes 
opposes  aux  orient,  ft  mente  souvent  à  cens  de  m.  Bayle,  s'il  y  avait 
moyen  de  lui  es  attribuer  de  fixes.  Car  ce  cinquième  chapitre  tend 
;i  (aire  voir  (si  cela  m  pouvait)  que  la  véritable  liberté  dépend  d'une 
indifférence  d'équilibre,  vague,  entière  el  absolue;  en  sorte  qu'A 
n  \  ;iit  aucune  raison  de  se  déterminer,  antérieure  à  la  déiermi- 
oation,  ni  dans  celui  qoieboiaU,  ni  dans  l'objet;  et  qu'on  n'élise  pas  ce 

«I ni  plftlt,  mais  qu'en  élisant  sans  sujet  on  lasse  plaire  ce  qu'on  Hit. 
2.  Ce  principe  d'une  élection  sans  cause  et  s;ins  raison,  d'une  élec- 
tion, dis-je,  dépouillée  du  bol  de  la  sagesse  et  de  la  bonté,  est  COU. 
sidéré  par  plusieurs  comme  le  grand  privilège  de  Dieu  et  des  subs- 
tances intelligentes  et  comme  la  source  de  leur  liberté,  de  leur 
Satisfaction,  de  leur  morale  et  de  leur  bien  ou  mal.  Kl  l'imagination 
de  se  pouvoir  dire  Indépendant]  non  seulement  de  l'inclination,  mais 
de  la  raison  même  en  dedans,  et  du  bien  ou  du  mal   M  dehors,  isi 

peint  quelquefois  de  si  belles  couleurs,  qu'on  la  pourrait  prendra 
pour  la  plus  excellente  chose  do  monde;  et  cependant  ce  n'est  qu'une 
imagination  i  reuse,  une  suppression  des  raisons  du  caprice  dont  oa 
rlorifie.  <>  qu'on  prétend  est  impossible:  mais  s'il  avait  lieu, il 
serait  nuisible.  Ce  caractère  imaginaire  pourrait  être  attribué  à 
quelque  don  Juan  dans  itn  Festin  de  Pierre,  et  même  quelque  homme 
romanesque  pourrait  en  affecter  les  apparences  et  se  persuader  qu'il 

eu  a  l'effet  :  mais  il  ne  se  trouvera  jamais  dans  la  nature  une  élec- 
tion où  l'on  ne  soit  porté  par  la  représentation  antérieure  du  bien 
mi  du  mal,  par  des  inclinations  ou  par  îles  raisons;  et  j'ai  toujours 
défié  les  défenseurs  de  cette  indifférence  absolue  d'en  montrer  un 
exemple.  Cependant  si  je  traite  d'imaginaire  crue  élection  où  l'on 
s-  détermine  par  rien,  [e  d  ai  garde  de  traiter  les  défenseurs  de  ci  lie 
supposition,  et  surtout  notre  habile  auteur,  île  chimériques.  Les péri- 
paiéticiens  enseignent  quelques  opinions  de  cette  nature,  saaji  es 
aérait  la  plus  grande  injustice  du  inouïe  de  vouloir  mépriser  pour 
cela  un  Occam,  un  Suisset,  un  Gésalpin,  un  Conringius,  qui  soute- 
naient encore  quelques  sentiments  de  l'École,  qu'on  a  réformés 
aujourd'hui. 
8.  Un  de  ces  sentiments,  mais  ressuscité  el  introduit  par  la  l>. 
et  dans  i  ;i-i   des  cbimèi  indiférence  vague  dans  les 
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élections,  <>u  le  hasard  réel,  imaginé  dans  I  sa  fîmes;  nomme  si  rien  ne 
tons  donnait  de  l'inclination,  lorsqu'on  ne  s'en  aperç  >ii  pas  distinc- 
tement ■  ci  comme  si  on  effet  pouvait  être  «ans  causes,  lorsque  oc 
causes  sont  imperceptibles  :  c'est  à  peu  pn-s  comme  quelques 

ont  nie  les  corpuscules  insensibles,  parce  qu'ils  ne  les  voient  p"ini 

Mais,  « une  les  philosophas  nn>  lem's  nui  réformé  le>  sentiment 

de  l'école,  en  montrant  selon  les  lois  de  la  nature  corporelle,  qu'un 
corps  ne  saurait  être  mis  en  mouvement  que  par  le  mouvement  il  un 

autre  qui  le  pousse,  de  même  il  faul  juger  que  nos  âmes  [eu  terlu 

des  lois  de  hi  nature  spirituelle)  ne  sauraient  être  mues  qui 
quelques  raisons  du  bien  ou  du  ma!,  lors  même  que  la  conn 
distincte  n'en  saurait  èire  démêlée,  à  cause  d'une  infinité  de  p 
per<  eptioHS  qui  nous  rendent  quelquefois  joyeux,  chagrins,  et  diti 
remmenl  disposés,  el  nous  font  plus  goûter  une  chose  qui 
sans  qu'on  puisse  dire  pourquoi.  Platon,  Vristote,  et  même  Tua 
ilAquin,  Durand,  el  autres  seolastiques  des  plus  solides,  raisonnent 
là-dessus  comme  le  commun  des  hommes  et  comme  des  gens  in. h 
prévenus  ont  toujours  fait.  Ils  mettent  la  liberté  dans  l'usage  de  b 
raison  et  des  inclinations,  qui  font  choisir  ou  rebuter  les  objei 
jls  prennenl  pour  constant  que  notre  volonté  est  port 
lions  par  les  biens  ou  les  maux,  vrais  ou  apparents,  qu'on  coa 
dans  les  objets.  Mais  enfin,  quelques  philosophes  un  peu  i  rop  subtils 
ont  tiré  de  leur  alambic  une  notion  inexplicable  d'une  élection  Indé- 
pendante de  quoi  que  ce  soit,  qui  doit  l'aire  merveille  pour  résondn 
toutes  les  difficultés.  Mais  elle-même  donne  d'abord  dans  uni 
plus  grandes, en  choquant  le  grand  principe  du  raisonnement 
nous  l'ait  toujours  supposer  que  rien  ne  se  fait  sans  quelque  eau- 
raison  suffisante.  Comme  l'école  oubliait  souvent  l'applicatfa 
grand  principe,  en  admettant  certaines  qualités  occultes  primidi 
il  ne  faut  poini  s'étonner  -i  cette  fiction  de  rindiûerene 
trouvé  de  l'applaudissement,  et  si  meme  des  excellents  hommes i 
ont  été  imbus,  Noire  auteur,  désabusé  d'ailleurs  de  beaucoup  d 
peurs  de  l'école  vulgaire,  donne  encore  dans  ceiie  fiction;  mi 
.us  doute  un  des  plus  habiles  qui  l'aient  encore  SOUlent 


SI  Pergama  destri 
Défend!  possenl,  etiam  hàc  defeosa  laissent. 

|l  lui  donne  le  meilleur  tour  possible  et  ne  la  montre  qui 
beau  cdlé.  Il  (ail  dépouiller  la  spontanéité  et  la  raison  de  len 


tildes,  et  les  donne  tons  à  l'indifférence  vague  :  ce  n'est  que  p;ir  celle 
indifférence  ((non  est  actif,  qu'on  résiste  aux  passions,  qu'on  M  pla<t 
à  s,  m  choix,  qu'on  est  heureux  :  et  il  semble  qu'on  serait  misérable, 
si  quelque  heureuse  nécessite  nous  obligeait  à  bien  choisir.  Notre 
auteur  avait  dit  île  belles  choses  sur  l'origine  et  SUE  les  raisons  il. -s 
maux  naturels,  il  n'avait  qu'à  appliquer  les  mêmes  principes  au  mal 

oral;  d'autant  qu'il  juge  lui-même  que  le  mal  moral  devient  un  mal. 
par  les  maux  physiques  qn  il  cause  ou  tend  à  causer.  Mais  je  ne  sais 
gomment  il  a  cru  que  ce  serait  dégrader  Dieu  et  les  hommes,  s'ils 
devaient    être  assujettis  à   la  raison  ;   qu'ils  en  deviendraient  tous 

ssifs,  et  ne  seraient  point  contenta  d'eux-mêmes  :  enfin  que  les 
hommes  n'auraient  rien  à  opposer  aux  malheurs  qui  leur  viennent 
de  dehors,  s'ils  n'avaient  en  eux  ce  beau  privilège  de  rendre  les 

I:hoses  bonnes  ou  lolérables  en  les  choisissant)  et  de  changer  tout 
en  or,  par  l'attouchement  de  cette  faculté  surprenante 
i.  Nous  l'examinerons  plus  distinctement  dans  la  suite  :  mais  il 
sera  bon  de  profiler  auparavant  des  excellentes  pensées  de  notre 
auteur  sur  la  nature  des  choses  et  sur  les  maux  naturels  :  d'autant 
qu'il  y  a  quelques  endroits  où  nous  pourrons  aller  un  peu  plus  avant  : 
nous  entendrons  mieux  aussi  par  ce  moyen  toute  l'économie  de  son 
-\stème.  Le  chapitre  premier  contient  les  principes.  L'auteur  appelle 
substance  un  être  dont  la  notion  ne  renferme,  point  l'existence  d  un 
autre.  Je  ne  sais  s'il  y  en  a  de  tels  parmi  les  créatures,  à  cause  de  la 

E liaison  des  choses  :  et  l'exemple  d'un  Hambeau  de  cire  n'est  point 
l'exemple  d'une  substance,  non  plus  que  le  serait  celui  d'un  essaim 
d'abeilles.  Mais  on  peut  prendre  les  termes  dans  un  sens  étendu.  Il 
observe  fort  bien  qu'après  tous  les  changements  de  la  matière,  et 
après  toutes  les  qualités  dont  elle  peut  être  dépouillée,  il  reste 
retendue,  la  mobilité,  la  divisibilité  et  la  résistance.  Il  explique  aussi 
la  nature  des  notions,  et  donne  à  entendre  que  les  universaux  ne  mar- 
quent que  les  ressemblances  qui  sont  entre  les  individus  ;  que  nous 
ne  concevons  par  idées  que  ce  qui  est  connu  par  une  sensation 
immédiate,  el  que  le  reste  ne  nous  est  connu  que  par  des  rapports 
I  Ces  idées.  Mais  lorsqu'il  accorde  que  nous  n'avons  point  d'idée  de 
Dieu,  de  l'esprit,  de  la  substance,  il  ne  parait  pas  avoir  assez  observé 
que  nous  nous  apercevons  immédiatement  de  la  substance  et  de 
l'esprit,  en  nous  apercevant  de  nous-mêmes;  et  que  l'idée  de  Dieu 
esi  dans  la  nôtre  par  la  suppression  des  limites  de  nos  perfections, 
comme  l'étendue  prise  absolument  est  comprise  dans  l'idée  d'un 
PAIR  Jasst.  —  Leibniz.  WJ5> 
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globe.  Il  a  raison  aussi  de  soutenir  (|iie  nos  idées  simples  au  moins 
lOtll  imites,  et  de  rejeter  la  table  rase  d'Arislote,  et  de  M.  Locke  : 
mais  je  ne  saurais  lui  accorder  ijue  nos  idées  n'ont  guère  plus 
rapport  aux  choses,  que  les  paroles  poussées  dans  l'air,  ou  ojM 
« vriiures  tracées  sur  le  papier,  en  ont  a  nos  idées  :  et  i|iie  le 
rapports  des  sensations  sont  arbitraires  être  msiiiulo.  comi, 
si^iiili.  aiiuns  îles  mots.  J'ai  déjà  marqué  ailleurs  pourquoi  je  B» 

point  en  celad'aecord  avec  nos  cartésiens. 

.'«.  Pour  passer  jusquea  à  la  cause  première,  l'auteur  chi 
.  riirrion,  une  marque  de  la  vérité  :  et  il  la  lait  coosisl  er  dans 
force,  par  laquelle  nos  propositions  internes,  lorsqu  elles  sont 
dentés,  obligent  l'enteudemeat  à  leur  donner  son  eonseateaMfli 
6  est  parla,  dit-il,  i|ue  nous  ajoutons  foi  aux  sens;  il  fait  voir  i| 
marque  des  cartésiens,  savoir  une   perception  claire  et    destin 
besoin  d'une  nouvelle  marque  pour  faire  discerner  ce  «pu  est  cl 
distinct,  et  que  la  convenance  on  la  disconvenance  des  Idées 
plutôt  des  termes,   routine   on   parlait  autrefois),  peut  en< 
trompeuse,  parce  qu'il  y  a  îles  convenances  réelles  et  appan 

D  parait  reconnaître  même  que  la  force  interne,  qui  n 

donner  notre  assentiment,  est  encore  sujette  a  caution,  et  peut  i 
des  préjugés  enracines,  (.est  pourquoi  il  avoue  que  celui  qui  • 
nirail  un  attire  crUerion,  aurait  trouvé  quelque  chose  de  fort  uUlr 
au  genre  humain,  J'ai  taché  d'expliquer  ce  crittrion  dans  un  petit 
discours  sur  la  vérité  et  les  idées,  publié  en  1  » »x  •  ;  et  quoique  i 
me  vante  point  d'y  avoir  donné  une  nouvelle  découverte,  j'esprt* 
d'avoir  développé  des  choses  qui  n'étaient  connues  que  coafusént 
Je  distingue  entre  les  vérités  de  fait  et  les  vêtîtes  de  raison,  la 
vérités  de  fait  ne  peuvent  être  vérifiées  que  par  leur  confrontai 
avec  les  vérités  de  raison,  et  par  leur  réduction  aux  perception» 
immédiates,  qui  sont  en  nous,  et  dont  saint  Augustin  et  M.  Oescarte 
ont  fort  bien  reconnu  «pion  ne  saurait  douter,  c'est-a  due.  août 
saurions  douter  que  nous  pensons,  et  même  que  nous  pensons  telle 
ou  telles  choses.   Mais  pour  juger  si  nos  apparitions  internes  OU 
quelque  réalité  dans  les  choses,  et  pour  passer  des  pensées  aux  objet». 
mon  sentiment  est  qu'il  faut  considérer  si  nos  perceptions  sont  nia 
liées  entre  elles  et  avec  d'autres  que  nous  avons  eues,  en   s 
les  rcglesdes  mathématiques  et  autres  vérités  de  raison  y  aient  lieu.es 
ce  cas,  on  doit  les  tenir  pour  réelles,  et  je  crois  que  c'est  |  uiiiqu 
moyen  de  les  distinguer  des  imaginations,  des  songes  cl 
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Ainsi  la  vérité  des  rlioses  hors  de  nous  ne  saurait  être  reconnue  que 
iar  la  liaison  des  phénomènes.  La  criterion  lies  vérités  de  raison, 
ju  qui  viciuii'iit  des  conceptions,  consiste  dana  un  usage  exact  des 
réglée  delà  logique.  (Juant  aux  idées  on  notions,  j'appelle  réelles 
toutes  celles  dont  la  possibilité  esl  certaine;  et  les  définitions  qui  ne 
Barqjuenl  point  Dette  possibilité  ne  sont  que  nominales.  Les  géo- 
mètraa  versée  dans  ue  bonne  anal yue  savent  [a  différence  qu'il  y  i 
en  cela  entre  les  propriétés  par  lesquelles  on  peut  définir  quelque 
ligne  on  ligure.  Notre  habile  auteur  n'est  pas  allé  si  avant,  peut-être; 
voit  cependant  par  tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de  lui 
ci-dessus,  et  par  ce  qui  suit,  qu'il  ne  manque  point  de  profondeur  ni 
de  méditation. 

<:.    Aines  cela,   il   va  examiner   si    le   mouvement,    la  matière  et 

L'espace  viennent  d'eux-mêmes,  et  pour  cei  effet,  il  considère  s'il  va 
moyen  de  concevoir  qu'ils  n'existent  point  :  et  il  remarque  ce  privi- 
lège de  Dieu,  qu'aussitôt  qu'on  suppose  qu'il  existe,  \\  raut  admettre 
qu'il  existe  nécessairement.  C'est  un  corollaire  d'une  remarque  que 
j'ai  laite  dana  le  petit  discours  cité  ci-dessus,  savoir,  qu'aussitôt 
qu'on  admet  que  Dieu  est  possible,!]  faut  admettre  qu'il  existe  néces- 
sairement. Or,  aussitôt  qu'on  admet  que  Dieu  existe.  OB  admet  qu'il 
possible.  Donc,  aussitôt  qu'on  admet  que  Dieu  exista,  il  faut 
admettre  qu  il  existe  néeessiiretneiii.  Or,  ce  privilège  n'appartient 
I  tas  aux  trois  choses  dont  nous  venons  de  parler.  L'auteur  juge  aussi 
particulièrement,  du  mouvement,  qu  il  ne  suflit  point  de  dire,  avec 
M.  Bobbes,  que  k  mouvement  présent  vient  d'un  mouvement  anté- 
rieur, et  celui-ci  encore  d'un  autre,  et  ainsi  a  l'infini,  Car,  remonte/ 

tant  1 1 11  il  vous  plaira,  vous  n'en  serez  pas  plus  avance  pour  trouver 
la  raison  qui  fait  qu'il  y  a  du  mouvement  dans  la  matière.  Il  faut 
donc  que  cette  raison  soit  au  dehors  de  celte  suite;  et  quand  il  y  aurait 
un  mouvement  éternel,  il  demanderait  uu  moteur  éternel  :  comme 
les  rayons  du  soleil,  quand  ils  seraient  éternels  avec  le  soleil,  ne 
laisseraient  pas  d'avoir  leur  cause  éternelle  dans  le  soleil.  Je  suis  bien 
aise  de  rapporter  ces  raisonnements  de  notre  habile  auteur,  aliu 
qu'on  voie  de  quelle  importance  est,  selon  lui-même,  le  principe  de 
la  raison  suffisante.  Car,  s'il  est  permis  d'admettre  quelque  chose 
dont  on  reconnaît  qu'il  n'y  a  aucune  raison,  il  sera  facile  à  un  alliée 
de  ruiner  cet  argument,  en  disant  qu'il  n'est  point  nécessaire  qu  il  y 
ait  une  raison  suffisante  de  l'existence  du  mouvement.  Je  ne  veux 
point  entrer  dans  la  discussion  de  la  réalité  et  de  l'éternité  de  l'espace, 
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de  peur  de  me  trop  éloigner  de  notre  sujet.  Il  suffit  de  rapporter  i|u< 
l'auteur  juge  qu'il  peut  être  anéanti  parla  puissance  divine,  osai 
toul  entier  et  non  pas  par  parties;  et  que  noua  pourrions  existe 
seuls  avec  Dieu,  quand  il  n'y  aurait  ni  espace,  ni  matière,  pu 

nous  ne  renfermons  point  en  nous  la  notion  de  l'existence  des  chos 
externes.  Il  donne  aussi   à  considérer  que,  dans  les  sensations  de 
sons,  des  odeurs  et  des  saveurs,  l'idée  de  l'espace  D'est   point  rec 
fermée.  Mais  quelque  jugement  qu'on  fasse  de  l'espace,  ilsullii  qui 
y  a  un  Dieu,  cause  de  la  matière  et  du  mouvement,  et  enfin  >\ 
choses.  L'auteur  croit  que  nous  pouvons  raisonner  de  Dieu  ,  comme 
un  aveugle-né  raisonnerait  de  la  lumière,  Mais  je   lieue   qu  il  y  s 
([inique  chose  de  plus  en  nous,  car  notre  lumière  est  un  i 
celle  de  Dieu.  Après  avoir  parlé  de  quelques  attributs  de  Dieu,  l'autel 
reconnaît  que  Dieu  agit  pour  une  fin,  qui  est  la  communication  Je 
sa  bonté,  et  que  ses  ouvrages  sont  bien  disposés.  Enfin  il  cottcii 
chapitre  comme  il  faut,  en  disant  que  Dieu,  créant  te  mon 
soin  de  lui  donner  la  plus  grande  convenance  des  choses,  la  phu 
grande  commodité  des  êtres  doués  de  sentiment,  ei  la  pluv  j 
compatibilité    des    appétits    qu'une    puissance,    sagesse   et    !■ 
infinies  et  combinées  pouvaient  produire  ;  et  il  ajoute  que 
resté   néanmoins  quelque  mal,   il   faut  juger  que  ces  p.i 
divines  infinies  ne  pouvaient  'j'aimerais  mieux  dire  ne  devaient    poial    i 
I  en  oler. 

7.  Le  chapitre  u  fait  l'analoinic  du  mal.  Il  le  divise  comme  n 
en   métaphysique,  physique  et  moral.   Le    mal    métaphysique  rtl 
celui  des  imperfections;  le  mal  physique  consiste  dans  les  douli 
et  autres  incommodités  semblables;  et  le  mal  moral  dans  les 
Tous  ces  maux  se  trouvent  dans  l'ouvrage  de.  Dieu  :  et  l.m  i 
conclu  qu'il  n'y  a  point  de   providence,  el   il  a  me  que   le   moudr 
puisse  être  un  effet  de  la  divinité, 

Natoram  renim  divinltûs  esse  creatam, 

parce  qu'il  y  a  tant  de  fautes  dans  la  nature  des  choses, 

Quonuun  tauiu  itatpnedita  colpâ. 

D'autres  ont  admis  deux  principes,  l'un  bon,  l'autre  mauvais 

a  eu  des  gens  qui  ont  cru  la  difficulté  insurmontable,  en  quoi  nnUt 

auteur  parait  avoir  eu  M.  Hayle  en  vue    11  espère  de   montrer  'tas»   I 

sou  ouvrage,  que  ce  n'eslpoiiit  un  noeud  gordien  qui  ait  besoin  << 
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coupé;  et  il  a  raison  île  dire  que  lu  puissance,  la  sagesse  el  la 

tde  Dfe»  ne  seraient  point  infinies  et  parfaites  dans  leur  exercice,    si 

as  maux  avaient  été  bannis,  il  commence  par  le  mai  d'imperfection 

il. mis  le  chapitre  m,  et  remarque,  après  saint  Augustin,  que  les  créa- 
tures sont  imparfaites,  puisqu'elles  sont  tirées  du  néant;  au  lieu  que 
Dieu  produisant  une  substance  parfaite  de  son  propre  fonds  en  aurait 
fait  un  Dieu,  ce  qui  lui  donne  occasion  de  faire  une  petite  digres- 
sion contre  les  soriniens.  Mais  quelqu'un  dira  :  pourquoi  Dieu  ne 
l'est-il  point  abstenu  de  la  production  des  choses,  plutôt  que  d'en 
lune  d'imparfaites  ?  L'auteur  répond  fort  bien  que  l'abondance  de  la 
tODté  de  Iiieu  en  est  la  cause.  Il  y  a  voulu  se  communiquer  aux 
dépens  dune  délicatesse  que  nous  nous  imaginons  en  Dieu,  en  nous 
figurant  que  les  imperfections  le  choquent.  Ainsi  il  a  mieux  aimé 
qu'il  y  eut  l'imparfait,  que  le  rien.  Mais  on  aurait  pu  ajouter  que 
Dieu  :i  produit  en  effet  le  tout  le  plus  parfait  qui  se  pouvait  et  donl 
il  a  OU  sujet  d'être  pleinement  COUteQt,  les  imperfections  des  parties 

I servant  à  une  plus  grande  perfection  dans  l'entier.  Aussi  remarque- 
l  un  un  peu  après,  que  certaines  choses  pouvaieni  être  mieux  faites, 
mais  non  pas  sans  d'autres  incommodités  nouvelles,  el  peut-être 
plus  grandes.  Ce  peut-être  pouvait  être  omis  :  l'auteur  aussi  posant 
pour  certain,  et  avec  raison,  à  la  lin  du  chapitre,  qu'il  est  de  la 
boute  infinie  de  choisir  le  meilleur,  il  en  a  pu  tirer  celte  consé- 
quence un  peu  auparavant,  que  les  choses  imparfaites  seront  jointes 
aux  plus  parfaites,  lorsqu'elles  n'empêcheront  point  «juif  venaltdei 
dernières  tout  autant  qu'il  se  peut.  Ainsi  les  corps  ont  été  crées 
aussi  bien  que  les  esprits,  puisque  l'un  ne  fait  point  obstacle  à  l'astre  \ 
et  l'ouvrage  de  la  matière  n'a  pas  été  indigne  du  grand  Dieu,  connue 
OUI  cru  des  anciens  hérétiques  qui  ont  attribué  cet  ouvrage  à  un 
certain  Démogorgon. 

s.  Venons  au  mal  physique,  dont  il  est  parlé  dans  le  chapitre  iv. 
Notre  célèbre  auteur,  après  avoir  remarqué  que  le  mal  métaphy- 
sique, c'est-à-dire  l'imperfection,  vient  du  néant,  juge  que  le  mal 
physique,  c'est-à-dire  l'incommodité,  vient  fie  la  matière,  ou  plutôt 
de  son  mouvement  :  car.  sans  le  mouvement,  la  matière  sérail  init- 
ie ;  el  même  il  faut  qu'il  y  ait  de  la  contrariété  dans  ces  mouve- 
ts;  autrement,  si  tout  allait  ensemble  do  même  côté,  il  n'y  aurait 
>int  de  variété,  ni  de  génération.  Mais  les  mouvements,  qui  font  les 
itérations,  font  aussi  les  corruptions,  puisque  de  la  variété  des 
ion vements  nait  le  choc  des  corps,    par  lesquels  ils  sont  souvent 
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dissipés  el  détruits.  < icp.inlant  l'auteur  de  la  nature,  pour   rendra 
les  eorpi  plus  durables,  les  a  distribués  en  système*,  don!  •■.•u\  qt 
nous  comiaissoni  sont  composes  de  globes  lumineux  ei  opaque 

d'une  manière  si  belle  et  si  propre  à  l'aire  connaître   et  admirer 
qu'Us  renferment,  qne  noua  ne  saurions  rien  concevoir  de  pin- 
.Mais  If  comble  de  l'ouvrage   était  la  struclure  des  animai 

qu'il  y  eût  partout  des  créatures  capables  de  connaissance. 

Ne  regio  furet  alla  suit  aninaHbaa  orba. 

Notre  judicieux  auteur  croit  que  l'air,  et  même  l'éther    le  plu  pur 
ont  leurs  habitants  aussi  bien  qne  l'eau  de  la  terre.  Mais  qn 
aurait  des  endroits  sans  animaux,  ces  endroits  pourraient  avoir  il 
usages  nécessaires  pour  d'autres  endroits  qui  sont  habités  : 
par  exemple  les  montagnes,  qui  rendent  la  surface  de  notre   - 
inégale  et  quelquefois  déserte  el  -lérilc.  sont  utiles  pour  la  pi 
lion  des  rivières  et  des  vents  :  et  nous  n'avons  point    sujet  de 
plaindre  des  sables  et  dea  marais,  puisqu'il  y  a  tant  d'endroits  qui 
restent  encore  à  cultiver.  Outre  qu'il  ne  faut  point  s'imagine! 
tout  soit  fait  pour  l'homme  seul;  el  l'auteur  est  persuade  non 
lemenl  qu'il  y  a  des  esprits  purs,   mais  aussi  qu'il  >  a  des  anbnaa 
immortels  approchant  de  ces  esprits,  c'est-à-dire  des  animaux 
les  âmes  sont  jointes  à  une  matière  éthérienne  et  incorruptible.. HaÉ 
il  n'en  est  pas  de  même  des  animaux  dont  le  corps  est   i 
composé  de  tuyaux  et  de  fluides  qui  y  circulent,  el  dont  le 
nient  cesse  par  la  rupture  des  vaisseaux  :  ce  qui  fait  croire  à  i  aoi 
que  l'immortalité  accordée  à  Vdam,  s'il  avait  été  obéissant,  n 

été  uu  effet  de  sa  nature,  mais  <le  l.i  gràcede  Kieu. 

9.  Or.  il  était  nécessaire,  pour  la  conservation  des  animaux 
ruptibles,  qu'ils  eussent  des  marques  qui  leur  lissent  connaître  m 
danger  présent  et  leur  donnassent  l'inclination  de   l'éviti 
pourquoi  ce  qui  est  sur  le  point  de  causer  une  grande   I< 
causer   la  douleur   auparavant,  qui  puisse  obliger  l'animal  I  en 
efforts  capables  de  repousser  ou  de  fuir  la  cause  de  cette  im-<>insaft- 
ilité  el  île  prévenir  un  plus  grand  mal.  L'horreur  de  la  mort 
aussi  à  l'éviter  ;  car  si  elle  n'était  point  si  laide,  et  si  les  solutions  6r 
la  continuité  n'étaient  point  si  douloureuses,  bien  souvent  le>  asJ» 
maux  ne  se  soucieraient  point  dépérir,  ou  de  laisser  périr  les  partir» 
de  leur  corps,  et  les  plus  robustes  auraient  de  la  peine    a  subi 
un  Jour  entier 
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i  a  donné  aussi  la  faim  et  la  soif  ;iu\  animaux,  pour  les  obli- 
ger do  se  nourrir  et  de  s'entretenir,  en  remplaçant   ce   qui  s'use 

i  qui  s  en  va  insensiblement.  Os  appétits  servent  aussi  pour  les 
porter  au  travail,  afin  d'acquérir  une  nourriture  convenable  à  leur 
constitution  et  propre  à  Joui  donner  de  la  vigueur.  Il  a  même  été 
trouvé  nécessaire  par  l'auteur  des  choses,  qu'un  animal  bien  sou- 
vent servit  de  nourriture  à  un  autre,  ce  qui  ne  le  rend  guère  plus 
malheureux,  puisque  la  mort  causée  par  les  maladies  a  coutume 
<l  être  autant  Bt  plus  douloureuse  qu'une  mon  violente:  et  ces  ani- 
maux sujets  à  la  proie  des  autres,  n'ayant  point  hi  prévoyance  ni  le 
s 'in  de  l'avenir,  n'en  vivent  pas  moins  en  repos,  lorqu'ils  sont  hors 
du  danger.  Il  en  est  île  même  des  inondations,  des  tremblement! 
de  terre,  des  coups  de  tondre  et  d'autres  désordres,  que  les  (nies 
brutes  ne  craignent  point,  et  que  les  hommes  n'ont  point  sujet  de 
craindre  ordinairement,  puisqu'il  y  en  :i  peu  qui  en  souffrent. 

1<».  L'auteur  de  la  nature  a  compensé  ces  maux  et  autres,  qui 
n'arrivent  que  rarement,  par  mille  coniinorliics  ordinaires  et  conti- 
nuelles. La  faim  i'i  la  soit'  augmentent  le  plaint"  qu'on  trouve  en  pre- 
nanl  de  la  nourriture.  Le  travail  minière  est  nu  exercice  agréable 
des  puissance!  de  l'animal,  et  le  sommeil  est  encore  agréable  d'une 
manière  tout  opposée,  en  rétablissant  les  forces  par  le  repos.  Hait 
un  des  plaisirs  les  plus  vifs  est  celui  qui  porte  les  animaux  à  la  pro- 
pagation. THeu  ayant  pris  soin  de  procurer  que    les  espèces  lUSSeUl 

iim telles,  puisque  les  individus  ne  le  sauraient  être  ici-bas,  il   a 

voulu  aussi  que  les  animaux  eussent  une  grande  tendresse  pour 
leurs  petits,  jusqu'à  s'exposer  pour  leur  conservation.  De  l;i 
douleur  et  de  la  volupté  naissent  la  crainte,  la  crainte  et  loi 
autres  liassions  utiles  ordinairement,  quoiqu'il  arrive  par 
dent  qu'elles  tournent  quelquefois  au  mal  :  il  en  faut  dire  autant  des 
poisons,  îles  maladies  épidéiniques  et  d'autres  choses  nuisibles, 
c'est-à-dire  que  ce  sont  des  suites  indispensables  d'un  système  bien 
conçu.  Pour  Ce  qui  est  de  l'ignorance  et  des  erreurs,  il  faut  consi- 
dérer que  les  créatures  les  plus  parfaites  ignorent  beaucoup  sans 
doute,  et  que  les  connaissances  ont  coutume  d'être  proportionnées 
aux  besoins.  Cependant  il  est  nécessaire  qu'on  soit  sujet  à  des  cas 
qui  ne  sauraient  cire  prévus,  et  ces  sortes  d'accidents  sont  inévi- 
tables, il  faut  souvent  qu'on  se  trompe  dans  son  jugement,  parce 
qu'il  n'est   point  toujours  permis  de  le  suspendre  jusques  à  une  dis- 

ssion  exacli'.  Os  inconvénients  sont  inséparables  du  système  de 
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choses;  il  faut.'qu'ellcs  se  ressemblent  bien  souveiu  dans  une  eerl 
situation,  et  que  Tune  puisse  être  prise  pour  l'autre.  Mais  les  en 
inévitables  ne  sont  pas  les  plus  ordinaires  ni  les  plus   pernicieuses 
Celles  qui  nous  causent  le  plus  de  mal  ont  coutume  de  venir  de  i 
faute  ;  et  par  conséquent,  on  aurait  tort  de  prendre  sujet  des  mm 
naturels,  de  s'iiter  la  vie,  puisqu'on  trouve  que  ceux  qui  l'ont  fait  \ 
ont  été  portés  ordinairement  par  des  maux  volontaires. 

11.  Apres  tout,  on  trouve  que  tous  ces  maux,  dont  nous  irdM 
pari»',  viennent  par  accident  de  lionnes  causes;  et  il  y  a  lieu  dejt 
par  tout  ee  que  nous  connaissons,  de  tout  ce  que  nous  ne  connaissons 
pas,  qu'on  n'aurait  pu  les  retrancher  sans  tomber  dans  des  [noot 
nients  plus  grands.  El  pour  le  mieux  reconnaître,  l'auteur  bom 
conseille  de  concevoir  le  momie  comme  un  grand  bâtiment.  Il  faut 
qu'il  y  ait  non  seulement  des  appartements,  des  salles,  des  galet 
des  jardins,  des  grottes;  mais  encore  la  cuisine,  la  cave,  I 
COUr,  des  étabtes,  des  égOUtS.  Ainsi  il  n'aurait  pas  été  a  prop    • 

foire  que  des  soleils  dans  ls  monde,  ou  de  taire  une  terre  tonte 
ei  de  diamants,  mais  qui  n'aurait  point  été  habitable,  si  l'henni 

avait   été  tout  ri'il  ou  tout  oreille,  il    n'aurait   point  été  propre 
nourrir.  Si  Itieti  l'avait  fait  sans  passions,  il  l'aurait  rail  stupîde    t 
l'avait  voulu  sans  cireur,  il  aurait  fallu  le  priver  des  sens,  ou  k 
sentir  autrement  que  par  des  organes,  c'est-à-dire,  il  n'y  aurai]  point 
en  d'homme,  Notre  savant  auteur  remarque  ici  im  sentiment  que 
histoires  sacrées  et  profanes  paraissent  enseigner,   savoir  DU. 
Iiétes  féroces,  les  plantes  venimeuses  et  autres  natures  qui  nous  Mal 
nuisibles  ont  été  armées  contre  nous  par  le  péché.  Mais  comme  il  nf 
raisonne  ici  que  suivant  les  principes  de  la  raison,  il  met  à  pat 
que  la  Révélation  peut  enseigner.  II  croit  cependant  qu'Adam  u  au- 
rait été  exempte  de  maux  naturels   (s'il  avait  été  obéissant   qu'es 
vertu  de  la  grâce  divine  et  d'un  pacte  fait  avec  Dieu,  et  que  M 
ne  marque  expressément  qu'environ  sept  effets  du  premier  pé 

l  es  ilf.'ts  sont  ; 

t   i.a  révocation  du  don  gracieux  de  l'immortalité. 

.'    I  B  Stérilité  de  la  terre,  qui  ne  devait  [dus  être  fertile 
même  qu'en  herbes  mauvaises  ou  peu  utiles 
•'».  Le  travail  rude  qu'il  faudrait  employer  pour  se  nourrir, 
i.  L'assujettissement  de  la  femme  à  la  volonté  du  mari 
.'>.  lis  douleurs  de  (enfantement. 
B,  L'inimitié  entre  l'homme  et  le  serpent, 


p 
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7.  Le  bannissement  de  L'homme  ilu  lieu  délicieux  un  Dieu  lavait 
lacé. 

Mais  il  croit  que  plusieurs  de  nos  maux  viennent  de  la  nécessite 
de  la  matière:  surtout  depuis  la  soustraction  de  la  grâce;  outre 
qu'il  semble  à  l'auteur  qu'après  notre  exil,  l'immortalité  nous  serait 
a  charge,  et  que  c'est  peut-être  plus  pour  notre  bien  que  pour  nous 
punir,  que  l'arbre  delà  vie  nous  est  devenu  inaccessible.  Il  y  a  par- 
ti |>ar-là  quelque  chose  à  dire,  mais  le  fond  du  discours  de  l'auteur. 
sur  l'origine  des  maux,  est  plein  de  bonnes  et  solides  réflexions, 
dont  j'ai  jugé  à  propos  de  profiler.  Maintenant,  il  faudra  venir  au 
sujet  qui  Ml  en  controverse  entre  nous,  c'est-à-dire  à  l'explication 
delà  nature  de  la  liberté, 

1-  l.e  savant  auteur  de  cet  ouvrage  de  l'origine  du  mal.  se  pro- 
posant d'expliquer  celle  du  mal  moral  dans  le  cinquième  chapitre, 
qui  l'ait  la  moitié  de  (oui  le  livre,  croit  qu'elle  est  toute  différente  de 
celle  du  mal  physique,  qui  consiste  dans  l'imperfection  inévitable 
des  créatures.  Car.  comme  nous  verrons  tantôt,  il  lui  parait  que  le 
mal  moral  vient  plulùt  de  ce  qu'il  appelle  une  perfection,  et  que  la 
créature  a  de  commun,  selon  lui.  avec  le  Créateur,  c'est-à-dire,  dans 
le  pouvoir  de  choisir  sans  aucun  motif  et  sans  aucune  cause  liaale 
u  impulsive,  C'est  un  paradoxe  bien  grand,  de  soutenir  que  la  plus 
rande  imperfection,  c'est-à-dire  le  péché,   vienne  de  la   perfection 

âme;  mais  ce  n'est  pas  un  moindre  paradoxe,  de  faire  passer  pour 

une  perfection  la  chose  du  monde  la  moins  raisonnable,  dont  1  avan- 
tage serait  d'être  privilégiée  contre  la  raison.  El  dans  le  fond,  bien 
loin  que  ce  soi!  montrer  la  source  du  mal  moral,  c'est  vouloir  qu'il 
n'\  en  ait  aucune.  Car  si  la  volonté  se  détermine  sans  qu'il  y  ait 
rien,  ni  dans  la  personne  qui  choisit,  ni  dans  l'objet  qui  est  choisi, 
qui  puisse  porter  au  choix,  il  n'y  aura  aucune  cause  ni  raison  de 
cette  élection  ;  et  comme  le  mal  moral  consiste  dans  le  mauvais 
choix,  e  est  avouer  que  le  mal  moral  n'a  point  de  source  du  tout. 
Ainsi,  dans  les  règles  de  la  bonne  métaphysique,  il  faudrait  qu'il 
n'y  eut  point  de  mal  moral  dans  la  nature;  et  aussi,  par  la  même 
raison,  il  n'y  aurait  point  de  bien  moral  non  plus,  et  toute  la  mora- 
lité serait  détruite.  Mais  il  faut  écouler  notre  habile  auteur,  à  qui  la 
subtilité  d'un  sentiment  soulenu  par  des  philosophes  célèbres  de 
l'école,  et  les  ornements  qu'il  y  a  ajoutés  lui-même  par  son  esprit 
ri  par  son  éloquence,  ont  caché  les  grands  inconvénients  qu'il  ren- 
ferme. En  expliquant  l'étal  de  la  question,  il  partage  les  auteurs  en 
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deux  partis.  Les  uns,  dit-il,  s.'  contentent  de  dire  que  la  111 
la  volonté  est  exempte  de  la  contrainte  externe -,  et  leenalrea  sou- 
tiennent qu'elle  est  encore  exempte  de  la  nécessité   interne. 
(•elle  explication  ne  sul'lit  pas,  à  moins  qu'on  ne  distingue    la  n' 
Blté  absolue  et  contraire  à  la  moralité,    de  la  nécessité'  hypothéti 
et  de  la  nécessité  morale,  comme  nous  l'avons  déjà    expliqu 
plusieurs  endroits. 

13.   La  section  première  de  ce  chapitre  doit  faire  connattfl 
nature  des  élections.  L'auteur  expose  premièrement   le    sentiment 
de  ceux  qui  croient  que  la  volonté  est  portée  par  le  jugement  de 
l'entendement,  on  par  des  inclinations  antérieures  des  appétits 
déterminer  pour  le  parti  qu'elle  prend.  Mais  il  mêle  ces  auteurs 
avec  ceux  qui  soutiennent  que  la  volonté  est  portée  à  la    résolu 
par  une  nécessité   absolue,  et   qui  prétendent  que  la  personne  qui 
veut  n'a  aucun  pouvoir  sur  ses  voliiions;  c'est-à-dire  qu'il  nu'i 
thomiste  avec  un  spinosisle.  Il  se  sert  des  aveux  et  des  déclarai 
odieuses  de  M.  Bobbesct  de  ses  semblables,  pour  en  chargi 
qui  en  sont  infiniment  éloignés  et  qui  prennent  grand  soin  d 
réfuter:  et  il  les  en  charge,  parce  qu'ils  croient,  comme  M.  flohba 
et  comme  tout   le  monde  (quelques  docteurs  exceptés,  qu 

loppeut  dans  leurs  propres  subtilités  ,  que  la  volonté'  est  n pi 

représentation  du  bien  et  du   mal  ;  d'où  il  leur  imputi    qu'il  no 
donc  point  de    contingence,  et  que  tout  est  lié-  par  une   i 
absolue.  C'est  aller  bien  vite  en  raisonnement:  cependant  il  aji 
encore  qu'à  proprement  parler,  il  n'y  aura  point  île  mauvaise  volonté, 
puisque  ainsi  tout  ce  qu'on  y  pourrait  trouver  à  redire  serait  le  mal 
qu'elle  peut  causer;  ce  qui,  dit-il,  est  éloigné  de  la  notion  commi 
le   monde  blâmant  les  méchants,  non    parce  qu'ils  nuisent 
parce  qu'ils  nuisent  sans  nécessité.  Il  lient   ainsi  que  les   m. '.liant» 
■eraienl  seulement  malheureux  et  nullement  coupables:  qu'il 
urrait  point  de  différence  entre  le  mal  physique  et  le   mal  mi 
puisque  l'homme  lui-même  ne  serait  point  la  vraie  cause  d  ui 
qu'il  ne  pourrait  point  éviter;  que  les   malfaiteurs  ne  seraient  noà* 
blâmés  ni  maltraités,  parce  qu'ils  le  méritent,   mais  parce  que  cri* 
peut  détourner  les  gens  du  mal.  et  que  re  serait  pour  <■>  t 
seulement  qu'on  gronderait  un  fripon,  cl  non  pas  un  malade,  parrr 
que   les  reproches  et   les   menaces  peinent  corriger  l'un,   et  ar 
peuvent  point  guérir  l'autre;  que  les  châtiments,  suivant    • 
trine.  n'auraient  pour  but  que  l'empêchement  du  mal  futur,  sa» 
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quoi  la  seule  considération  du  mal  déjà  fait  ne  Suffirait  point  pour 
punir  :  et  que  de  un  un»-,  la  reconnaissance  iiurait  pour  bat  unique, 
de  procurer  un  bienfait  nouveau,  sans  quoi  la  seule  considération 
du  bienfait  passé  n'en  fournirait  pas  une  raison  suffisante.  Enfin 
l'auteur  croit  que  si  cette  doctrine,  qui  délita  la  résolution  de  la 
volonté-  de  la  représentation  du  bien  et  du  mal  était  véritable,  il 
faudrait  desespérer  de  la  félicité  humaine,  puisqu'elle  ne  serait  point 
en  notre  pouvoir  et  dépendrait  des  choses  qui  sont  hors  de  nous. 
Or,  comme  il  n'y  a  pas  lieu  d'espérer  que  les  elioses  de  dehon  M 
règlent  et  s'accordent  suivant  nos  souhaits,  il  nous  manquera  tou- 
jours quelque  chose  et  il  y  aura  toujours  quelque  chose  de  trop. 
Tniiies  ces  conséquences  ont  lieu,  selon  lui,  encore  contre  ceux  qui 
croient  que  la  volonté  se  détermine  suivant  le  dernier  jugement  de 
l'entendement;  opinion  qu'il  croit  dépouiller  la  volonté  de  son  droit 
et  rendre  L'âme  toute  passive.  Et  celle  accusation  va  contre  une 
infinité  d'autour*  graves  el  approuvés,  qui  sont  mis  ici  dans  la 
même  classe  avec  M.  Ilobbes  et  Spinosa  et  avec  quelques  auteurs 
réprouves,  dont  la  doctrine  est  jugée  odieuse  et  insupportable. 
Pour  moi,  je  n'oblige  point  la  volonté  de  suivre  toujours  le  juge- 
ment de  l'entendement,  parce  que  je  distingue  ce  jugement  des 
motifs  qui  viennent  des  perceptions  et  inclinations  insensibles.  Mais 
je  tiens  que  la  volonté  suit  toujours  la  plus  avantageuse  représenta- 
tion, distincte  ou  confuse,  du  bien  et  du  mal,  qui  résulte  des  raisons, 
passions  et  inclinations,  quoiqu'elle  puisse  aussi  trouver  des  motifs 
pour  suspendre  son  jugement.  Mais  c'est  toujours  par  mol  ifs  qu'elle 
agit. 

li.  Il  faudra  répondre!  ces  objections  contre  notre  sentiment, 
avant  que  de  passer  à  l'établissement  de  celui  de  l'auteur.  L'origine 
de  la  méprise  des  adversaires  vient  île  ce  qu'on  confond  une  consé- 
quence nécessaire  par  une  nécessité  absolue,  dont  le  contraire 
implique  contradiction,  avec  une  conséquence  qui  n'est  fondée  que 
sur  des  vérités  de  convenance,  et  qui  ne  laisse  pas  de  réussir,  c'est- 
à-dire,  qu'où  confond  ce  qui  dépend  du  principe  de  contradiction, 
qui  fait  les  vérités  nécessaires  et  indispensables,  avec  ce  qui  dépend 
du  principe  de  la  raison  suflisante,  qui  a  lieu  encore  dans  les  vérités 
contingentes.  J'ai  déjà  donné  ailleurs  cette  remarque. qui  est  une  des 
plus  importantes  de  la  philosophie,  en  faisant  considérer  qu'il  y  a 
deux  grands  principes,  savoir  celui  des  identiques  ou  de  la  contra- 
diction, qui  porte  que  de  deux  énonciationscontradicloires,  l'une  est 
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vraie,  et  l'autre  fausse;  et  celui  de  la  raison  suffisante,  qui   | 
qu'il  n'y  a  point  d'énonciaUon  rentable, dont  celui  <|iii  aurai)  l 
la  connaissance  nécessaire  pour  l'entendre  parfaitement  ne  pour- 
rail  voir  la  raison,  L'un  et  L'autre  principe  doit  avoir  lieu  mm  ntfle- 
ini'iit  dans  les  vérités  nécessaires,  mais  encore  dans  les  eonli 
61  il  esl  nécessaire  même  que  ce  qui  n'a  aucune  raison   suffit 
n'existe  point.  Cai'  l'on  peut  dire  en  quelque  façon,  que  ces  deso 
principes  sont  renfermés  dans  la  définition  du  vrai  et  du  faux.  Cepen- 
dant, lorsqu'en  Taisant  l'analyse  de  la  vérité  proposée,  «m  It 
dépendre  des  vérités  dont  le  contraire  implique  contradiction,  oé 
pont  dire  qu'elle  est  absolument  nécessaire.  Mais  lorsque  pou- 
l'analyse  tant  qu'il  vous  plaira,  on  ne  saurait  jamais  parvenir  à  d> 
tels  éléments  de  la  vérité  donnée,  il  faut  dire  qu'elle  est  cou 
et  qu'elle  a  son  origine  d'une  raison  prévalente  qni  incline 
nécessiter.  Gela  posé,  l'on  voit  comment  nous  pouvons  dire 
plusieurs  philosophes  et  théologiens  célèbres,  que  la  substance 
pense  esl  portée  ;>  sa  résolution  par  la  représentation  prévalente  do 
bien  ou  du  mal,  et  cela  certainement  et  infailliblement,  mais 
nécessairement;  c'est-à-dire  par  des  raisons  qui  l'inclinent 
nécessiter.  C'est  pourquoi  les  futurs  contingents,  prévus  et  en  • 
mêmes  et  par  leurs  raisons,  demeurent  contingents  :  et  Dieu  o 
porté  infailliblement  par  sa  sagesse  et  par  sa  bonté  a  créer  le  m 
par  sa  puissance,  et  à  lui  donner  la  meilleure  loi  nie  possible;  mai» 
iln'yélaii  point  (porte  nécessairement,   et   le  tout  s'est  passé 
aucune  diminution  de  sa  liberté  parfaite  et  souveraine.  Et  sans 
considération  que  nous  venons  de  faire,  je  ne  sais  s'il  sérail 
de  résoudre  le  nœud  gordien  de  la  contingence  el  de  la  liberté. 

K).  Cette  explication  fait  disparaître  toutes  lesobjectioni 
habile    adversaire.    Premièrement,    on   voit    que    la    contingi 
subsiste  avec  la  liberté,  2°  Les  mauvaises  volontés  sont  mauvais  > 
non  seulement  parce  qu'elles  nuisent,  mais  encore  pane  qu\ 
sont  une  source  de  choses  nuisibles,  ou  rie  maux  physiques,  an 
esprit  méchant  étant  dans  la  sphère  de  son  activité,  ce  que  le   mas- 
rais  principe  des  Manichéens  serait  dans  l'univers,  \ussi  l'auteui 

l-il  remarqué",  ch.  IV,  S.   I.  g  S.  que  la  sagesse  divine  a  défendu   •  ■  i 
nalrement  des  actions  qui  causeraient  'les  incommodités  Jirr 

des  maux  physiques.  <>n  convient  que  celui  qui  cause  du  mal  par 
nécessité  n  est  point  coupable.  Maisil  n'y  a  aucun  législateur, ni ji 
consulte,  qui  entende  parcelle  nécessité  la  force  des  raisons  du  him 
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H  du  mal,  vrai  ou  apparent,  t[tii  ont  porté  l'homme  à  mal  faire  ; 
autrement  celui  qui  dérobe  imr  grande  somme  d'argent,  ou  qui  lue 
un  homme  puissant  pour  parvenir  à  un  grand  poste,  serait  moins 
punissable  que  celui  qui  déroberait  quelques  solspour  boire  cbopine, 
ou  qui  tuerait  un  chien  de  son  voisin  de  gaieté  de  CflMr  :   parce  que 
ers  derniers  OBI  été  moins  tentés.  Mais  c'est   tout  le  contraire  dans 
l'administration  de  la  justice  autorisée  dans  le  monde,  et  plus  la  ten- 
tation de  pécher  est  grande,  plus  elle  a  besoin  d'être  réprimée  par  la 
crainte  d'un  grand  châtiment.  D'ailleurs,  plus  on  trouvera  de  raison- 
nement dans  le  dessein   d'un  malfaiteur,  plus  on  trouvera  que  sa 
échunceté  a  été  délibérée,  et  plus  on  jugera  qu'elle  est  grande  et 
imissahle.  C'est  ainsi  qu'un  vol  trop  artificieux  fait  le  crime  aggra- 
vant appelé  stellionat,  et  qu'un  trompeur  devient  faussaire,  quand  il 
la  subtilité  de  saper  les  fondements  mêmes  de  notre  sûreté  dans  les 
actes  par  écrit .  Mais  00   aura  plus   d'indulgence  pour  une  grande 
passion,  parce  qu'elle  approche  plus  de  la  démenée.  Et  les  Romaine 
punirent  d'un  supplice  des  plus  rigoureux  les  prêtres  du  dieu  Apis, 
qui  avaient  prostitué  la  chasteté  d'une  dame  distinguée  à  un  cheva- 
lier qui  l'aimait  éperduemenl,  en  le  faisant  passer  pour  leur  Dieu  ; 
et  on  se  contenta  de  bannir  rimant.  Mais  si  quelqu'un  avait  fait  de 
mauvaises  actions  sans  raison  apparente  et  sans  apparence  de  pas- 
sion, le  juge  serait  tenté  de  le  prendre,  pour  un  fou,  surtout  s'il  se 
trouvait  qu'il  était  sujet  à  faire  souvent  de  telles  extravagances;  ce 
qui  pourrait  aller  à  la  diminution  de  la  peine,  bien  loin  de  fournir  la 
rentable  raison  de  la  méchanceté  et  du  punissemenl.  Tant  les  prin- 
cipes de  nos  adversaire!  sont  éloignés  de  la  pratique  des  tribunaux 
5 et  du  sentiment  commun  des  hommes, 
lti.  )l"  La  distinction  entre  le  mal  physique  et  le  mal  moral  sulisis 
lera  toujours,  quoiqu'il  y  ail  oeto  de  commun,  qu'ils  ont  leurs  rai- 
sons et  causes.  Et  pourquoi  se  forger  de  nouvelles  difficultés  lou- 
chant l'origine  du  mal  moral,  puisque  le  principe  de  la  résolution  de 
celles  que  les  maux  naturelsont  fait  naître  suffit  encore  pour  rendre 
raison  desmaux  volontaires  ?  C'esl-ii-dire,  il  suffit  de  montrer  qu'on 
ne  pouvait  empêcher  que  les  hommes  fussent  sujets  à  faire    des 
fautes,  sans  changer  la  constitution  du  meilleur  des  systèmes,  ou 
sans  employer  des  miracles  à  tout  bout  de  champ.  Il  est  vrai  que  le 
péché  fait  une  grande  partie  de  la  misère  humaine,  et  même  la  plus 
grande  ;  mais  cela  n'empêche  point  qu'on  ne  paisse  dire  que  les 
hommes  sont  méchants  et  punissables;  autrement  il  faudrait  dire  que 
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les  péchés  actuels  des  non  régénérés  som  excusables,  pai 
viennent  du  principe  de  notre  misère,  qui  est  le  pecho 
i  •  De  ilire  qae  l'âme  devient  passive,  et  que  l'homme  ■>  est 
vraie  cause  ■  J i ■  péché,  s'il  est  porte-  a  ses  actions  volontaires  pai 
objets,  comme  l'auteur  le  prétend  en  bestocoop  d'endroits,  M  parti- 

ciiliereiueiii,  |  h    v.  s.  I.  suhsç-rl.  .H,  g  |s.  uire  rie    nouvelles 

notions  des  tenues.  Quand  les  anciens  onl  parle  de  ce  qui  est 

ou  lorsijiie  Huns  parlons  de  ce  qui  dépend  de  nous,  «le  la  spooia 

néite,  du  principe  interne  de  uns  actions,  nous  n'excluons  point  L 

représentation  des  choses  externes;  car  ces  représentai 

venl  aussi  dans  nos  ;nncs.  elles  font  une  partie  îles  modification! 

ce  principe  actif  qui  est  en  nous.  Il  n'y  a  point  d'acteur  qui  poses* 
agir  sans  cire  prédisposé  à  ce  que  l'action  demande,  .-t   les    r. 
M)  inclinations  tirées  du  bien  ou  du  mal  sont  les  dispositions 
loni  que  lame  se  peut  déterminer  entre  plusieurs  partis,  t  ta  reat  qot 

la  volonté  soii  seule  active  et  souveraine,  et  on  a  coutume  de  la 
C6VOir  comme  une  reine  assise  sur  son  troue,  dont  l'entendement  «* 
m  ministre  d'État,  et  dont  les  passions  sont  les  courtisans,  ou  t» 
demoiselles  favorites,  qui  par  leur  influence  prévalent  som 
le  conseil  du  ministère.  On  veut  que  l'entendement  ne  parle  que  pui 
ordre  de  cette  reine,  qu'elle  peut  balancer  entre  les  raisons 
ministre  el  les  suggestions  des  favoris,  et  même  rebuter  h 
les  autres,  enfin  qu'elle  les  l'ait  laite  nu  parler  et  leur  donne 
ou  non.  comme  hon  lui  semble.  Mais  c'est  une  prosopopée  ou  lé  US 
un  peu  mal  entendue,  Si  la  volonté  doit  juger,  on  prendre 
tance  îles  raisons  et  des  inclinations  que  l'entendement   ou  li  s 
lui  présentent,  il  lui  faudra  un  autre  entendement  dans  ellr-mtor. 
pour  entendre  ce  qu'on  lui  présente.  La  vérité  est  que  >u  U 

substance  qui  pense,  entend  les  raisons,  et  sent  les  inclins 
M  détermine  selon  la  prévalence  des   représentations  qui  modifie* 
sa  force  aelive,  pour  spécifier  l'action .  Je  n'ai  point  besoin  il  > 
ici  mon  système  de  l'harmonie   préétablie,  qui  met   notre 
dance  dans  son  lustre  et  qui  nous  exempte  de  l'influence  plivsiqu 
des  objets.  Car  ce  que  je  viens  de  dire   sullit  pour  résoudn 
lion.  Et   notre  auteur,    quoiqu'il  admettre   avec  le  commun 
influence  physique  des  objets  sur  nous,  remarque  pourt 
ingénieusement,  que  le  corps  ou  les  objets  des  sens  ne  nous  donne 
point  les  idées,  et  encore  moins  la  force  active  de  l'àme,  et 
seulement   a  développer  ce  qui  est  en  nous;  à  peu 
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M.  Descartes  a  Craque  lame  ne  pouvant  point  donner  (if  l;i  force  au 
corps  lui  donnait  au  moins  quelque  direction.  Cet!  vin  milieu  de 
l'un  H  de  l'autre  coté,  entre l'influence  physique  et  l'harmonie  préé- 
tablie. 

17  •>  On  objecte  que,  selon  BOUS,  te  péché  ne  serait  point  blâmé 
ni  puni  parce  qu'il  le  mérite  mais  parce  que  le  blâme  et  te  châtiment 
servent  à  l'empêcher  une  aulre  fois;  au  lieu  que  les  lioinmes  deman- 
dent quelque  chose  de  plus,  c'est-â-dire  une  satisfaction  pour  le 
crime,  quand  même  elle  ne  servirait  point  à  l'amendement,  ni  à 
l'exemple.  Tout  comme  les  hommes  demandent  avec  raison  que  la 
véritable  gratitude  vienne  d'une  véritable  reconnaissance  du  bien- 
fait passé,  et  mm  pas  de  la  vue  intéressée  d'escroquer  un  nouveau 
bienfait.  Cette  objection  contient  de  belles  et  bonnes  réflexions, 
mais  elles  ne  nous  frappent  point.  .Nous  demandons  qu'on  soit  ver- 
tueux, reconnaissant,  juste,  non  seulement  par  intérêt,  par  espérance, 
ou  par  crainte;  mais  encore  par  te  plaisir  qu'on  doit  trouver  dans 
le»  bonnes  actions  ;  autrement  on  n'est  pas  encore  parvenu  au  degré 
de  la  vertu  qu'il  faut  lâcher  d'atteindre.  C'est  ce  qu'nusignilie,  quand 

on  dit  qu'il  faut  aimer  la  justice  et  h  vertu  pour  elles-mêmes;  ei 
c'est  encore  ce  que  j'ai  expliqué  en  rendant  raison  de  l'Autour  dêsin- 
téreué,  un  peu  avant  la  naissance  de  la  controverse  qui  a  fait  tant 
de  bruit.  El  de  même  nous  jugeons  que  la  méchanceté  est  devenu. 
plus  grande,  lorsqu'elle  a  passsé  6fl  plaisir,  comme  lorsqu'un  voleur 
de   grands   chemins,   après    avoir   tué   les   hommes     parée    qu'ils 

istent,  ou  parce  qu'il  craint  leur  vengeance,  devient  enfin  cruel 
et  prend  plaisir  à  les  tuer,  et  même  a  les  faire  souffrir  auparavant. 
Et  ce  degré  de  méchanceté  est  jugé'  diabolique,  quoique  l'homme 

qui  en  est  atteint  trouve  dans  cette  maudite  volupté  une  plus  forte 
raison  de  ses  homicides,  qu'il  n'en  avait  lorsqu'il  tuait  seulement 
par  espérance  ou  par  crainte.  J'ai  aussi  remarqué,  en  répondant 
aux  difficultés  de  M.  Bavte,  que,  suivant  te  célèbre  M.  Conring,  la 
justice  qui  punit  par  des  peines  médicinales,  pour  ainsi  dire,  c'est-à- 
dire  pour  amender  le  criminel,  ou  du  moins  pour  donner  exemple 
aux  autres,  pourrait  avoir  lieu  dans  te  sentiment  de  ceux  qui 
détruisent  la  liberté,  exempte  de  la  nécessité  :  mais  que  la  véritable 
justice  vindicative,  qui  va  au  delà  du  médicinal ,  suppose  quelque  chose 
de  plus,  c'est-à-dire  l'intelligence  et  la  liberté  de  celui  qui  pèche, 
parce  que  l'harmonie  des  choses  demande  une  satisfaction,  un  mal 
de  passion,  qui  fasse  sentir  sa  faute  a  l'esprit,  après  le  mal  d'action 
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volontaire  où  il  adonné  son  agrément.  Aussi  M.  Ilobbes,  qui  rem 
la  liberté,  a-t-il  rejeté  la  justice  vindicative,  comme  font  tes  M  tdafew, 
réfutés  par  nos  docteurs,  quoique  les  auteurs  de  ce   parti-là 
coutume  d'outrer  la  notion  de  liberté. 

is  ft«  On  objecte  enfin,  que  les  nommes  ne  peuvent  point  i 
la  félicité,  si  la  volonté  ne  peut  être  mue  que  par  la  rcprésentati'>n 
du  bien  et  du  mal.  Mais  celle  objection  me  parait  nulle  de  toute  nullité, 
et  je  crois  qu'on  aurait  bien  de  la  peine  à  deviner  quelle  couleur  un 
lui  a  pu  donner.  Aussi  raisonno-l-on,  pour  cet  effet,  de  la  ntaaii 
plus  surprenante  du  monde.   C'est  que  notre  félicite   dépend  itt 
choses  externes,  s'il  est  vrai  qu'elle  dépend  de  la  représentât!)  t 
bien  ou  du  mal.  F.lle  n'est  donc  point  en  notre  pouvoir,  dit-on, 
n'avons  aucun  sujet  d'espérer  que  les  choses  externes  s'aci 
pour  nous  plaire.  Cet  argument  cloche  de  tous  pieds   :    il  n 
point  de  force  dans  la  conséquence;  on  pourrait  accorder  la  conclu- 
sion :  l'argument  peut  être  rétorqué  contre  l'auteur.    Cominee 
par  celte  rétorsion,  qui  est  aisée.  Car  les  hommes  sont-ils 
heureux  ou  plus  Indépendants  des  accidents  de  la  fortune '[ 
moyen,  ou  parce  qu'on  leur  attribue  l'avantage  de  choisir  sans  suj-t 
Souffriront-ils  moins   les   douleurs  corporelles  .'  Ont-ils  n 
penchant  pour  les  biens  vrais  ou  apparents,  moins  de  craint' 
maux  rentables  OU  imaginaires'.'  Sont-ils  moins  esclaves  de  la  vola 
de  l'ambition,  de  l'avarice?  moins  craintifs?  moins  envieux 
dira  noire  habile  auteur  ;  je  le  prouverai  par  nne  manière  de  coi 
ou  d'estime.  J'aurais  mieux  aimé  qu'il  l'eût  prouve  par  l'ei] 
mats  voyons  ce  compte.  Supposé  que,  par  mon  choix,  qui  fait  utl 
donne  la  bonté,  par  rapport  à  moi,  à  ce  que  je  choisis,  j.-  donne* 
l'objei  choisi  six  degrés  de  bonté,  et  qu'il  y  eût  auparavant  dmt 
degrés  de  mal  dans  mon  étal  ;  je  deviendrai  heureux  tout  il  un  c 
et  à  mon  aise,  car  j'aurais  quatre  degrés  de  revenant  bon,  on 
franc.  Voilà  qui  est  beau,  sans  doute  ;  mais,  par  malheur,  il  est  in 
sible.  Car  quel  moyen  de  donner  ces  six  degrés  de  bonté 
U  nous  faudrait  pour  cela  lu  puissance  de  changer  notre  goût,  i 
choses  comme  bon  nous  semble.  Ce  sérail,  à  peu  près,  comme 
pouvais  dire  efficacement  au  plmnbiTu  seras  or;  au  caillou,  Tu 
diamant  ;  ou  du   moins,  vous  me  ferez  le  même  effet     On  oc  ««* 
comme  on  explique  le  passage  de  Moïse,  qui  parait  dire  que  la  mai» 
il  u  désert  avait  le  goût  que  les  Israélites  lui  voulaient  doi 
n'avaient  qu'à  dire  à  Vevvr  Uomor  •.  Tu  seras  chapon.  Tu 
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Maia  s  il  m'est  libre  de  donner  ces  si\  degrés  de  bonté  à  l'objet,  ne 
m 'est-il  point  [tennis  do  toi  en  ilonner  davantage  f  Je  pente  <jiir  oui. 
Mais  si  cela  est,  pourquoi  ne  donnerons-nous  pas  à  l'objet  toute  la 
bouté  imaginable  ?  Pourquoi  n'irons-nous  pas  à  vingt-quatre  carats 

(de  bonté?  Et  parce  moyen  nous  voilà  pleinement  betireux.  malgré 
les  accidents  de  la  fortune  ;  qu'il  vente,  qu'il  grêle,  qu'il  neige,  nous 
ne  nous  en  soucierons  pas;  parle  moyen  de  ce  beau  secret,  nous  serons 
toujours  à  l'abri  tirs  cas  fortuits.  Et  l'auteur  acounle  (dans  cette 
lr"  section  du  cb.  v,  subsect.  8,  S  12  que  cette  puissance  surmonte 
jus  les  appétits  naturels,  et  ne  peut  être  surmontée  par  aucun  d'eux , 
et  il  la  considère  §|  90,  21.2-2:  comme  le  plus  solide  fondement  du 
bonheur.  En  effet,  comme  il  n'y  a  rien  qui  puisse  limiter  une  puis 
gance  aussi  indéterminée  que  celle  de  choisir  sans  sujet,  et  de 
donner  de  la  bonté  à  l'objet  par  le  choix,  il  faut  ou  que  cette  bonté 
passe  inliniment  celle  que  les  appétits  naturels  cherchent  dans  les 
objets,  puisque  cet  appétits  et  ces  objets  sont  limités,  pendant  que 

cette  puissance  esi  Indépendante;  ou  du  moins,  il  fout  qne  cette  bonté 

que  la  volonté  donne  à  l'objet  choisi  soit  arbitraire,  et  telle  qu'elle 
la  veut.  Car  d'où  prendrait-on  la  raison  des  bornes,  si  l'objet  est 
possible,  s'il  est  à  la  portée  de  celui  qui  veut,  et  si  la  volonté  lui 
peut  donner  la  bonté  qu'elle,  vent,  indépendamment  de  la  réalité  et 
des  apparences?  Il  me  semble  que  cela  peut  suffire,  pour  renverser 
une  hypothèse  si  précaire,  où  il  y  a  quelque  chose  de  semblable  aux 
contes  des  fées,  npfantis  isln  smil.  non  iiirenifiilis.  Il  ne  de- 
meure donc  que  trop  vrai  que  cette  belle  letton  ne  saurait  nous 
rendre  [dus  exempts  de  maux  :  nous  allons  voir  plus  bas  que,  lorsque 
les  hommes  se  mettent  au-dessus  île  certains  appétits  ou  de  certaines 
aversions,  c'est  par  d'autres  appétits,  qui  ont  toujours  leur  fonde- 
ment dans  la  représentation  du  bien  et  du  mal.  J'ai  dit  aussi,  qu'on 
pouvait  accorder  la  conclusion  de  l'argument,  qui  porte  qu'il  ne 
dépend  pas  absolument  de  nous  d'être  heureux,  au  moins  dans  l'état 
présent  de  la  vie  humaine  ;  car  qui  doute  que  nous  ne  soyons  sujets 
à  mille  accidents,  que  la  prudence  humaine  ne  saurait  éviter  .' 
Comment  mempècherai-je,  par  exemple,  d'être  englouti,  par  un 
tremblement  de  terre,  avec  une  ville  où  je.  fais  ma  demeure,  si  tel 
est  l'ordre  des  choses  I  Mais  enfin  je  puis  encore  nier  la  conséquence 
dans  l'argument,  qui  porte  que  si  la  volonté  n'est  mue  que  par  la 
représentation  du  bien  et  du  mal,  il  ne  dépend  pas  de  nous  d'être 
heureux.  La  conséquence  serait  bonne,  s'il  n'y  avavV.  \ki\wv  &i\yv<s.w, 
Paul  Jjuor.  —  /.cilwi/  VV-1& 
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m  loin  était  gouverné  par  des  causes  brutes  :  mais  Dieu  laii  que  puât 
être  heureux  il  suffit  d'être  vertueux.  Ainsi,  si  llmu  sait  b  i 
et  les  ordres  que  Itieu  lui  ;i  donnes,  la  voilà  sùn-  de  sou  boni 
quoiqu'on  ne  ta  puisse  pofart  trouver  assez  dans  cette  vie. 

l'.i.  \près  avoir  lâché  de  montrer  les  inconvénients  de  notre  li\|» 
thèse,  l'habile  auteur  étale  les  avantages  de  l.i  sienne,  il  crosl 
qu'eue  est  seule  capable  de  sauver  notre  liberté,  qu'elle  fait  toute 
Félicité,  qu'elle  augmente  nos  biens  et  diminue  nos  maux,  et  qu'on 
agent  qui  possède  cette  puissance  eu  est  pins  parfait.  Ces  avantage) 
presque  lotis  ont  déjà  été  réfutés,  Nous  avons  montré  que.  poui 
libre,  il  suffît  que  les  représentations  des  biens  et  des  mas 
autres  dispositions  internes  ou  externes,  nous  inclinent  sans  nom 
nécessiter.  <*n  ne  voit  point  aussi  comment  l'indifférence  pure 
rait  contribuer  à  la  félicité;  au  contraire,  plus  on  sera  indiffi 
plus  on  sera  insensible  et  moins  capable  de  goûter  les  biesu 
que  l'hypothèse  fait  trop  d'effet.  Cm  si  une  puissance  indiffère] 
pouvait  donner  te  sentiment  du  bien,  elle  se  pourrait  donner  h 
Itonheur  le   plus  parfait,   comme  on  a  déjà  montre   1  t  il  eM 
liste  qu'il  n'y  a  rien  qui  lui  donnerait  des  limites,  puisque  les  limi 
la  feraient  sortir  de  cette  indifférence  pure,  el  dont  on  pril 
qu'elle  ne  sort  que  par  elle-même,  ou  plutôt  dans  laquelle  elle  ni 
jamais  été.  Eufin  on  ne  voit  point  en  quoi  consiste  la  perfectî 
la  pure  indifférence;  au  contraire,  il  n'y  a  rien  de  [dus  in 
elle  rendrait  la  science  et  la  bonté  inutiles  et  réduirait  tout  au  hasard, 
sans  qu'il  y  eût  des  règles  ou  des  mesures  à  prendre,  Il  y  a  pourtant 
encore  quelques  avantages  que  notre  auteur  allègue,  qui  n'ont  pat 
été  débattus.  11  lui  parait  donc  que  ce  n'est  que  par  cette  Datassent 
que  nous  sommes  la  vraie  cause  de  nos  actions,  à  qui  elles  puissen 
être  imputées,  puisque  autrement  nous  serions  forcés  put 
externes;  el  qne  c'est  aussi  seulement  à  .anse  de  cette  puissas» 
qu'on  se  peut  attribuer  le  mérite  de  sa  propre  félicité,  et  se  eua> 
plaire  en  soi-même.  Mais  c'esi  tout  le  contraire;  car,  quand  on  i 
sur  l'action  par  un  mouvement  absolument  indifférent,  et  m 
conséquence  de   ses  bonnes  ou  mauvaises  qualités,   n'est 
autant  que  si  l'on  y  tombait  aveuglément  par  le  hasard  ou  par  I» 
sort?  Pourquoi  donc  se  glorifierait -on  d'une  bonne  action,  on  p.  r 
quoi  serait-on    blâmé    d'une   mauvaise,  s'il    en    faut    n 
accuser  la  Corinne  ou  le  sort?  Je  pense  «pion  est  plus  louable  quand 
on  doit  l'action  à  ses  bonnes  qualités,  el  plus  coupable  j  m 
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qu'on  y  a  été  disposé  par  ses  qualités  mauvaises.  Vouloir  estimer 
les  actions,  sans  peser  les  qualités  dont  elles  naissent,  c'est  parler  en 
1  air.  et  mettre  un  je  ne  sais  quoi  imaginaire  à  la  place  des  causes. 
\ussi.  si  ee  hasard  ou  ce  je  ne  sais  quoi  était  la  cause  de  MB  actions, 
a  I  exclusion  de  nos  qualités  naturelles  ou  acquises,  de  nos  inclina- 
tions, de  nos  habitude*,  il  n'y  aurait  point  moyen  de  se  promettre 
quelque  chose  de  la  résolution  d'aulrui.  puisqu  il  n'y  aurait  p.is 
moyen  de  fixer  un  indéfini,  et  de  jugera  quelle  rade  sein  jeté  le  vais- 
seau de  la  volonté  par  la  tempête  incertaine  d'une  extftwagWte 
indiU'érence. 

P20  Mais,  uiellant  les  avantageseï  h's  désavantages  à  part,  voyons 
I •ommeiii  noti'e  savant  auteur  établira  cette  hypothèse,  dont  il  pro- 
met tant  il  utilité.  M  conçoit  qu'il  n'y  a  que  Iheu  et  les  créatures 
lihres  qui  soient  véritablement  aelives.  et  que  pour  eue  aetil  on  m 
doit  être  détermine  que  par  soi-même.  Or  ce  qui  est  déterminé  par 
soi-mètne  M  doit  point  être  détermine  par  les  objets;  et  par  consé- 
quent il  faut  que  la  substance  libre,  en  tant  que  libre,  aoil  indif- 
lereriie  .1  l'égard  des  objets,  et  ne  sorte  de  cette  imlillcreuce  que  par 
I  choix,  qui  lui  rendra  l'objet  agréable.  Mais  presque  ions  les  pas 
de  ce  raisonnement  sont  sujets  à  des  achoppements.  Non  seulement 
les  créatures  libres,  mais  encore  toutes  les  autres  substances  et 

autres  composées  de  natminunni  sont  actives.  Les  bétea  ne  ioal 

point  libres,  et  cependant  elles  ne  laissent  pas  d'avoir  des  aines 
aelives;  si  ce  n'est  qu'on  s'imagine  avec  les  cartésiens  que  ce  sont 
pures  machines.  Il  n'est  point  nécessaire  aussi  que  pour  être 
actif  ou  soit  seulement  déterminé  par  soi  même,  puisqu  une  chose 
peut  recevoir  de  la  direction,  sans  recevoir  de  la  force,  'est  ainsi 
que  le  cheval  est  gouverné  par  le  cavalier,  et  que  le  vaisseau  est 
dirigé  par  le  gouvernail:  et  M.  Desctiries  a  cru  que  notre  corps  co- 
dant sa  force  reçoit  seulement  quelque  direction  de  l'âme.  Ainsi  une 
chose  active  peut  recevoir  de  dehors  quelque  détermination  ou  direc- 
tion, capable  de  changer  celte  qu'elle  aurait  d'elle-même.  Enfin,  lors 
même  qu'une  substance  active  n'es!  déterminée  que  par  elle-même,  il 
ne  s'ensuit  point  qu'elle  ue  soil  poiut  mue  par  les  objets  ;  car  c'est  la 
représentation  de  l'objet  qui  est  en  elle-même,  qui  contribue  à  la 
détermination:  laquelle  ainsi  ne  vient  point  de  dehors,  et  par 
conséquent  la  spontanéité  y  est  tout  entière.  Les  objets  n'agissent 
point  sur  les  substances  intelligentes  comme  causes  efficientes  et 
physiques,  mais  comme  causes  finales  et  morales.  Lorsque  llieu  agit 
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suivant  sa  sagesse,  il  su  rèyle  sur  les  idées  îles  possibles  qui  sont  set 
objets,  mais  qui  n'ont  aucune  réalité  hors  de  lui  avant  leur  CTétfki 
tctaelle,  Ainsi  cette  espèce  de  motion  spirituelle  et  morale  n'est  point 
contraire  à  l'activité  delà  substance,  ni  à  la  spontanéité  de  son  action 
r'.ul'm,  quand  la  puissance  libre  ne  serait  point  déterminée  ps 
objets,  elle  ne  saurait  pourtant  jamais  rire  Indifférente  à  l'art»! 
lorsqu'elle  est  sur  le  point  d'agir;  puisqu'il  ouït  bien  que  l'action  | 
naisse  d'une  disposition  d'agir;  autrement  on  fera  tout  de  tout, 
qvidvit  ex  quoeit,  el  il  n'y  aura  rien  d'assez,  absurde  qu'on  ne  pi 
Supposer.    Mais  cette  disposition  aura  déjà  rompu  le  charme  de  b 
pure  indifférence,  et  si  l'âme  se  donne  celte  disposition,  il  Tant 
autre  prédisposition  pour  cet  acte  de  la  donner;  et  par  conséqti 
quoi  (jn'011  remonte,  on  ne  viendra  jamais  à  une  pure  indifférence 
dans  l'âme  pour  les  actions  qu'elle  doit  exercer.  Il  esl  vrai  qw 
dispositions  l'inclinent  sans  la  nécessiter  .  elles  se  rapportent  i 
nairement  aux  objets,  mais  il  y  en  a  pourtant  aussi  qui  vienaejf 
autrement  à  stthjerto  ou  de  l'âme  même,  et  qui  font  qu'un  objet 
plus  ytn'ité  que  l'autre,  ou  que  le  même  est  autrement  goûU 
un  autre  temps. 

SI,  .Notre  auteur  persiste  toujours  de  nous  assurer  qw   - 
thèse  est  réelle,  el  il  entreprend  de  faire  voir  que  cette  puissant* 
Indifférente  se  trouve  effectivement  en  Dieu,  et  même  qu'on 
doit  attribuer  nécessairement.  Car,  dit-il,   rien  ne  lui  est  lion,  si 
mauvais,  dans  les  créatures.  Il  n'a  point  d'appétil   naturel, 
trouve  rempli  par  la  fruition  de  quelque  chose  hors  de  lui 
donc  absolument  indifférent  à  toutes  les  choses  externes,  puis 
n'en  saurait  être  aidé,  ni  incommodé;  el  il  faut  qu'il  se  déferai 
se  tasse  qnasi  un  appétit  en  choisissant.  Et  après  avoir  choisi,  H 
«Ira  maintenir  son  choix,  tout  comme  s'il  y  avait  été  porté  par  s* 
inclination  naturelle.  Ainsi  la  divine  volonté  sera  la  cause  de  la  b 
dans  1rs  êtres.  C'est-à-dire,  il  y  aura  de  la  bonté  dans  les  objets,  «• 
pas  par  leur  nature,  mais  par  la  volonté  de  Dieu,  laquelle  étant 
à  part,  on  ne  saurait  trouver  ni  bien  ni  mal  dans  les  chi>s<  -    : 
difficile  de  concevoir  comment  les  auteurs  de  mérite  ont  pu  don» 
dans  un  sentiment  si  étrange;  car  la  raison  qu  on  parait  allegu 
n'a  pas  la  moindre  force.  Il  semble  qu'on  veut  prouver  ce  sentîmes!. 
«le  ce  que  toutes  les  créatures  «ml  tout  leur  rue  de  Dieu,  et  qu 
ne  peuvent  donc  point  agir  sur  lui,  ni  le  déterminer,  Mai» 
prendre    visiblement  \e  c\v,vn«e.  Vws\\\w  \\«v\s.  disons  qu'un  , 
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tance  intelligente  es!  mm  par  1;\  bonté  «le  son  objet,  nous  no  pré- 
tendons point  que  cet  objet  soit  nécessairement  un  être  existant  hors 
(Telle,  et  il  nous  suffit  qu'il  soit  concevable;  car  c'est  sa  représenta- 
tion qui  agit  dans  la  substance,  ou  plutôt  la  substance  agit  sur  elle- 
même,  aulanl  qu'eileesl  disposée  et  affectée  parcelle  représentation. 
Kn  Dieu,  il  est  manifeste  que  son  entendement  eniilient  les  idées  de 
toules  les  choses  possibles  ;  et  c'est  par  là  que  tout  esi  en  lui  éminem- 
ment. Ces  idées  lui  représentent  le  bien  et  le  mal.  la  perfection  et 
l'imperfection,  l'ordre  et  le  désordre,  la  congruilé  et  L'incongruité  îles 
possibles;  et  sa  bonté  surabondante  le  l'ait  choisir  le  jilus  avanta- 
geux. Dieu  donc  se  détermine  par  lui-même;  H  volonté  est  active 
en  vertu  de  la  bonté,  mais  elle  est  spécifiée  et  dirigée  dans  l'action 
par  l'entendement  rempli  de  sagesse  Kl  comme  son  entendement  est 
parfait,  ses  pensées  toujours  distinctes,  ses  Inclina tions  toujours 
bonnes,  Une  manque  jamais  de  faire  le  meilleur;  au  lieu  que  nous 
pouvons  être  trompés  par  les  fausses  apparences  du  vrai  et  du  bon. 
Mais  comment  est-il  possible  qu'on  puisse  dire,  qu'il  n'y  I  point  de 
bien  nu  de  mal  dans  les  idées  avant  la  volonté  de  Dieu?  Est-ce  que  la 
volonté  de  Dieu  forme  les  idées  qui  sont  dans  son  entendement?  Je 
n'ose  point  attribuer  à  notre  savant  auteur  un  sentiment  si  étrange, 
qui  confondrait  entendement  et  volonté,  et  détruirait  tout  l'usage  des 
notions.  Or  si  les  idées  sont  indépendantes  de  la  volonté,  la  perfection 
ou  l'imperfection  qui  y  est  représentée  le  sera  aussi.  Km  effet,  est-ce 
parla  volonté  de  Dieu,  par  exemple,  OO  n'est-ce  pas  plutôt  parla  nature 
des  nombres, que  certains  nombres  sont  plus  capables  que  les  autres 
de  recevoir  plusieurs  divisions  exactes?  que  les  uns  sont  plus  propres 
que  les  antres  à  former  des  bataillons,  à  composer  des  polygones,  et 
d'antres  ligures  régulières!  que  le  nombre  six  a  l'avantage  d'être  le 
moindre  de  tous  les  nombres  qu'on  appelle  parfaits?  que  dans  un  plan 
six  cercles  égaux  peuvent  toucher  un  septième  .'  que  de  tous  les  coi  p> 
égaux  la  sphère  a  le  moins  de  surface?  que  certaines  lignes  sont  in- 
(  oinmensurables,  et  par  conséquent  peu  propres  à  l'harmonie?  Ne  voit 
on  pas  que  tous  ces  avantagea  Ou  désavantages  viennent  de  l'idée  de  la 
chose,  ci  que  le  contraire  impliquerait  contradiction  ?  l'ensc-l-on 
aussi  que  la  douleur  et  l'incommodité  des  créatures  sensitives,  et  sur- 
tout la  félicité  et  l'infé licite  des  substances  intelligentes  sont  indiffé- 
rentes à  Dieu?  Et  que  dira-l-on  de  sa  justice?  Est-elle  aussi  quelque 
chose  d'arbitraire,  et  aurait-il  fait  sagement  et  justement,  s'il  avait 
résolu  de  damner  des  innocents?  Je  sais  qu'il  y  a  eu  des  sute\w%>  «aana» 
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malavisés  pour  soutenir  un  sentiment  si  dangereux,  et  si  capable  ilr 
renverser  te  piété.  Mais  je  suis  assuré  que  notre  eélèbn  auteur  eu 
est  bien  éloigné.  Cependant,  il  semble  que  cette  hvpoiheso  v  g 
s'il  n'y  a  rien  dans  les  objets  qui  ne  soit  indiffèrent  a  la  volonté- divin 
arant  son  choix.   Il  est  vrai  que  Dieu  n'a  besoin  de  rien;  mais  l  ■ 
leur  a  fort  bien  enseigna*  lui-même,  que  sa  bonté,  ci  non  pas 
besoin,  l'a  porté  à  produire  des  créatures.  H  y  avait  donc  en  lui 
raison  antérieure  à  la  tvsolution;  et,  comme  je  l'ai  dit  tant  de  fois,  i 
n'est  ni  par  hasard  on  sans  sujet,  ni  aussi  par  nécessité,  que  Ma 
créé  ce  monde,  mais  c'est  parinclinaiiou  qu'il  v  ci  venu,  et  son  in.l 
nation  le  porte  toujours  au  meilleur.   Aussi  il  est  surprenant  BS 
notre  auteur  soutienne  ici    en.  v,  sect.  i.  subsect.  I,  g  5     an 
a  point  de  raison  qui  ail  pu  porter  Bien  absolument  parlait  et  heu- 
reux en   lui-même,  à  créer  quelque  chose  hors  de  lui,  ayant  enser- 
gué  lin-même  auparavant   ch.  i.  sect.  tu.  ::;  s.  '.•  <jm-  Im.m 

une  lin,  et  q son  luit  est  de  communiquer  sa  bonté.  Il  ne  lui 

donc  pas  absolument  indifférent  de  eréer  ou  de  ne  p->int 
néanmoins  la  création  est  un  acte  libre.  M  ne  lui  était  pas  non  phi» 
indifférenl  de  créer  un  tel  ou  tel  monde,  de  ci r  un  chaos  per- 
pétuel, ou  de  créer  un  système  plein  d'ordre.  Ainsi  les  qualité* 
objets,  comprises  dans  leurs  idées,  ont  l'ait  la  raison  île  son  et 

11.  Noire  auteur   qui  avait  dit  île  si  bonnes  choses  ci-desani 
la  beauté  et  sur  la  commodité  des  ouvrages  de  Dieu,  a  cherche  m 
tour,  pour  les  concilier  avec  son  hypothèse,  qui  paraît  dter  i  I 

Ions  tes  égards  [ rie  bien  et  pour  la  commodité  des  créai 

L'indifférence  de  Dieu  n'a  lieu,  dit-il.  que  dans  ses  prend  i   • 
lions  :  mais  aussitôt  que  Dieu  a  élu  quelque  chose,  il  a  élu  vin 

lenient  en  lIKIlle  temps  tout  ce  qui  est    lie    lier,  ^loeinent    ave, 

Il  \  avait  une  infinité  d'hommes  possibles  également  pat 

tion  de  quelques-uns  d'entre  eux  est  purement  arbitraire,  selon  n 

auteur    Mais  Dieu  les  avant  dus,   il  ne  pouvait   point   \    vouloi 

qui  l'ut  contraire  à  la  nature  humaine.  Jusqu  ici   I  auteur  parle  <*•■ 

fomiémeiil  a  son    hypoihése  :  niais  ce  qui    suit  va   plus   loin  :  aa  i 

avance  que,  lorsque  Dieu  a  résolu  de  produire  i  rrtaines  créatut 

a  résolu  en  même  temps,  eu  vertu  de  sa  borné  infinie,  de  leur  «Ion»* 

toute  la  commodité  possible.  Il  n'y  arien  de  si  raisonna 

mais  aussi  il  n'y  a  rien  de  si  contraire  à  l'hypothèse  qu'il  ftp 

il  a  raison  de  la  renverser  plutôt  que  de  la  laisser  subsis  rj(rr 

d'inconvénients  contraires  à  la  bonté  et  à  la  sagesse  de  Die 
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comment  on  verra  manifestement  qu'elle  ne  saurait  s'accorder  avec 

it  qu'on  vital  de  dire.  La  première  question  sera  :  Dieu  créera  til 
quelque  chose  ou  non,  el  pourquoi  '.'  L'auleur  a  répondu  qu'il  créera 
quelqiii-  cfaosc  pour  communiquer  sa  boule.  II  ne  lui  esl  donc  point 
indifférent  de  river  ou  de  ne  point  créer.  Après  eela  M  demande  : 
bien  i  reera-l-il  telle  eliose,  ou  bien  une  autre,  et  pourquoi?  Il  lau- 
drail  rép Ire    pour  parler  eonséquemnienl   qui'  la  même  bouté  le 

fait  choisir  le  meilleur .  et  en  effet,  l'auteur  y  retombe  dans  la  suite  : 
mais,  suivant  son  hypothèse,  il  répond  qu'il  créera  telle  chose,  mais 
ju'il  n'y  a  point  du  pourquoi,  parée  que  Dieu  est  absolument  inilillé- 
renl  poui  les  créatures,  qui  n'ont  leur  bonté  (pie  de  son  elioix.  Il  est 
vrai  que  notre  auteur  varie  un  peu  là-deSMis.  car  il  dit  ici  ch.  \. 
seet.  .'>,  subseet.  i.  g  1-2  qu'il  est  indifférent  a  Dieu  de  choisir  entre 
des  li'iiimies  égaux  en  perfection,  ou  entre  des  espèces  égaleuteal 
parfaites  de  créatures  raisonnables.  Ainsi,  suivant  celte  expression, 
Q  choisirait  plutôt  l'espèce  la  plus  parfaite;  et  comme  des  espèces 
également  parfaites  s'aceordenl  plus  ou  moins  avec  il  autres.  Dieu 
choisira  les  pin-  nrrtunnwdaTHnn  :  il  n'y  aura  doue  point  d'indifférence 
pure  ei  absolue,  et  l'auteur  revient  ainsi  à  nos  principes.  Mais  parions 
comme  il  parle  selon  son  hypothèse,  et  pesons  avec  lui  que  bien 
choisit  certaines  créatures,  quoiqu'elles  lui  soient  absolument  indif- 
férentes. Il  choisira  donc  aussi  bien  des  créatures  irrégulières,  mai 
bâties,  malheureuses,  des  chaos  perpétuels,  des  monstres  partout, 
sa  scélérats  seuls  habitants  de  la  leste,  des  diables  remplissant  tout 
l'univers;  que  de  beaux  systèmes,  des  espèces  bien  faites,  des  gens 
de  bien,  le  bons  anges,  Non,  dira  l'auleur  :  Dieu  ayant  résolu  de 
créer  des  hommes,  a  résolu  en  même  temps  de  leur  donner  tontes 
le-  eomraoditéa  dont  le  momie  fût  capable}  et  il  an  est  autant  des 
autres  espèces.  Je  réponds  que,  si  cette  eommodué  était  liée  néces- 
sairement avec  leur  nature,  l'auleur  parlerait  suivant  son  hypothèse  • 
niais  eela  n'étant  point,  il  faut  qu'il  accorde  que  c'est  par  une  nou- 
velle élection,  indépendante  de  Belle  quia  porté"  à  faire  des  I mies. 

que  Dieu  a  résolu  de  donner  toute  la  commodité  possible  aux  homme*. 
.Mais  d'où  vient  cette  nouvelle  élection?  \ient-elle  aussi  d'une  pure 
indifférence  !  si  cela  est.  rien  ne  porte  Dieu  a  (lien  lier  le  bien  des 
boinmes,  et  s'il  y  Aient  quelquefois,  ce  sera  connue  par  liasard.  liais 
l'auleur  veut  que  Dieu  y  a  été  parlé  par  sa  bonté  :  donc  le  bien  et  le 
mai  des  créatures  ne  lui  sont  point  indifférents;  il  y  a  an  lui  des  élec- 
tions primitives,  OÙ  il  est  porte  par  la  boute  de  l'objet.  Il  choisit  non 
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seulement  de  créer  des  hommes,  nr.iis  encore  de  créer  de*  hommei 

aussi  heureux  qu'il  M  peut  dans  ce  système,  Apres  cela,  il  M  rester.. 
aucune  indifférence  pore  |  car  nous  pouvons  raisonner  du  BMMk 
toui  entier,  comme  nous  avons  raisonné  ilu  genre  humain    Diesi 
résolu  de  créer  un  monde;  mais  sa  bonté  l'a  dû  porter  en  méat 
temps  à  le  choisir  tel,  qu'il  y  ait  le  plus  d'ordre,  de  régularité,  dt 
vertu,  de  bonheur  qui  soit  possible.  Car  je  ne  vois  aucune  appa- 
rence de  dire  que  Dieu  soit  porte  par  sa  boaté  à  rendre  les  boflUBM 
qu'ils  résolu  de  créer,  aussi  parfaits  qu'il  se  peut  dan-  ce  système 
et  qu  il  n'ait  point  la    Blême  bonne  intention  envers  l'univers  ton 
entier.  Nous  voilà  donc  revenus  à  la  bonté  des  objets  :  et  I  inditfc- 
renee  pure,  ou  Dieu  agirait  sans  sujet,  est  absolument  détruite  pi 
la   procédure  même  de  notre  habile  auteur,  chez  qui  la  for 
vérité,  quand  il  a  fallu  venir  au  fait,  a  prévalu  à  une  hypotbà 
spéculative,  qui  ne  saurait  recevoir  aucune  application  a  la  réaët 
des  choses. 

-2X.  Hien  n'étant  donc  absolument  indifférent  à  Hicu.  qui  ci.un.ui 
tous  les  degrés,  tous  les  effets,  tous  les  rapports  des  chos< 
pénètre  tout  d'un  coup  toutes  les  liaisons  possibles,  voyons  si 
moins  l'ignorance  et  l'insensibililéderiionimelepeuveat rende 
lumeut  indifférent  dans  son  choix.  L'auteur  nous  régale  de  cette  indu* 
féreace  pure,  comme  d'un  beau  présent.  Voici  les  preuves  qu  I 
donne:  1"  nous  ta  sentons  en  nous;  2°  nous  en  expérimentas 
nous  les  marques  et  les  propriétés;  3°  nous  pouvons  faire  voit 
d'autres  causes  qui  puissent  déterminer  notre  volonté  sont  Mi- 
santes. (Juanl  au  premier  point,  il  prétend  qu'en  sentant  en  nous  l> 
liberté',  nous  y  sentons  e»  même  temps  l'indifférence  pure.  M  i 
ne  demeure  point  d'accord  que  nous  sentions  une  telle  indiffère 
ni  que.  ce   senti  me  ni  prétendu  suive  de  celui  de  la  liberté 
sentons  ordinairement  eu  nous  quelque  chose  qui  nous  incline  à 
choix  :  et  lorsqu'il  arrive  quelquefois  que  nous  ne  pouvons  peint 
rendre  raison  de  toutes  nos  dispositions,  un  peu  d'attention  pou: 
nous  fait  connaître  que  la  constitution  de  notre  corps,  ei   ■: 
ambiants,  l'assiette  présente  ou  précédente  de  notre  ame,  et  quantité 
de  petites  choses  enveloppées  dans  ces  grands    chefs,    peu-- 
contribuer   à  nous  faire  plus  ou  moins   goûter  les  obj' 
nous  en   faire    former  des  jugements  divers  en  différents  temps: 
sans   qu'il  y  ail  personne  qui  attribue  cela  à  une  pure  indiffén 
ou  à  une   je   ne  sais  «\ue\le   force  de  l'âme,    qui   fasse  sut 
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objets  ce  qu'on  dit  que  les  couleurs  font  sur  h'  caméléon.  Ainsi  l'au- 
teur n'a  point  sujet  tel  d'appeler  au  jugement  du  peuple  :  il  le  l'ait, 
en  disant  qu'en  [n'en  des  nuises  le  peuple  raisonne  mieux  que  KM 
philosophes.  Il  est  vrai  que  certains  philosophes  ont  donné  dans  des 
chimères,  et  il  semble  que  la  pure  indifférence  est  du  nombre  des 
notions  chimériques.  Mais  quand  quelqu'un  prétend  tru  une  chose 
n'existe  point,  parce  que  le  vulgaire  m-  s'en  aperçoit  point,  te  peuple 
ne  saurait  passer  pour  un  bon  juge,  puisqu'il  ne  se  règle  que  sur  les 
sens.  Bien  des  gens  croient  que  l'air  n'es!  rien,  quand  il  n'est  point 
agité  par  le  vent.  La  plupart  ignorent  les  corps  insensibles,  le  lluide 
ui  fait  la  pesanteur,  ou  le  ressort,  la  matière  magnétique;  pour 
B  rien  dire  des  atomes (I  |,  et  d'autres  substances  indivisibles,  hirons- 
ious  donc  que  ces  choses  ne  sont  point,  parce  que  le  vulgaire  les 
mue  |  Km  ce  cas.  BOUS  pourrons  dire  aussi  que  1  à  me  agit  qnel- 
el'nis  sans  aucune  disposition  ou  inclination  qui  contribue  à  la 
re  agir,  parée  qu'il  y  a  beaucoup  de  dispositions  et  d'inclinations 
i  ne  sont  pas  assez  aperçues  par  le  vulgaire,  faute  d'attention  et 
méditation.  ±' Quant  aux  marques  de  la  puissance  en  question,  j'ai 
jà  réfuté  l'avantage  qu'on  lui  donne  de  faire  qu'on  soit  actif,  et 
'on  soit  la  véritable  caine  de  sou  action,  qu'on  soit  sujet  a  1  impu- 
tion  et  à  la  moralité  :  ce  ne  sont  pas  de  bonnes  marques  de  son 
islenee.  En  voici  une  que  l'auteur  allègue,  qui  ne  l'est  pas  non  plus  • 
que  nous  avons  en  nous  une  puissance  de  nous  opposer  aux 
petits  naturels,  c'est-à-dire  non  seulement  aux  sens,  nais  encore 
la  raison.  Mais  je  l'ai  déjà  dit,  on  s'oppose  aux  appétits  naturels 
d'autres  appétits  naturels.  On  supporte  quelquefois  desincom- 
diies,  el  on  le  fait  avec  joie  ;  mais  c'est  à  cause  de  quelque  espè- 
ce ou  de  quelque  satisfaction  qui  est  jointe  au  mal,  el  qui  le 
rpasse  :  on  en  attend  un  bien,  ou  on  l'y  trouve.  L'auteur  prétend 
c'est  par  cette  puissance  transformatfve  des  apparences  qu'il  a 
sur  le  théâtre,  que  nous  rendons  agréable  ce  qui  nous  déplai- 
t  au  commencement  ;  mais  qui  ne  voit  que  c'est  plutôt  parce 
e  l'application  et  l'attention  à  l'objet,  et  la  coutume,  changent 
tre  disposition,  el  par  conséquent  nos  appétits  naturels?  Lacout- 
**jmanee  aussi  l'ail  qu'un  degré  de  froid  ou  de  chaleur  assez,  consi 
arable  ne  nous  incommode  plus,  comme  il  faisait  auparavant,  et  il 
■  ■  personne  qui  attribue  cet  effet  à  notre  puissance  élective.  Aussi 
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faut-il  du  temps  pour  venir  a  cet  endurcissement,  ou  bien  à 
qui  f:iii  <|ti<-  les  mains  de  certains  ouvriers  résistent  à  un  degi 
eh&leur  qui  brûlerait  les  nôtres.  Le  peuple,  à  qui  l'auteur  app 
juge  fort  bien  de  la  cause  «I**  cet  effet,  quoiqu'il  en  fasse  quelqui 
des  applications  ridicules.  Deux  servantes  étant  Mprèsda  Fea  dan 
cuisine,  l'une  sciant  brûlée  dit  à  l'autre  :  0  ma  cbère,  «jui  pi 
supporter  le  l'eu  ■  in  purgatoire  t  L'autre  lui  répondit  :  Tu  es  folle 
amie,  on  se  fait  a  toui. 

■2\.  Mais,  dira  l'auteur,  cette  puissance  merveilleuse  qui  a 
rend  indifférants  à  tout  on  inclinés  à  tout,  suivant  notre  pur  arbi 
l>!'i  vaut  encore  a  la  raison    nu"  me.   Et  c'est  sa   troisième   prai 
Bavoir,  qu'on  ne  saurai!  expliquer  suffisamment  dos  actions,  sans 
recourir  à  cette   puissance.  On   voit  mille  gens  qui  méprisent  la 
prières  de  leurs  amis,  le  conseil  de  leurs  proches,  les  reprochi 
leurs  consciences,  les  supplices,  la  mort,  la  colère  de  Dieu,  \  ■ 
même,  pour  courir  après  des  sottises  qui  n'ont  du  bon  et  du  snj  . 
table  que  par  leur  pure  cl  franche  élection.  Tout  va  bien  dan 
raisonnement,  jusques  aux  dernières  paroles  exclusivement 
quand  on  viendra  b  quelque  exemple,  on  trouvera  qu'il  >  a  eu 
raisons  ou  causes,  qui  ont  porté  l'homme  a  son  choix,  et  qo  i 
îles  liens  bien  forts  qui  l'y  attachent.  Une  amourette,  par  i  s 
ne  sera  jamais  venue  d'une  pure  indifférence  ;  l'inclination,  on  b 
passion,  y  aura  joue  son   jeu  :  mais  l 'accoutumance  et  I  obstination 
pourront  faire  dans  certains  naturels  qu'on  se  ruinera  plutôt 
île  s  en  détacher.  Voici  un  autre  exemple  que  l'auteur  apporte  :  m 
athée,  un  Ludlio  Vanini    I  .  c'est  ainsi  que  plusieurs  l'appellent,» 
lieu  que  lui-même  prend  le  nom  magnifique  de  Giulio  Cesart   \anisi 
dans  ses  ouvrages,  souffrira  plutôt  le  martyre  ridicule  de  H 
mère  qu'il  ne  renoncera  à  son   impiété.  L'auteur   ne  nomme  , 
Vanini,  et  la  vérité  est  que  cet  homme  désavoua  ses  m, un    -  ■ 
aieats,  jusqu'à  ce  qu'il  lui  convaincu  d'avoir  dogmati  ivah 

l'ati  l'apôtre  de  l'athéisme,  Quand  on  lui  demanda  s'il   \    ;ivait  m 
Dieu,  il  arracha  de  l  herbe,  en  disant  : 

l.i  iru    . -i  cespea  qui  probel  esse  Dewn. 

i    t  »m\i  Joi.  iu  platùi  i.i  i  n  m  i'iM!i|n  ».  l'iiii pli.  .!«•  u 

parti  ;  eu  lof*4.  mort  sur  le  hrtclier,  api 

coupée,  en  1019,  —  Il  n  ;i   lai»*    i|tie  iléus  ou  .«i 

jtroviitentiit    in- 12,  I.vpiii,  1615  .—  De  admimndi*  natvrw  arranis  Mri  f* 

(lu  1  hum  ikcs  iiinlii-iiiient  «  1  <•  —   ili 

cHcti  ''''-i  le  wcmiil  'iui  exprime  la  vraie  iloclrine  il 
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Mais  le  procureur  général  au  Parlement  de  Toulouse,  voulant  cha- 
griner le  premier  président  (à  ce  qu'on  dit  ,  chez  ipii  Yanini  avait 
beaucoup  d  accès,  et  enseignait  la  philosophie  aux  enfants  «h-  ce 
magistrat,  s  il  n'était  pas  tout  à  t'ait  son  domestique,  l'inquisition  lut 
pOMaéf  a\ec  rigueur,  el  Vanini.  voyant  qu'il  n'y  avait  point  de 
pardon,  se  déclara  en  B8NMI  ce  qu'il  était,  c'est-à-dire  athée,  en 
quoi  il  11  y  a  rien  de  fort  extraordinaire.  Mais  quand  il  y  aurait  un 
athée  qui  s'ollrirail  au  supplice,  la  vanité  en  pourrait  être  une  raison 
assez  forte  en  lui  aussi  bien  que  dans  le  gymnosophisie  Calanus,  el 
dans  le  sophiste  dont  Lucien  nous  rapporte  la  mort  volontaire  par 
le  feu.  Mais  I  auteur  croit  que  cette  vanité  même,  cette  obstination, 
es  autres  vues  natravagandrs  des  gens,  qui  d'ailleurs  paraissent  de 
rt  bon  sens,  ne  sauraient  être  expliquées  par  les  appelas  qui 
viennent  de  la  représentation  du  bien  el  du  mal,  et  qu'elles  nous 
forcent  de  recourir  à  celle  puissance  transcendante  qui  transforme 
le  bien  en  mal.  ci  h-  mal  eu  bien,  ci  l'indiHérenl  eu  bien  ou  en  mal. 
Mais  nous  u  avons  point  besoin  d'aller  si  loin.  et.  les  causes  de  nos 
erreurs  ne  sont  que  trop  visibles.  En  effet,  nous  pouvons  faire  cet 
transformations:  mais  ce  n  est  pas  comme  clic/,  les  fées,  par  uu 
simple  acte  de  COttfl  puissance  magique:  mais  parce  qu'on  obscurcit 

i  supprime  dans  sou  esprji  les  représentations  des  qualités  bonnes 

ou  mauvaises,  jointes  naturellement  a  certains  objets:  et  parée  qu'on 
u  y  envisage  que  celles  qui  sont  coul'i unies  a  notre  goùl  ou  à  nos  pré» 
entions;  ou  même  pain-  qu'on  y  joint. a  force  d'y  penser,  certaines 
qualités  oui  ne  s  y  trouvent  lices  que  par  accident .  ou  par  notre  cou- 
lante de  les  envisager,  l'ar  exemple,  j'abhorre  toiilema  vie  une  bonne 
nourriture,  parce  qu'étant  enfant  j'y  ai  trouvé  quelque  chose  de 
légoùtant.  ce  qui  m'a  laissé  une  grande  impression.  I>e  l'autre  coté, 
un  certain  défaut  naturel  me  plaira,  parce  qu'il  réveillera  en  moi 
quelque  chose  de  l'idée  d'une  personne  que  j'estimais  ou  aimais. 
n  jeune  homme  aura  été  charmé  des  grands  applaudissements 
u'on  lui  a  donnes  après  quelque  action  publique  heureuse  :  I  im- 
ressioii  de  CC  grand  plaisir  l'aura  Banda  merveilleusement  sensible 
la  gloire,  il  ne  pciwra  jour  et  nuit  qu'à  ce  qui  nourrit  celte  pat> 
,  et  cela  lui  fera  mépriser  Datant  la  niori  pour  arriver  a  son  bul. 
,  quoiqu'il  sache  bien  qu'il  ne  senlira  point  Ce  qu'on  dira  de  lui 
res  sa  mort,  la  représentation  qu'il  s  en  fait  par  avance  fait  un 
and  effet  ^ur  son  esprit.  Ll  il  y  a  toujours  des  raisons  semblable- 
ans  les  actions  qui  paraissent  les  plus  vaiws  t-v  \ftft  \»\vv>  StiUEV*** 
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gantes  à  cein  ipii  n'entrent  point  dans  ces  raisons.  En  m  mot,  die 
impression  forte,  ou  souvent  répétée,  peut  changer  considérable* 
ment  nos  organes,  notre  imagination,  notre  mémoire,  et  même  a 
raisonnement.    Il  arrive    qu'un  homme,    à  foire  d'avoir    souvent 

B m-'  un  mensonge  qu'il  a  peut  être  invente,  vicni  a   le  a 

enfin  lui-même.  El  comme  on  se  représente  souvent  ce  qui  plait.  oa 
le  rend  aisé  à  concevoir,  et  OC  le  croit  aussi  aise  à  effectuer:  d 
vient   qu'on  se  persuade  facilement  ce  qu'on  souhaite. 

ki  qui  amant  ioai  libi  somnis  Bogant* 

95.   Les  erreurs  ne  sont  donc  jamais   volontaires,    ahsoluniew 
parlant,  quoique  la  volonté  y  contribue  bien  souvent  d'une  mon 
indirecte,  à  cause  du  plaisir  qu'on  prend  à  s'abandonner  1  certains! 

pensées,  ou  a  cause   de  1  aversion  qu'on  se  sent  pour    d  antres.  Ij 
belle  impression  d'un  livre  contribuera  à  la  persuasion  dn  ta  i 
L'air  et  les  manières  de  celui  qui  parle  lui  gagneront  l'auditoire.  l*s 
Mrs  porté  a  mépriser  des  doctrines  qui  viennent  d'un  homme  qu'on 
méprise  ou  qu'on  bail,  ou  d'un  autre  qui  lui  ressemble  en   quelque 
chose  qui  nous  frappe.  J'ai  déjà  dit  pourquoi  on  se  dispose  aisés 
à  croire  ce  qui  est  utile  ou  agréable,  et  j'ai  connu  des  gens  qui  an 
commencement  avaient  changé  de  religion  par  des  considérai! 
mondaines,  mais  qui  ont  été  persuades,  el  bien  persuades   des 
qu'ils  avaient  pris  le  bon  parti.  On  voil  aussi  «pie  l'obstinati  ■ 
pas  simplement  une  mauvaise  élection  qui  persévère,  maisaussl  un' 
disposition  à  y  persévérer,  qui  vient  de  quelque  bien  qu'on  s*j  ligui* 
OU  de  quelque  mal  qu'on  se  ligure  dans  le  changement    La  premi 
élection  a  peut-être  été  faite  par  légèreté;  mais  le  dessein  de  la  m 
tenir  vient  de  quelques  raisons  ou  impressions  plus  forti 
même  quelques  auteurs  de  morale,  qui  enseignent  qu'on  doit  a 
tenir  son  chois,   pour  ne  pas  être  inconstant,  00  pour  ne  le  point 
paraître.  Cependant   une    persévérance  est  mauvaise,   quand  ■ 
méprise  les  avertissements  de  la  raison,  surtout  quand  la  mati 
est  assez  importante  pour  être  examinée  avec  soin  :  mais  quand b 
pensée  du  changement  est  désagréable,  on  en  détourne  facilement 
l'attention;  et  c'est  par  là  le  plus  souvent  qu'on  s'obstine.  L'autenr. 
qui  a  voulu  rapporter  l'obstination  à  son  indifférence  pure  préten- 
due, pouvait  considérer  qu'il  fallait  autre  chose  pour  s'attacb 
une  élection,  que  l'élection  toute  seule,  ou  qu'une  indifférer 
surtout  si  cette  élection  s'est  faite  légèrement,  et  d'autant  plus  b 
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renient  qu'elle  s'est  faite  avec  plus  d'indifférence  ;  auquel  ras  on 
viendra  facilement  à  la  défaire,  à  moins  que  la  vanité,  l'accoutu- 
mance, 1'imérêl  ou  quelque  raison  ne  nous  y  fassent  persévérer.  Une 
faut  point  aussi  s'imaginer  que  la  vengeance  plaise  sans  sujet.  Les 
personnes  dont  le  sentiment  est  vif  y  pensent  jour  et  nuit,  et  il  leur 
eet difficile  d'effacer  l'image  du  mal  ou  de  l'allronl  qu'ils  ont  reçu. 
Ils  se  ligurenl  un  très  grand  plaisir  à  être  délivrés  de  l'idée  du  nu- 
pris,  qui  leur  revient  à  tout  moment,  et  qui  fait  qu'il  y  en  a  à  qui  la 
vengeance  est  plus  douce  que  la  vie  : 

Quels  vindicte  boumn  rilâ  jucuodins  Insa., 

L'auteur  nous  voudrait  persuader  qu'urditiairement,  lorsque  mitre 
désir  ou  notre  aversion  va  à  quelque  objet  qui  ne  le  mérite  DM 
assez,  on  lui  a  donné  le  surplus  de  bien  ou  de  mal  dont  on  est  touché, 
par  la  prétendue  puissance  élective,  qui  fait  paraiire  les  ebosefl 
bonnes  »u  mauvaises  comme  l'on  veut.  On  a  eu  deux  degrés  de  mal 
naturel,  on  se  don  m'  si\  degrés  de  bien  artificiel,  par  la  puissance 
qui  peut  choisir  sans  sujet  :  ainsi  on  aura  quatre  degrés  de  bien  franc 
ch.  v,  secl.  ii,  g  7  .  Si  cela  se  pouvait  pratiquer,  on  irait  loin, 
comme  je  l'ai  dit  ci-dessus.  Il  croit  même  que  l'ambition,  l'avarice, 
la  manie  du  jeu.  et  autres  passions  frivoles  empruntent  tout 
leur  pouvoir  de  celte  puissance  (ch.  v,  secl.  v,  subeect.  6)  ; 
mais  il  y  a  d'ailleurs  tant  de  fausses  apparences  dans  les  choses, 
tant  d'imaginations  capables  de  grossir  ou  de  diminuer  les  objets, 
tant  de  liaisons  mal  fondées  dans  nos  raisonnements,  qu'on  n'a  point 
besoin  de  cette  petite  fée,  c'est-à-dire  de  celte  puissance  interne  qui 
opère  comme  par  enchantement,  et  à  qui  l'auteur  attribue  tous  ces 
désordres.  Enfin  j'ai  déjà  dit  plusieurs  fois  que,  lorsque  nous  nous 
résolvons  à  quelque  parti  contraire  à  la  raison  reconnue,  nous  y 
sommes  portes  par  une  autre  raison  plus  forte  en  apparence,  comme 
est  par  exemple  le  plaisir  de  paraître  indépendants,  et  de  faire  une 
action  extraordinaire.  Il  y  eut  autrefois  à  la  cour  d'Osnabrug  un 
précepteur  des  pages,  qui,  comme  un  autre  Mucius  Sc;evola,  mit  le 
bras  dans  la  llamme  et  pensa  gagner  une  gangrène,  pour  montrer 
que  la  force  de  son  esprit  était  plus  grande  qu'une,  douleur  fort 
aiguè.  Peu  de  gens  l'imiteront,  je  pense  ;  et  je  ne  sais  même  si  l'on 
trouverait  aisément  un  auteur  qui,  après  avoir  soutenu  une  puissance 
capable  de  choisir  sans  sujet,  ou  même  contre  la  raison,  voudrait 
trouver  son  livre  par  son  propre  exemple,  en  renonçant  à  quelque 
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boa  bénéfice  on  s  quoique  belle  charge,  purement  pour  mon 
cette  supériorité  de  lu  volonté  sur  la  raison.  M;iis  je  suK  sel  au  mur 
qu  un  habile  homme  ne  le  ferait  pas;  qu'il  s'apercevrait  bi 
< (ii '< in  rendrait  son  sacrifice  inutile,  en  lui  remontrant  qu  il  n'aurai 
l'ait  qu'imiter  Rëtiodore     l  .   évoque  de  Lorisse,  h  qui    - 

.|i-    '/'//■'■tn/riir  ri  Clin  riclrr  fui     (ace    qu  on  ilil  i.  plus  cher    qne 

■M-i'iif    ce  < i •  1  i  se  peut  facilement,  quand  un  homme  a 
pusse?  de  ■  charge,  et  fond  il  M  Fort  teuMe  ■  la  gloire.  \u 
trouve-t-on  tous  les  jours  »l«"s  gens  qui  sacrifient  team  avantages 
leurs  caprices,  c'est-à-dire  des  biens  réels  à  des  biens  apparenta 

•2(i.  Si  je  voulais  Biiivre  pas  à  pas  les  raisonnements  de  doI  re 
qui  reviennent  souvent  à  ce  que  nmis  avons  déjà  examine   niaisqai 
reviennent  ordinairement  avec  quelque  addition  élégante  et  bien 
née,  je  serais  obligé  daller  trop  loin:  mais  j'espère  de  pouvoir  nfel 
fispenser,  après  avoir  satisfait,  ce  semble,  à  toutes  ces   rataoue.  h 
meilleur  est  que  la  pratique  chez,  lui  corrige  et  rectifie  ordinairement 

la  théorie.  Après  avoir  avancé  Mans  la  se nde  section  île  ce  • 

cinquième  que  nous  approchons  de  Dieu   par  le    pouvoir  de 
sans  rai'.oii.  et  que  cette  puissance  élant  la  plus  noble,  son  et 
est  le  [lins  capable  «le  rendre  heureux;  choses  les  plus  pat 
du  monde,  puisque  nous  imitons  plutôt  Dieu  par  la  ratsoa 
Bgtre  bonheur  consiste  à  la  suivre  :   après  cela,  dis-je,   r.nii.ur 
apporte    un  excellent  correctif,  car  il  dit  fort  bien,  ;  8,  que 
être   heureux  nous  devons  accommoder  DOS  élections    aux    OS) 

puisque  les  choses  ne  sont  guère  disposées  -i  i  accommoder  à  nom; 

et  que  c'est  en  effet  s'accommoder  à  la  volonté' divine.  • 

sans  doute;  mais  c'est  dire  en   même  temps  qu'il  faut    que 

volonté  se  règle,  aol.mt  qu  il  est  possible,  sur  la  réalité  des 

et  sur  les  véritables  représentations  du  bien  et  du  mal  :  et  par 

sequeiii  que  les  motifs  du  bien  et  du   mal  ne  sont  point  contratr**» 

la  liberté,  et  que  la  puissance  de  choisir  sans  sujet,  bien  loin 

vira  notre  félicité,  est  inutile,  et  même  très  dommageable.  Aassit 

trouvc-t-il  heureusement  qu'elle  ne  subsiste  nulle  part,  -i  q 

un  être  de  raison  raisonnante,  comme,  quelques  scnlnstiquesappeBÉBt 

les   fictions   qui  ne  sont  pas  même  possibles.    Pour  mol 
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mieux  aime  In  appeler  des  rires  de  raison  non  rÉtBMt  Je  trome 
aussi  que  la  section  m  des  EfeaftiOM  MOUet)  |»i'iil  passer,  pnis- 
(juelle  dit  qu'on  ne  doit  point  choisir  «les  choses  impossibles,  incon- 
sistantes, nuisibles,  contraires  à  la  volonté  >lmnc    pré oupéca  par 

d'autres.  Kt  l'auteur  remarque  lies  bien  qu'en  dérogeant  sans 
besoin  à  bl  félicité  d'aulrui  on  choque  la  volonté-  divine,  qui  vent 
<|ue  tous  soient  haut GUI  autant  qu'il  se  peut.  J'en  dirai  autant  de  II 
i\  section,  oit  il  est  parlé  de  la  source dea  élections  indues,  qui  soni 
l'erreur  ou  l'ignorance,  la  nésjSgSBOe,  la  légèreté  a  changer  trop 
facilement,  l'obstination  à  ne  pas  changer  :i  lentps.  et  les  mauvaises 
habitudes;  enfin  l'importunité  des  appétits,  qui  nous  poussent  sou- 
vent mal  à  propM  V6H  les  choses  externes.  La  cinquième  section  <si 
faite  pour  concilier  les  mauvaises  éfecUosB  ou  tes  péchés  arec  la 
puissance  et  latente  de  Dieu  ;  et  comme  relie  seciion  est  prolixe, 
elle  est  partagée  eu  suliseriions.  L'auteur  s  est  chargé  lui  même 
sans  besoin  d'une  grande  objection  :  car  il  soutient  que  sans  la 
puissance  de  choisir,  absolument  indill'ërenie  dans  le  choix,  il 
n'y  aurait  point  de  péché.  Or  il  était  fort  aisé  à  Dieu  de  refuser 
au\  créatures  une  paissante  si  peu  raisonnable;  il  leur  suflisait 
il  être  mues  par  les  représentations  des  biens  et  des  maux  :  il  était 
donc  aisé  à  Dieu  d'empêcher  le  péché,  suivant  Hypothèse  de 
l'auteur.  Il  ne  trouve  point  d'antre  ressource  pour  se  Brade  cette 
difficulté  que  de  dire  que.  cette  puissance  étant  retranchée  des 
choses,  le  inonde  ne  serait  qu'une  machine  purement  passive.  Mais 
C'est  qu'on  a  réfuté  Bases,  9  celte  puissance  manquait  au  monde, 
comme  elle  y  manque  en  elïel,  on  ne  s'en  plaindrait  guère.  Les  âmes 
se  contenteront  fort  bien  des  représentations  des  biens  ou  des 
maux,  pour  faire  leurs  élections,  et  le  monde  demeurera  aussi  beau 
qu'il  est.  L'auteur  revient  à  ce  qu'il  avait  avance  ci-dessus  que,  sans 
cette  puissance,  il  n'y  aurait  point  de  félicité;  mais  on  y  a  repondu 
suffisamment,  et  il  n'y  a  pas  la  moindre  apparence  dans  celle  asser- 
tion, et  dans  quelques  autres  paradoxes  qu'il  avance  ici  pour  sou- 
tenir son  paradoxe  principal. 

27.  Il  fait  une  petite  digression  sur  les  prières  (subsect.  1  et  dit 
que  ceux  qui  prient  Dieu  espèrent  un  changement  de  l'ordre  naiiirel  ; 
mais  il  semble  qu'ils  se  trompent,  selon  son  sentiment.  Dans  le 
fond,  les  hommes  se  contenteront  d'être  exaucés,  sans  se  melire  en 
peine  si  le  cours  de  la  nature  est  changé  en  leur  faveur  ou  non.  En 
effet,  s'ils  sont  aidés  par  le  secours  des  bons  wnçe*,  Wtv^  wvx-^.^xox 
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de  changeâtes)  dans  l'ordre  général  des  choses,  \ussi  est-ce  ao  senet- 

nii'iii  très  raisonnable  de  notre  Buteur,    qu'il  v  ;i  un   System 
substances  spirituelles,  aussi  bien  qu'A  y  en  a  on  des  eorpoiaflei 
que  les  substances  spirituelles  ont  un  commerce  entre  elles 

les  corps.  Dieu  se  sert  «lu  ministère  des  anges  pour  gouverner  l<>s 
hommes,  sans  que  l'ordre  de  la  nature  en  souffre.  Cepeadanl  il  est 
plus  ;iisc  d'avancer  ces  choses  que  de  les  expliquer,  à  moine  am 
de  recourir  à  mou  système  <ie  l'harmonie.  Mais  l'auteur  va  ds 
(d'il  plus  avant.  Il  Cfoil  que  la  mission  <lu  Saint-Esprit  fiait  un 
grand  miracle  au  commencement,  mais  qu'à  présent  ses  opération 
en  nous  sont  naturelles.  Je  lui  laisse  le  soin  d'expliquer  son  senti- 
ment et  d'eu  convenir  avec  d'autres  théologiens.  Cependant  y 
remarque  qu'il  met  l'usage  naturel  des  prières  dans  la  force  qu 
ont  de  rendre  l'àme  meilleure,  de  surmonter  les  passii 
s'attirer  un  certain  degré  de  grâce  nouvelle.  Nous  pouvons  dire  l« 
mêmes  choses  à  peu  près  dans  noire  hypothèse,  qui  fait  que 
volonté  n'agit  que  suivant  des  motifs;  et  nous  sommes  exempts  <k 
difficultés  où  l'auteur  s'est  engagé  par  sa  puissance  déchoit 
sujet,  il  se  trouve  encore  bien  embarrassé  par  la  prescience  de  Ihru 
car,  si  l'àme  est  parfaitement  indiflérente  dans  son  eboû 
nniii  est-il  possible  de  prévoir  ce  choix,  et  quelle  raJnoa  UÊk 
saule  potirra-l-on  trouver  de  la  connaissance  d'une  rhosc,  «U 
n'y  en  a  point  de  son  être*  L'auteur  remet  a  un  autre  lieu  I» 
solution  de  cette   difficulté,  qui  demanderait,  selon  lui,  un 

entier.  Au  reste,  il  dit  quelquefois  de  bonnes  choses  sot 

moral,  et  assez  conformes  à  nos  principes.  Par  exemple,  |..nmn"il 
dit  (subsect,  6)  que   les  vices  et  les  crimes  ne  diminuent 
beauté  de  l'univers,  mais  l'augmentent  plutôt  :  comme  <-eriainesdiis> 
nances  offenseraient  l'oreille  par  leur  dureté,  si  elles  étaient 
lées  toutes  seules,  et  ne  laissent  point  de  rendre  l'harmonie  ph» 
agréahle  dans  le  mélange.  Il  remarque  aussi  plusieurs  biens  resftf 
mes  dans  les  maux,   par  exemple  l'utilité  de  la  prodigalité 
riches  et  de  l'avarice  dans  les  pauvres;  en  effet,  cela  sert  i  (aire  0" 
rir  les  arts.  Il  fait  considérer  ensuite  aussi  que  nous  ne  devons  pu* 
juger  de  l'univers  par  la  petitesse  de  notre  globe,  cl  de  tout 
nous  est  connu,  donl  les  taches  ou  défauts  peuvent  être  aussi  util» 
a  relever  la  beauté  du  reste,  que  les  mouettes,  qui  n'ont  nen  dp  I** 
par  elles-mêmes,  sont  trouvées  propres  par  le  beau  sexe  i  eabeif  J 
Je  visage  entier,  dont  elles  enlaidissent  pourtant  la  partie  qti  >•■'!■-• 
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couvrent.  Cotla  chez  tacéron  avait  comparé  la  providence,  lors- 
qu'elle donne  la  raison  aux  hommes,  à  un  médecin,  qui  accorde  le 
vin  a  un  malade,  nonobstant  quït  prévoit  l'abus  qu'il  en  (en  aux 
dépens  de  sa  vie.  L'auteur  répond  «pie  la  providence  l'ait  ce  i|ue  la 
sagesse  et  la  bonté  demandent,  et  que  le  bien  qui  eu  arrive  est  plus 
gra  ul  que  le  mal.  Si  Dieu  n'avait  point  donné  la  raison  a  l'homme, 
il  n'y  aurait  point  d'homme  du  tout,  et  Dieu  serait  comme  uu  méde- 
cin qui  tuerait  quelqu'un  pour  l'empêcher  de  devenir  malade. Un 
petit  ajouter  que  ce  n'est  pas  la  raison  qui  est  nuisible  en  soi,  mais 
le  détail  de  la  raison;  et  quand  la  raison  est  mal  employée,  on  rai- 
sonne bien  sur  les  moyens,  mais  on  ne  raisonne  pas  assez,  sur  le  but 
ou  le  mauvais  luit  qu'un  se  propose.  Ainsi  c'est  toujours  tante  de  rai- 

Ison  qu'on  l'ail  une  mauvaise  BCttOfi,  Il  propose  aussi  l'objection  d  ÊpJ- 
enre  ehe/.  Lactance,  dans  son  livre  de  la  Colère  île  Dieu,  dont  voici 
le*  termes  à  peu  prés  :  Ou  Dieu  vent  mer  les  maux,  et  ne  peut  pas 
ii  venir  à  bout,  en  quel  cas  il  serait  faible;  ou  il  peut  les  ôter.  et  ne 
veut  pas,  6€  qui  marquerait  de  la  malignité  en  lui;  ou  bien  il  manque 
de  pouvoir  et  de  volonté  loul  à  la  Fois,  ce;  qui  le  ferait  paraître  faible 
ei  envieux  tout  ensemble;  ou  enfin  il  peut  et  veut,  mais  en  ce  cas  on 

demandera  pourquoi  il  ne  le  l'ait  dîme  pas,  s'il  existe?  L'auteur 

répond  que  Dieu  ne  peul  pas  nier  les  maiiv,  et  qu'il  de  le  veut  pas 
non  plus,  el  que  cependant  il  n'est  point  malin,  ni  faible.  J'aurais 
mieux  aimé  dire  qu  il  peut  les  ôter,  mais  qu'il  ne  le  veut  pas  absolu- 

I ment,  et  que  c'est  avec  raison;  parce  qu'il  oteraii  les  biens  en  môme 
temps  et  qu'il  nierait  plus  de  bien  que  de  mal.  Eiiiiu  notre  auteur 
avant  lini  son  savant  ouvrage,  il  y  joint  un  appendice,  OÙ  il  parle  des 
lois  divines.  11  distingue  fort  bien  ces  lois  en  naturelles  et  positives. 
Il  remarque  que  les  lois  particulière*  de  la  nature  des  animaux 
doivent  céder  aux  lois  générales  des  corps;  que  Dieu  n'est  pas  pro- 
prement en  colère,  quand  ces  lois  sont  violées,  niais  que  l'ordre  a 
voulu  que  celui  qui  pèche  s'attirât  un  mal.  et  qM  celui  qui  fait  vio- 
lence aux  autres  en  souffre  à  son  lour.  .Mais  il  juge  que  les  lois  posi- 
tives de  Dieu  indiquent  et  prédisent  plutôt  le  mal  qu'elles  ne  le  font 
infliger.  El  cela  lui  donne  occasion  de  parler  de  la  damnation  éter- 
nelle des  méchants,  qui  ne  sert  plus  à  l'amendement, ni  a  l'exemple, 
el  qui  ne  laisse  pas  de  satisfaire  a  la  justice  vindicative  de  Dieu,  quoi- 
qu'ils s'attirent  leur  malheur  eux-mémés.  Il  soupçonne  pourtant  que 
ces  peines  des  méchants  apportent  quelque  utilité  aux  gens  de  bien, 
et  il  doute  encore  s'il  ne  vaut  pas  mieux  être  damwi  «yi  è\x«. \"\evi\ 
l'Ain  Iankt    —  Leibniz,  W-t" 
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puisqu'il   se    pourrait    que    les    damnés   fussent    di •«.    ^••ii- 

capables  de  s'obstiner  a  demeurer  dans  leur  misère,  par  un  certaia 

travers  d'esprit,  qui  fait,  Selon  lui,  qu'ils  s 'applaudissi-m  dans  leur- 
mauvais  juge nts  au  milieu  de  leur  misère,  ei  s.-  plaisent  a  con- 
trôler la  volonté  de  Heu.  Car  on  voit  tous  les  juins  des  gêna 

-uns,  malins,  envieux,   qui  prennent  plaisir  à  penser  a  leurs  m.iin 
et  elierellelil  a  s  'affliger  euvinéilies.  Ces  pensées  ne  sont   pas  ;i  mépri- 
ser, et  j'en  ai  eu  f|iiel(|uefois  d'approchantes;  mais  je  n  ai  ^arded'e» 
juger  décisivemenl.  J'ai  rapporté  dans  le  ;  -l~\    il 
M     liayle,    la  table   du  diable    refusant   te  pardon  qu'un    ermiti 
offre  deia  part  de  Dieu.  Le  baron  Indre  Taifel,  seigneur  aotriol 
navaherimo   maggior  île   Ferdinand,    archiduc  d'Autriche 
empereur,   second  du  BOB,   faisant   allusion  a  son  aOSB    qui  sciabb- 
signifier  un   diable  eu  allemand  ,  prit   pour   Symbole    un   diable  «a 
satyre,  avec  ce  mot  espagnol  :  mas  perdido  y  menés  atmm, 
plus  perdu,  et   moins  repentant  :  ce  qui  marque  une  pass 
espérance  et  dem  on  ne  se  peut  détacher.  EU  cette  devise  . 
répétée  depuis  par  le  comte  de  Vitlamediana  espagnol,  quand 
disaii  amoureux  de  la  reine.  Venant  a  la  question,  pourquoi  il  ai 
souvent  du  mal  aux  bons,  et  du  bien  aux  méchants,  notre  illusa* 
auteur  croit  qu'on  y  a  assez  satisfait,  et  qu'il  ne  reste  point 
puie  là-dessus,  il  remarque  cependant,  qu'on  peut  douter  whi*«* 

si   les  bons  qui  sonl  dans  la  misère   n'ont  pas  été  rendus  bons  nsr 

leur  malheur  même,  et  si  les  m. 'chants  heureux  n'ont  peut-Mr*  na» 
été  gâtés  par  la  prospérité.  Il  ajoute  que  nous  sommes  de  uuiuvais 
juges,  quand  il  s'agit  de  connaître  non  seulement  un  homme  de  imm. 

mais  encore  un  homme  heureux.  On  honore  souvent  un  h 

et  Ion  méprise  OU  autre   dont  la   solide  vertu  est  sans  aliénation.  0* 

muait  peu  aussi  en  bonheur,  et  souvent  la  félicite  cm  mccnM* 
sous  les  baillons  d'un  pauvre  content,  pendant  qu  on  la  cherche  *s 
\ain  dans  i.s  palais  de  quelques  grands,  Enfin  l'auteur  remarque  f 
la  plus  grande  félicité  ici-bas  consiste  dans  l'espérance  du  bonbwf 
futur,  et  qu'ainsi  on  peut  dire  qu'il  n'arrive  rien  aux  méchants sai 
ne  serve  a  l  amendement  ou  au  châtiment,  et  qu'il  n  arrive  neaaw 

bons  qui  ne  serve  a  leur  plus  grand  In Ces  conclusions  irvieaoe»" 

entièrement  à  mou  sens.  p|  ou  ne  saurait  rien  dire  de  plus  pt 
linir  l'ouvrage. 
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ASSERTA  PER  JUSTITIAM  EJUS 

CUM   C.ÏTERIS   EJUS   PEUFECTIOMBUS   CUNCTISQUE   ACTIONIBUS 
GOXCIUATAM  (1) 


1.  Apologelica  Causa*  Dei  tractalio  non  tanluni  ad  divinam  glo- 
riam,  sed  eliamad  noslram  utilitatem  perlinet,  ut  lum  magnitudineui 
ejus,  id  est  potenliam  sapientiamque  colamus,  tum  etiam  bonitatem 
et  qu;e  ex  ea  derivanlur,  justitiam  ac  sanctitatem  amemus,  quan- 
tumque  in  nobis  est  imitemur.  Hujus  tractationis  dua>  sunl  parles  : 
prior  pra'paratoria  magis,  altéra  principalis  censcri  potesl  ;  prior 
spectat  Divinam  Magnitudincm,  Uonitalcmque  separalim  ;  poslerior 
perlinentia  ad  ulramque  junclim,  in  quibus  sunt  Providentia  circa 
omnes  creaturas,  et  Regimen  circa  intelligentes,  pnesertim  in  negotio 
pietatis  et  salulis. 

2.  Magnitudinis  divime  potius  quam  Bonitatis  rationem  habuere 
Theologi  rigidiores  ;  at  laxiores  contra  :  utraque  perfectio  seque 
curie  est  vere  Orthodoxis.  Error  magniludinem  Dei  infrîngentium 
Anthropomorphismus,  bonitatem  tollenlium  Despotismus  appel- 
lari  posset. 

3.  Magnitudo  Dei  studiose  tuenda  est  coatra  Socinianos  inpri- 
mis,  et  quosdam  Semisocinianos,  in  quibus  Conradus  Yorslius  hic 
maxime  peccavit.  Revocari  autem  illa  potest  ad  duo  capita  summa, 
Omnipotentiam  et  Omniscientiam. 

4.  Omnipotentia  cornpleclitur  tum  Dei  Independentiam  ab  aliis, 
tum  omnium  Dependentiam  ab  ipso. 

(1)  AmsUelodami,  apud  Isaacum  Trojel  bibliopolam,  hdccx. 
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.1   ladependenUa  Del  lo  exisleado  elucet,  el  in  agenda    I 
déni  in  udsteodo,  dum  esi  aecessarlus  el  Meraos,  «'t.  M  mtffi 

loquuntur.  Eus  a  88  '■  l'ntle  elîam  consequens  Ml    imiiiviisn: 

S,  in  agenda  [odependena  esl  nabiraUter  ei  moraliter  Kaim» 
Hier  quidam,  dora  esl  Uberrimnt,  nec  nisi  i  s<-  i|>»u  ad  agendas) 
delerminalur  :  moraliter  vero,  rium  est  iyuxsj&ivoç,  seu  BUperinftai 
non  label. 

7.  Dépendent»  rentm  a  Deo  extendhur  tun  ad  omnia  posai 
îtilin.  siu  que  nuti  ImpUcanl  contradktiooeoi;  ton  etian  ad  omni.i 
actoaJîa. 

s.  ljtsa  rerooi  possibilitas,  cum  aclu  non  existant,   re&Jiteti 
babet  riiiidiiiain  in  dJyina  existentia  :  nisi  euim  Detu  existerai,  ni 
possinile  forci,  et  possibilia  ait  setarno  sunl   in  ideis  Dhiui   In 
li'i'lns. 

8.  actualtt  dépendent  a  Deotum  in  exisiendotum  in  agenda 
lantmn   ah    iniclleclu  ejus,    sod  etiam   a   Volontate    El  qutdesi 
existeodo,  ilmn  omnea  rea  b  Deo  libère  seul  ereatse,   nique  etJani 
Deo  cunservanmr;  nequeiualedocetur,conservalioaein  diTinaaneaa 
l'oiiiimiaiam  crealionem,  ni  radius  continue  a  sole  prodîl.  <;- 
tane  nequeex  Del  ewentia  ncque  necetsnrio  promènent. 

LO.  In  agendo  res  dépendent  a  Deo,  duin  Deus  ad  rerum 
concurrii,  quatenus  inest  aclionibus  aliquid  perfeclionis,  qua 
a  Deo  manare  débet . 

11.  Concursus  atilem  I>ei  (eliam  ordinarins  scn  non    h 
simul  et  immedialus  esl  ei  specialis.  El  quidem  imm< 
niam  effectua  non  ideo  tanlum  a  Deo  dépende!,  quia  CM 
a  Deo  orta  est,  sed  eliam  quia  Deus  non  minus  neque  i 
in  ipso  effectu  producendo  concurril,  quant  in  producenda  > 
causa. 

I.'.   Specialis  vero  est  eoiieursus,  quia  non  laiitmn  ad  cm-. 
rei  actusque  dirigitur,  sed  et  ad  existendi  raodum  el  qualitalea  \ 
tenus  aliquid  perfeclionis  tllis  inest,  quod  semper  a   De,»  proioH 
paire  luminuni  Binnisqne  bool  datore. 

l'i.  Harienus  ilir  potentia   1  *  <-  i .  uune   de  sapienlia   'jos. 
immensitaleni  vocatur  Omtiiscicntia.  Ihee  (  uni  cl  ipsa  sil  pi 
Min.i  (non  minus  quam  Omnipotenlia  compleclitur  omn<  m  ideaa*) 
omuem  veritalein,  id  esl  omnia  tain  ineomplexa  quam  compJ 
objeelum  intellecluses>e  possunl  :  el  versatur  hJdMH  IflBI  tarai 
si'hilia,  quam  cites  acVusUs. 
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14.  Possibilium  [esl,  que  vocatur  Scienlia  simplicis  intelli- 
gentia>,  qu;e  versa tur  tam  in  rébus,  quant  in  earum  connexionibus. 
el  ulraque  sunt  tam  neeessaiia-,  quam  contingentes. 

15.  l'ossibilia  conlingenlia  speclari  possunl  lum  ul  sejuncta. 
uni!  ut  eoordinala  in  intègres  iminrios  possibiles  infmitos,  quorum 
quilibel  Dm  est  perfcite  eognitus,  etsi  ex  illis  non  nisi  imirus  ail 
exislcnliam  perdueatiu-  :  rteque  enim  pluies  Mundos  actuales  lingi 
ad  rem  fat  il,  cum  unus  nobis  lotam  Universitaleni  Oealuraruin 
oujuscunqus  loci  el  temporis  eompleelalur,  eoque  sensu  hoc,  loco 
mundi  vocabulurn  usurpetur. 

Hi.  Scienlia  Aclualium  seu  mundi  ad  exislenliam  perducli,  et 
omnium  in  BO  pra'tcritururn,  pnesenlium  el  l'uluroruni,  voealur 
Srii'inia  visionis,  née  dillerl  a  scienlia  simplicis  inlclligcntia-  bujus 
ipsius  mundi,  spectali  ul  possibilis,  quam  quod  acecdit  COgnitio 
refleiÎYB,  qua  Iteus  novit  suum  dacretum  de  ipsoadcxislenlianiper- 

Iducendo.  Nec  alio  opus  est  divina;  pra-scieiuia-  fundanienlo. 
17.  Scienlia  vulgo  dicta  Media  subscientia  simplicis  inlelligenlia' 
comprclienditur  eo  quem  exposuimus  sensu.  Si  quis  lamen  seien- 
ii.iui  aliqitam  mediam  velil  Enter  scientiam  simplicis  iulelligcnlia-  cl 
scienliam  visionis,  poterit  et  illam  et  mediam  aliter  coneipere  quam 
vulgo  soient,  scilicet  ul  média  non  lanlum  de  fu  lu  ris  sub  conditione, 
M-d  et  in  univeisum  de  pnssibilibus  conlingenlibus  aceipialur.  lia 
^ienlia  simplicis  inlelligentia-  ivslrictius  sumelur,  ncinpcut  agal  de 
ritulibus  possihilibus  et  necessariis,  scienlia  média  de  verilalibus 
issibilibus  el  eonlingentibus,  scienlia  visionis  de  verilalibus  eon- 
lingentibus el  aclualibirs.  1,1  média  cum  prima  commune  habebit, 
quod  de  verilalibus  possibilibus  agit,  cum  postrenia,  quod  de  coniin- 
gentibus. 

lu,  Haclenusde  divina  Magniludinc  :  mine  agamus  etiam  de  divina 

onilate.  Ut  autem  sapientia  seu  veri  cognilio  est  perfeclio  inlellee- 

tus,  iia  llonitas  seu  boni  appelilio  est  perfeclio  volunlalis.  El  munis 

iiidciu  Voluntas  bonum  babet  pro  objecto,  sallem  apparens,  at 

ivina  Voluntas  non  uisi  bonum  simul  et  verum. 

lu.  Spcciabimus  ergo  et  Voluntatem  et  objeclum  ejus,  nempe  Ito- 

um  el  Mal  uni.  quod  rationem  pra'bel  volendi  el  nolendi.  In  volun- 

te  autem  spectabimus  et  iiaturam  ejus  el  species. 

•20.  Ail  volunlalis  iiaturam  requiritur  Liberlas,  qu;e  eonsislil  in 

eo,  ut  Aclio  Voluniaria  ail  sponlanea  ae  deliberata,  atquc  adeo  ul 

xcludat  neeessitatem.  qiw  deliberalionem  lollit. 


: 
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21.  Nécessitas  excladitnr  He-taphysica,  cujus  oppotknm  i 
poasibUe,  seu  implicat  conlradictionen  :  sed  non   Moi-ali*.  cojat 
opposiium  est   inconvoniens.    I  (si  enini   Meus  non   poa*an  BR 

eUgendot  adeoque  eMgat  semperquod  bm  imwriaw  eoweoJenf 
i;iini'ii  ejtu  tibertad  *deo  non  cd-siat,  m  eam  po-nui  *■■»>■■»■  patrfflB*- 

lam  reddal.  Olistarei.  si  non  nisi  nnuin  iorei  v.ilunialis  olijectum 
possiliili-.  seu  si  una  laninni  possibilis  leruni  (actes  faÎMOt,  <|iiocasa 
ceuaret electîo,  nec  §apientia  bonitasqne  agentis  laudari  ■>. 

-2-2.  Ilaipn*  errant  anl  carte  incommode  adinoduin  loqutmtar,   >jin 
ea  liuiium possibilia dicnnt, qua? actu  fiant,  seu  qnx  Detraelegil  ;<\ui 
fuit  lapsus  Diodorî  Stoici  aptn)  Ciceronem  et  inter  Chrisiîai 
lanli.  Wicloli,  llolihii.  Sitl  inlïa  plura  île  libcrtaie  dicciitur,  obi  lui 
niana  inonda  ei-it. 

2n.   Hae   de    Volnnlatis  natiira  ;  sequitur  Voluntatis  dhM 
in  iisum  nostrum  piasentcm  est  [«Uissiiiiuni  duplex  :  SOI  m  anlcr 
dentem  et  conseqiiemem,  altéra  in  productrvam  ei  permiasivaak 

21.  l'rior  ili\isio  est,  ut  Volnuias  sii  vel  Anteeedens  seu    i 
vel  Consequcns  seu  linalis  ;  sive  quoi!  idem  est,  ut  sil  *>e|  h' 
vi'l  deereloria  ;    illa   minus   plena,  liai-  plena  vel  ;ilisolula    I  tjuidea 

Botel  aliicr  prima  quidem  specie  explicari  haec  divisio  a  nonauUa, 
ut  anteeedens  Dei  voluntas  (verbi  graiia,  omîtes  salvandi)  pr:rc«dn 
i'onsiilerationi-m  facti  creaturarura  :  consequens  autem   verbig 
quosdain  damnamli)  eam  scqnatûr.  Sed  illa  pr-ecedit ctiani  aliai 
voluniaies.  hœc  sequitur  ;  eiun  ipsa  facti  creaturarura  considet 
non  lantum  a  quibnsdam  Dei  volunlalibus  pra?supponatur,  sedetiM 
tpnwdam  Dei  voluntales,  sine  quibus  faelum  creatiiraram  mm 
nt'i|uii,  praseapponat,  Itaque  Thomas  ei  Scotus,  aliîque  diviaionaa 
liane  eo  quo  nunc  utimiir  sensu   sumunt,  ut  voluntas  auiocede» 
ad  Bonnm  aliquod  in  se  el  particularité!*,  pro  cujusque  gratta, 
tur.  unili'  ha'c  voluntas  est  lantum  secundum  quid  ;  voloatai  auirt» 
consequens  spectet  totale  et  laltimam  delerminati-mem  • 
mule  est  absoluta  et  decretoria  :  et  eum  de  divina  senn  nprr 

eiïcclum  plénum  ohtinet.   '.a-terum  si  qnis  noslram  explicalioasa 
nolit,  eum  co  ili'  vooabulis  non  liligabimus  :  pro  antec< 
srquonte  substituât,  si  \o|i't,  |iia  \iain  el  linalein. 

35.  Volnuias  anteeedens  omnino  séria  est  el   para,   mm   onfim- 
denda  com  Velleitate  (ubi  quis  vellet  si  possoi,  villelque  ••.■■■■ 
iu  Iti'um  non  cadil  :  nec  eum  Voluntate  condilionuli,  d<  ««• 

<r    lendit  autem  voluntas  anteeedens  in  Ken  ad  pn»i  urnndoa 
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oaan  bonum,  01  ad  rspeUendwa  aaaaa  maium.  quatomn  taiia  rant, 
et  proportione  gradnsqiio  bona  malavc  sum.  Qoam  séria  auten  hwj 

voluntas  sil.  Deus  ipse  ilerlaravil,  euni  tanin  BMatfOMiOM  ilixil.  je 
mille  miuicin  peccaloris,  velle  omnes  salvos,  odisae  pf»  1  atMilit 

■2(i.  Voluntas  consequens  oriltirex  omnium  vuliuiiaioni  anUvcilen- 
liuni  concursu,  111  seilieet.  ipiamln  omnium  cHeeins  simul  staie  non 
p-issunt.  obtincalur  in.ic  ipianlus  niaximiisell'cclus  per  sapientiann  ( 
poietitiani  obtineri  potesl.  Hnc  voluntas  eliam   Decretum  appellarî 

Sdlcl. 

27.  Bade  patat  wtattatea  eakan  aaftaaadaatea  non  Maatoo  irritas 

esse,  seil  l'Ilii-aciain  RM  babetv;  ipii  afeM  ellectus  earuiu  iibtineiur. 
min  scnipi'i-  sil  plcnus.  sed  [1er  concursum  alianmi  vidunialum 
antereilentium  reslriclus.  At  voluutas  decreloria  ex  omnibus  incli- 
natoriis  resulians,  semper  plénum  ellivium  snriilur,  ipioties  pnien- 
tia  iiim  deesl  in  volente,  quemadmoilura  certe  in  DeO  dacaao  requit. 
Neapeio  gela  \oluniate  Jatumes'ia  taona  babat  kaioota  :  qui  potesl 
et  vult  illf  l'aeit;  ipiippe  cum  eo  ipso  scienliam  requisiiatn  ail  agea* 
dum  sul)  [)Olen(ia  eumpreliemleinlo,  jam  niliil  inins  exiraipie  adioni 
dooiaa  ponaiur.  Moque  vi-ro  aliipiid  îviicitaii  perfectionique  volentis 

Di'i  ilecedit.  ilum  non  omitis  ejns  \t>lnnla>  elleettim  plénum  -mi- 
lilur;    quia  enim    l>ona  non    vult  nisi  pin  gfcada  l«onilaiis  i|ii:i-   in 

naoquoqae  set,  litm  aantian  njiro  Tohwilnti  nwliaflt,  son  optimum 
resuilaai  abtinetur. 

2X.  Piisierinr  vnlunlaiis  ilivMu  »t  in  produelhnm  citra  pro- 
prios  ailns  el  pennissivnni  cirra  alienos.  •Juailani  enim  iiiterilum 
pennHtere  lied  id  es)  non  impedire  <  pi  a- lacère  non  licet,  Telot 
peccata,  de  quo  inox.  El  permissiva'  voluntalis  objectait!  proprhiin 
non  id  est  quod  permiltilitr,  sed  perniissiu  ipM. 

»-2'.K  Ilaeteuus  de  Vnlnntale.  nunc  île  ralinri''    voli'iidi    teti    linito 
Malo.  llruiurpie  triplex  est.  Metapbysieum.  l'hvsiiiiin  el  Morale. 
:;o.    Metnpliysieum  ^eneratim  consista  iu  rcruin  etiam  non    intel- 
ugeodura  perfeclione  et  iniperfeetione.  Lilioruni  ranipi  ei  passerum 
curant  a  Paire iesti  geri  Chrislus  dixil.  el  brulorum  aninianiiniu 

Iraltonem  l'eus  babel  apud  Jonaai. 
31.  l'Iiysii'iuu  aeci|iitnr  speeiatini  dfl  snlislanliarum   intelli^eiuinin 
comninilis  et  ineonimodis.  qso  partirai  Mntiim  PanUB. 
.\i.  Morale  de  earnii)  aeliuniluis  virtuosis  el  vïliosi-.  qao  periinet 
)lalum  Culpœ  :    el  malum  pliysiinm  hoc  sensu  a  tnorali  oriri  snlet. 
«Usi   non  seniper  in  iisilcni  subjcclis.   sed   bac   (amen    qua'   vi«U\\ 
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possit  aberratio  euni  iruclii  corrigttor,  m  mnoceBloa  Bottent  pa 

non  esse.   Add.  înfra  S  •'>•'>. 

33.   Deus  vull  bona  per  se,  aniecedenter  ad  minimum,  œmft 
lani   reium   perl'ectiones   in  universum.  quam  speeiaiim  swbstan 
tianim  inlelligeothm  omnium  l'elieilatem  el  virlulem,  et  unumquo* 
que  bonortim  pro  gradu  sua-  lionilalis,  ul  jam  diclum  M 

:ti.    Mala  elsi  non   cadant  in  Vuluntatem  ï>ei  antecedentem,  ni 
c|iiateiius  fa  ad  remotionem   l'urum  lendit,  eadunl  lamen  interdum, 

scii  indirecte,  in  oaoMqaenteai,  quia  interdnm  majora  bona  ipsâi 
remolis  obtineri  non  possunl,  quo  casu  remolio  maloruni  non  pj 
perducilurad  effectuai,  et  constetem  intra  Votenlatem  antécédentes 

BOB  proi uinpit  in  coiisequenlem.  Inde  l'humas  de  Aqoiaa  post 
Augustinum  non  incommode  dixii,  Heuni  perniillere  quu-dam  mail 
fieri,  ne  inulla  bona  impedianlur. 

S5.  Mala  Metapbysiea  et  l'Iivsiea    veluti   imperfectiones  in  rebir 
et  mala  pri'ine  in  pcrsonis   interdum  liant  buna  subsidiaria,  tanqi 
média  ad  major:)  bona. 

:{(>.  Al  iMaluni  morale  seu  maltun  culpu'  naoquaai  HliOlWl 
habel,    DeqtK    enim   (Apoatolo   monentiM   facienda   mol   mala 
eveniani  bona:  sed   interdum  lantuni  rationem  habel   conditMMÉ 
quant   voranl  aine  qua  non.  aive  coiligati   et  eoneomitantis.  idtf 
sine   qua  bonum   debitum  oblineH  nequit,  sub  bono  autem  daMM 
etiam  privatio  mata"  débita  coiilinetur.  Malum  autem  admittJlor  «■■, 
ex  prineipio  neeessilatis  absoluta-,  sed    ex  pn'ncipio  eon\eiiien»> 
Rationem  enim  esse  opurlei,    rur   Deus   malum    pennittal   pOBBI 
quam  non  permiiiai  :  ratio  autem  Divina?  Volnnlatia  non  niv 
sumi  polesl. 

87.  Malum  etiam  Cufpa*  nunquam  in  Heu  objeclum  est  voluutati* 
productfoc,  sed  taniuiu  aliquando  permissiva-,  quia  ij>se  nunqutf» 
peccatDni  l'aeil,  sed  tanluin  ad  summum  aliqoando  pennitiii 

:îh.  General»  autem  hegula  est  permittendi  peccatiDeo  boanâfl 
eommunis,ul  nemopermillatpecealumalienuni.Disi  impedien 
mel  aclum    pravum  exercilunis  esset,  Elut  verbo  dieain.  pecraloa 
permilti  nunquam  licel,  nisi  eum  débet,  de  quo  dislinclius 

39.  Deus  itaque  inter  objecta  roluntatis  habei  optimaa  ut  iaan 
iiliinmiu,   sed  bonum  ut  quatemcunque,  etiam  subaliernum.  nr» 
vero  indifférentes,  ilempe  Mala  Poème  sa>pe  ut  média;  M 
Ciilp.e  non  nisi  ut  rei  alioqui  débita»  eonditionem  sine  qua  n 
bo  sensu  quo  Chmlus  4ml  qçotIct«  w\  svmvYAw  «tiajani 
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-iO.  Hactenus  de  jfagnituduu  el  de  Bonitate  Bepareiini  ea  diiionii, 

tju:r  pneparatoria  htijus  Traetalionis  videri  possunt  :  nune  RgtflSM 
île  pertinentibus  ail  utramque  junctim.  (Communia  ergo  magnitu- 
■lïnis  et  honilalis  hic  simi  qine  non  ex  soin  honilale,  seil  eliam  ex 
■Mgnitudinc  iiriesl  sapientia  el  poiemia  pioiieiseunlur  :  l'acil  eiiim 
magniludo,  ut  bonitas  effectua  suuiu  eonsequatnr.  Kl  bonilas  reftr- 
lur  vel  ad  Oeaturas  in  universum  vol  specialim  ad  intelligentes. 
l'riore  modo  eu  m  magniludine  consliluit  providenliam  in  universo 
ereando  el  gubernando,  posteriore  justitiam  in  regendÎB  speoiatim 
substantiis  raiione  praditis. 

tl.  tjuia  bonitalein  Dei  in  ereaturis  sese  generatim  exerentem 
dirigil  sapienlia.  consequens  esl  providenliam  divinam  sese  osten- 
ÛÊK  in  tola  série  universi,  dii  rniluinque  Deum  ex  inliiihis  possibi- 
iiliusseriebus  rerum  elegisse  oplimam,  eanu|ue  adeo  esse  liane  ipsani 
i]ii;r  aeln  exislit.  Omnia  enini  in  universo  sunt  harmoniea  Enter  se, 
MC  sapieiiiissimus  nisi  omnibus  perspeelis  deeernit.  alque  adeo  non 
nisi  lie  loto  In  partibns  singnialiiu  sumtis.  volunlas  prn-via  esse 
poiesi.  in  loto  decretoria  inlclligi  débet. 

•12.  l'nde  aeeurale  loqnendo  non  opusest  ordine  decretonim  divi- 
uoruin.  sed  dicl  polcsl  unieuin  lantiun  fuisse  deereturn  [lei,  til  BSM 
scilicel  séries  rerum  ad  exislenliam  porveniret.  pnsiquam  seilii-ci 
omnia  sérient  ingredientia  Cnere  eonsiderala.  et  cum  rébus  alias  séries 
çredientibus  coniparaïa. 

18,  liaque  eiiam  Deereium  Dei  esl  immulabile.  (]iiia  oinnes  ra- 
iones  qu;e  ei  objiei  possunt  jam  in  eonsiderationem  venere  :  sed  bine 
ma  alia  orilur  Neeessitas  quarn  eonsequentia'  sen  qnam  Hypolhe- 
ieani  voeanl.  ex  supposila  scilicel  pnevisione  et  pneordinalione  J 
lulla  auleni  subesl  neeessitas  absoluta  seu  conséquents,  quia 
ilius  eliain  rerutn  ordo  possibilis  erat.ei  in  partibns, el  in  lolojleus- 
]ueconlini*entiuin  sérient  eligens,contingenliam  eorumnon  muiavii. 
ii.  Neqoeob  rerum  eerliludineni  preees  laboivsque  liunl  inutiles 
<il  oblinenda  Futura  qme  desideramus.  Nam  in  hujus  série!  rerum, 
tanqiiam  possibilis  repra'sentalione  apud  Deum,  anlequam  seilieet 
deeerni  intellîgereiur,  utique  et  preees  in  ea  (si  eligeretur  ftlturse, 
H  alia'  efFectuum  in  ea  coniprehenilendorum  causa-  inerant,  el  ad 
dectiODem  seriei  adeoque  et  ail  eventus  in  ea  COOpreheoMê,  ni  par 
rai,  valuere.  Et  qnœ  mine  movent  Deum  ad  ageiidum  aut  permit- 
tenduni,  jam  lum  enni  moverunl  ad  deeornenibim  quid  «ttesroa 
sset  aut  permissurus. 
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15.   htque  lioc  jam  supra  nmnuimus.  res  c\  divina  ptraendentia  et 

prnvidentia  esse  (li-ii  Tiniiiatas.  non  absolut"',  seu  i|ui<qmd  aijaa  Mt 

non  agas.  ted  per  HBB»«wwaa  rationesqae.  [laqua  ^i^-  'iiHs  ureee» 
sive  siinliuni  et  kttborem  inutiles  diceret,  inciderel  in  •>••[. bison, 
quod  juin  vcliips  innavuin  app-Huliant.  Add,  infra  S*.  106,  I"'. 

il..  S:i|iiciitia  . 1 1 1 1 1 - 1 1 ï  inlinita  tinniipoienlis.  Itnnitali  ejus  immenv 
jiincla.  lerii,  u(  il i li M  potneril  fieri  niclins  iiiniiiluis  roiiipiilatiV  «|'i 
(juoil  a  H<  -ii  es)  lai'iuni;  aUjin-ad  .ci.  m  omnia  sinl  peiTeclc  liai  ni. 
caoapirentqtM  puleherriina  inter  se,  causse  formaies  seu  ani 
causis  materialibus  seu  corporibus,  causa  ciffinitnlM  M  ■  naïunki 
cimi    linalibus  seu  moralibus,    regauoi  gratis   «'uni  NgM  naiur.. 

47.  Et  proinde  quoticseum|ue  aliquid  reprole-nsiliile  vj.i 
operibus  Dei,  judii-andum  est  id  nobis  non  salis  OOSCV,  <t  saptenlen 
qui  inl.'llitjiiil.  judicatiirum  ne  opiari  ipiidem  pesât   m.  h 

i&  I  ndc  piino  seqtûtur  nibil  esse  feliciua  quant  tan  boœ  RK 
mino  servire,  atipie  adeo  Dana  super  omnia  esse  amendai  ciijo'- 
piMiiitis  ciinliiliMidiim. 

19,  Optimal  Etuteni  série!  reniai  (nempe  hujns  Ipaûte)  •digenér 
maxima  Ratio  l'nit  Christns  H-ivO;(.,-o,-,  sed  qui,  quatenus  CreslM 
est  ad  summum  provecta,  in  «'a  Série  nobUiasiau  conlineri  ilebebat. 
tampiain  I  niwrsi  creati  pars,  inm  caput;  cui  ornai*  tandem  pntcsU* 
data  est  in  COslfl  al  in  terra,  in  (|uo  bi-nediei  debnerunt  omnes  geut». 
per  tjuem  oninis  creatura  liberabitur  a  servilute  corrupliouia.  in  libw- 
taii'in  glorifie  iiliorum  Dei. 

Mi.  Hacteauide  Proridentia,  nempe  generali  :  porn 
spceialim  ad  crealuras  intelligentes,  cum  Sapieniia  conjuncta 

lia msiiiiiit.  cujus  summus  gradus  est  Sanelitas.  Itaque  tant 

M'iisu  .lusiitiu  non  lanium  jus  siriciiim,  sed  et  %'quîtaiem  atipieadn» 

Bt  inisii  ici!  (Ii;im  inudabilein  l'ompivlirudil. 

•M.  Discerni  anlcni  Justifia  generaiim  suinta   p. .lest    in  jus 
sp.t'ialiits  sumlam  et  sanclilatem,  Justifia  specialius  sumla 
circa  bonuni  malum<|ue  pliysicuni,  aliorum  nempe   iuiclh 
samithnn  ctoca  boouat  malumqae  morola. 

V2.  11. ma   malaque  physica   eveniunl  tam  in   bac  ui 
luiiira.  lu  bac  vita  mulli  iiuu?runlur  in  universum   qood  bornas» 
naiura  tôt  malis  exposila  est,    paru  m  cogitantes  magnatn  eorus» 
partem  ex  culpa  bominum  fluerc,  et  rêvera  non  salis  u>wâ 

divina  in  nos  bénéficia,  magisque  auentioneua  ad  mala  quant  ad  t'««» 
DOStnt  veiii. 
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53.  Aliis  displieei  inprimis  quod  hona  malaque  pbysica  non  sunt 
ilislribiila  scciindiun  BON  uialaquc  ntnralia.  seu  OHOd  s:i|if  bonis  est 
maie,  niiilis  est  be  ne. 

M.  VI  ha*  querelas  duo  responderi  debent  ;  unum.  quod  ApcMV 
tolus  attulii,  min  B8M  condignas  afllictiones  hojos  imuporii  ad 
futuram  gloriam  ans  i evclabitur  in  nobis:  alieium.  qnod  ptlkher- 
rima  comparatione  Cliristus  ipse  suggessit.  ni>i  mantim  ffuimiiti 
cadens  in  terrain  niorimim  fm-iit .  umclttffl  DOB  l'crci, 

.'>•'(.  Itaquc  iimi  lanltiin  UUigfl  eompensalmnlur  alfliclioues.  scd  cl 
inscrvicnt  ad  Icliciialis  auginenlum  :  nec  lanlum  prostint  BDBO  main, 
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"»ti,  Ciria  lïiliiraii)  vilain  gravior  adluic  rsl  diflic.nltas  :  nain 
objicilur  ilii  quoque  booa  longs  riod  a  inalis.  quia  pauci  suni 
idicti.  Origina  quidem  seternam  dauinaiionem  oamiso  susuilU; 
quidam  veterum  paneos  saliem  n-tenuiui  daninandos  credtdere, 
quoram  in  numéro  luit  PrudenUun;  quibusdan»  placuit  oamein 
risiianum  laudi'in  salvalitm  ici,  quorsum  aliquaitdo  inclinasse 
sus  est  Bieronymus. 

.T.  Sed  non  .  >i  eu  ad  bac  paradoxa  et  rejiricnda  confugiamtM  ! 
era  responsfo  est,  toiam  aotpUtudineni  ragni  cœlestia  oen  esse  es 

slra  I  tigjiiliiiltli  inllwilllllftlll  :  nain  lanlaesse  potest  bealonmi  péf 

ivinani  Viùonem  gloria.  ut  ntala  dainnaturuui  omnium  compnrari 

huic  boni»   non  possint.  al     hngaiot    heatos  incredibili   muliitudinc 

agnoscit    Seriptora,    et    magnain      <  l'calmarum     variclalcm    tpaa 

bis  aperit  natura,  novis  invenlis  illuslrala,  quod  faeil  ut  cotnnio- 

us  quant  Augiislinus  et  alii  vétéran  pra\alcnliaui  boni  DXSB  malo 

cri  possiruus. 

.*»S.    Neinpc  Icllus   BOStca  DOS  est  nïsi    salcllcs  nniiis  Solis,  ci  lut 
Noirs  qnni  sfelhe  lixa'  ;  et  crcdiliilc  est  maximum  esse  spatiiun 
us   oinncs    lixas.    Ilaquc  nihil  pinliibet.    \el    Soles,  vel  maxime 
oiicm    iraus    Soles   habitari  felicibus   creatmis.   (Juanquain    el 
Ma    esse   possint  But  licri   ail  iaslar    Parodiai  fcliccs.   In  doino 
nostri   militas  esse   mansiones,  de  eoslfl   beatOFum  proprie 
ristus  dixil,  quod  latipyreum  vocanl  Tlieologi  quidam,  el  trans 
era  seu  suies  eolloeanl,  ctsi  niliil  çnli  de  loeo  bcaloruni  aflirmari 

ssii  :  intérim  ci  in  ipeclabiU  nnnulo  militas  c.ieaiuraruui  rationa* 

liabilaliones  esse  verisiniilc  jinlicari  polest.  alias  aliis  l'élirions. 

.  Itaque  atgumantum  a  muliiiudinc  damnatorum  non  im  Emv 
uni   nisi  iu  ignorantia  noslra,  un uque  recoonaVxBB  ônan»Vto«  • 
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quant  supra  innuimus,  si  omnia  nobis  perspeela  forent,  appartliimm 
ne  oplari  quideni  pnssc  meliora  i|ii;ini  <|ii.r  feril  l>«-us     l'un 
ilanmalorum  ol»  perseveranteiu  corum  malitiam  persévérant  :  ondf 
insîgnis  Theologus  Joh.  Fecbiina  Inélégant]  Bbrode  statu  «Jautna 
lornmeoa  bene  réfutai,  qni  In  fuiura  vita  peocata  pœnam  oV  as 
negniit,  quasi  justiiia  Deo  essentiaJfs  centre  tmqnant  potact. 
80.  Gravtaaima?  tandem  sunt  difficultaies  circa  Sanctiiatem  ' 

seu  circa  perfectionent  ail   bona  malaque  mnralia  aliorum  rclaïaiii. 
qua-  cum  amare  virtutem,   odisse  vilimn  cliatti  in  aliis  faeil,  cl  al' 

ornai  peccati  labeatque  eontagio  quam  maxime  removet;  et  tamea 
passini  scelera    régnant   in  œedio   poteniîaaimi   Ilei  iruperio.   Sei 
qtlicquid   hoc  est  dilTicullalis,  Divini  Luminis  auxilio  eliam  in 
vita  ita  superaliir,  ut    pli  el  l>ei   amantes  sibi.  quantum   opM 
satisfaeere  possinl 

61.  Objlchur  nempe  Deum  uiinis  coiicurrerc  ad  peccalnm,  Imaii- 
ni'iii  non  salis.    Deum  auieni  ntinis  concurrere  a<)   uialum  ma 
physice  cl  moraliter,  voluntate  et  producliva  et  permissita  ! 

ii-2.  Coiiciiisiim  nioraleni   lociim  liabiturum  observant, 
niliil  conferrct  agendo  ad  peccalnm,  salte.ni  cum  permitterel  ta 
non  impcdiret  cum  poaaet. 

63,  Sed  rêvera  Deuni  concurrere  ajunt  moraliter  et  phys 

quia  non  tautuni  non  iropedit  percar.tes,  sed  etiam  quodammodo 
adjuvat,  vires  ipsis  occasionesque  pra'stando.  Unde  phrases  s 
tara  Sacra',  quod  Iléus  ioduret  incitelque  malos. 

64.  Hinc  quidam  inferre  audent  lleuin  \el  Ulroqne  rd  rertf 
allrrutro  modo,  peccati  complieem,  imo  autorem  esae  atqucadre 
divinam  sanclilatem,  jusliiiani,  bonitatem  cvcriuni. 

63,    Vlii  malunt  Iuvinam  onmiscienliam  etomnipotentiara.  i 
■aagnitudinem  labefactare,  tanquam  aul  nesciret  minimeve  .•nnirt 
mala,  aut  maloruin  torrenli obsistere  non  possci.  Uu.i-  l  pi 
Manichit'orumvc    sententia    fuit;    cui  cognât  um    aliquid    <i\i   ;iii 
niiiiore  modo,  docent  Sociniani,  qui  recte  quidem  cavere  voirait,  ■ 
divinam  sanctitatem  polluant,  sed  non  recte  alias  Dei  perfedtoe» 
déterrai. 

66.  Il  primum  ad  Concursum  Moralem  permittentiN  ■ 
mus.  prosequendum  est  quod  supra  dicere  nepimus,  p>  i  n  .  • 
peccati  esse   licitam    seu    moraliter   possibilem    «uni    débita 
moraliter  necessaria]  invenilur  :  scilicet  cum  mm  \<m< 
alienum   impediri  sine pro\vm  «ftew-ai,     esv  vne  viototi 


CAUSA   BEI    tSSERTA  l'KR  Jt  MTtmi  K.IIS 


au 


; 


I 


quod  quis  nliis  vd  sibi  debel.  Exempli  gralia  tuiles  in  slatione 
loealus,  tenipore  pr;i>scriim  pericnloao,  ah  'eo  décédera  non  debel, 
ut  duos  amicos  inter  se  duellum  parûtes  a  pugnaudo  avertat.  Add. 
supra  %  98.  Deberi    aillent   aliquid    apud    Deunt    intelligimus    mm 

liuinatto  mon  Md  ftosptnSç  i]uando  aliter  mus  perfectioaibaj 

derogarei. 

(>7.  l'orra  si  Dent  optiitunn  l'nïversi  Sérient  in  qna  peccatum 
nlereiirrit  >  non  elegissel,admississel  aliquid  pejlU  muni  ereaturnnini 
peccato;  nam  propria'  perfection!,  et  quod  bine  sequitttr,  nlii-na- 
eliam  derogasset  :  divina  enim  perfeelio  a  peiïeelissinio  eligendo 
diseedere  non  débet,  eum  minus  bonuni  habeat  ralionent  tuait,  l'.l 
lollereitir  Deos,  LoUerentor  oflioia,  si  Dent  wl  taboraret  itnpoieniia. 
vel  errarel  inleHeelu,  vel  laberelut'  voltiitlale. 
t>K.  Coacursai  ad  peecaton  afayricos  feeit   ut   Heum    peccati 

eaiisain  aiilnt'e nique  constituèrent  quidam  :  ila  ni.iliiin  Culpsr  eliam 
objeelum  produeliva'  in  Deo  voluninlis  foret  :  iilti  maxime  instillant 
obis  Epicorei  Bl  Manirba-i.  Sed  hic  qttoque  Deofl  iiienieiu  iiltis- 
trans  sui  est  triodes  in  anima  pia  et  verit&tis  itudiosa.  Expiicabîmua 
IgUoT  quid  ail  Henni  concurrere  ad  peCC&ti  innletîale,  teu  quod  in 
inalo  Itiiiiiiin  i'sl.  m  m  ad  formait*. 

69.  Reapondendum  est   sciticet,    niiiil   qoidem    perfeetioaia  et 

alilalis   pure   positive  esse  in   ereaturis  eariiiiique  aeiitnis  bonis 
alisqne,   quod   OOB   DeO    deheatm  :    sed    iiuperfeeiiiiiiem  acttffl    in 

rivatione  cooaistere,  et  ofW  ah  onginnli  lioiitaiione  creatararum, 

uain  jani  luin  in  slatu  pure  possibilîlatis  id  est  in  Kegione  Yctï- 
alum  a'iernarum  seu  ideis  Divino  iiitelieetui  obversaniibus)  babenl 
\  essi'itiia  sua  :  nain  quod  limilattone  earerel,  non  erealura,  sed 
eus  foret.  Liniilala  attlein  dieilur  Crealura,  quia  limites  seu  ler- 
iniiios  sua'  magnitiidiiiis,  poLetilin\  seienlia',  et  cujnseunqite  peri< 
tionis  liabet.  lia  lundameiUiim  mali  est  neeessarium,  sed  ortti 
laiiten  conlingcns,  id  est  neeessarium  est  ui  mala  sînl  possihilia. 
sed  cotilingensesl  ut  mala  sint  actualia  :  non  conlingens  autem  per 
hatmoinaui  reruin  a  potenlia  transit  ad  acltini,  DD  eonvciiicnliam 
eum  opiiina  rerum  série,  cujus  partent  facit. 

70.  Quod  aulent  de  privativa  tnali  eonslilutione  posl  Augustiuunt, 
Thomam.  Lubinum,  aliosque  veleres  et  rewntiores  afl'erimus.  quia 
tiniliis  vaiuuii,  ailt  certe  perobseuruin  babettir,  ila  declarabimus  es 
ipsa  rerum  natura,  ni  nibil  soliditis  esse  appareal  :  adbibentes  in 
simililudineni   sensibile  quiddain  et  maleriiUe,  (\w>4  ev\v«v\  \\\  v^wa.- 
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livci    eonsisiii,  eui    iuerli;e    eurpuiiim   iiaturalis    uoim-n     K.|ilrn». 

Enanjuja  natone  mdagatar,  inauosuii 

71.  Niiiiiniin  .  utl'acili  exempln  ut:miur   fiini   Hume»  m 
■  !■  t<  1 1 .  ratocitateiu  illis  imprimit,  aed  îpaarani  inertia  limitatanuat 
que  (oeteria  parfttue    oneratiores  suni  tartttoa  tenmtar.  Ita  Gini 
celeritas    ait   a  flumine,   taiditas  ab  oaere;    posittvUJa   a  \irum 
imjn'lli'iiiis,  privalivum  ali  inertia  imptilsi. 

7-2.   Eodem  plane  modo    Denm  dicendum  est   Crenturis  i 
tionetn  tribuere,  aed  qua-  reoepiiWtate  ipaantm  liiniu-iur  :  ita  busa 

iTiinl  a  Hivino  vigOfe,  inala  a  lorporc  eiealune. 

78.  Sic  defeclu  nilenlionis  su*pc  errabit  intt'llcclus,  def«*<:tu 
talia  aaepe  refringetur  vohmtas;  qootiea  nu-us.  cwn  ad  Douia  usqar 
mu   ad  summum   Itoinnu  tendere  débeat,   per  tnertiam 
uilliarcscil. 

74.  Uni-  naque  lia  responsmu  est,  qui  Dean  nimis  ad  mtiam 
iiiiiiinn  it  partant  :  «une  illis  satisfacîemus,  qoî  Imminent  ajaai 
concurrere  non  satin,  aut  non  s;uis  culpabitem  esse  in  peccaaas. 
m  si-ilict-i  rurana  aeoasationera  in  Deum  refandani  Idefgo  piubw» 
conteadunl  Antagoniste  tum  ex  irabeciUitate  bumana?  natarse,  m» 
ex  defeclu  divina-  gratisead  juvaiidain  noslram  naturam  nccrssarfcr 
Itaquc  in  iiatui-a  hoininis  spectabimus  luin  eonuptionem,  lut»  H 
reHquias  Imaginw  divins  ex  statu  Integritati*. 

T.'i.  Gomiptionie  bumana'  i aiderabimus  porro  tum  ortum.  ta* 

et  conftituUonem.  Omis  est  mm  a  lapsa  Protoplastorum,  mn  » 
iniita-ii  propa.naliotic.  Lapsus  speclauda  est  causa  et  n.n, 

Tti.   Causa  lapsus,  cur  horao  scilicet    lapsus  ait,    acteute  •»•, 
peniiitieiiie,  concurrente,  non  quierenda  est  in  quaéana  Éaap 
Mei  potestate,  quasi  justitia  vel  sannilas  attributum  M 
quod  in  eiiectu  verum   foret,  si  nul  lu  apud  cum  jtiris  et  redi  rata 
haberetur. 

7".   Neqoc  qinvrcnda  est  lapsus  causa  in  quadam  l>ei  ad  lioaaaa  j 
îii.iliimqiic.  jiistiiin  cl   injustum  indillcrentia,    quasi  li.ee  tpse  pi» 
arbhrio  constituisset  ;  <pm  posito  sequerelur  quidvis  ab  co  loasuaa 
pusse,  pari  jure  aul  ralione,  id  est  uulla;  quod  rurana  omneai  j»-    j 
litiie  aique   eiiani  sapientiie  laudciu  in  niliiluiii  redigen  i 
illenullutti  delecium  haberet  in  suis  aclionibus    aul  délectas  IWaé» 
inenlutu. 

7k.  Neque  ctiam  in  voluntate  quadam  De  affiota,  minime  aantaa»  , 
oiinimeque  amalrili,  causa  tanvn  v»wWVj  >-sv.    Unquaan  rnlul  aaa 
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qnao  ma^miudiius  m»  gi  orient  specUuu,  bOBJtatiaqae  exors,  cru- 
ili'li  nii-i'iiioiili;i  miseros  l'eierit,  ui  esset  i|tiorum  iniscrci ciur;  et 
perversa  justitia  peccagtee  voluerit,  ut  esscnt  quos  puniret  :  qu.r 
oiuiria  t\r:iniii«-:i  et  avéra  jjloria  pei-feetioneque  alienissima  sunt, 
cujii-  êeom  non  laiiHiin  ad  inagniuiilinem.  sed  eiiam  ad  bonilaiem 
lefeiinr. 

79.  Bed  WTO  radix  lapsus  est  in  imperl'eeiione  sou  imberillitate 
eivaUiraruin  originali,  qua?  faciebal  ui  peecatum  oplimae  seriei  reroin 
possibili  inesset,  de  qno  supra,  Inde  jam  l'aeinm  est.  ut  lapsus,  non 
obsiante  divins  rirtott  et  sapientia,  recte  petiuJWBrcili,  hao  bissal- 
ms  non  posseï  non  peroïKli. 

KO.  Naiura   lapsus    non    ita    euneipienda  est    cuni   l'.ailio ,  quasi 

Deufi  Adamum  in  pu-naiu  peceaU  oouÊtÊBtttneiH  ad  perte  peocanr 

> i util  riitn  pnsteiitate,  ciipir  exequeiid;r  seiitenlia-  eausaï  pi'ccauii- 
Boshaten  iufudeiït  ;  en  pntius  ipsa  vi  priini  peerali,  velul  phySMO 
nexu.  comeeutfl  bH  peet aniinositas,  quemadiuudum  ex  ebrieiate 
moite  alia  peccata  nasenntar. 

xt.  Sequitiu-  l'ropagatio  Cottage  a  lapsu  Protoptatstonmi  orli 
perreniens  in  animas  posteroruui.  ï.a  non  \ideiur  eoinmodius  expli- 
eari  po-.se  quam  sialueiidu  animas  pusleronmi   iu    \daitm  jam  fuisse 

infectas.  Qvod  nt  inteliigatnr  pectine,  sefendan  est  ex  recettioram 
nbeervatis  rationibnsajue  apparere,  animalium  et  piastarum  forma- 
lionera  boo  prodirc  es  massa  quadam  cotd\wa,  eed  ex  corpore  jam 
nonnihil  pneformato  in  Remine  latente  ei  dudum  animatn.  Inde  oMfc- 
■equens  est,  vi  benedictionis  divime  priimew  omnium  vi\eniiuin 
rndimenta  qnœdaœ  organfea  tel  pro  nnimalibus  quidem,  animalium 
licci  imperfectorum  forma]  animaeqite  qoodamaoéo  Ipens  dudum  in 
Protopiaeto  cajusqne  gênerai  oxatitiaoe  ;  qua  inb  lempore  onmta 
evolverentur,  Sed  animas  animantiaque  seorinm  humanis  corpori- 
bus  deetinatornm,  cum  cseteris  animaJenlis  seminalibus  talent  deeti- 
nationem  mm  liabeniibus,  intra  gradinn  uatura'  sensitiva-  subslitisse 
dicendum  esi,  donec  per  uhimara  conceptionexi  i  cMefifl  (Secerne- 
rentar,  simaiqne  corpus  organicum  ad  figurant  luinianam  diapoao- 
ii'iur,  et  anima  ejus  ad  graduai  rationalitaùs  (ordinarîa  an  extraor- 
dinaria  Dei  operaiione  non  definioj  eveheretor. 

.  Inde  etiam  apparel.  non  stalui  quidem  rationalitatis  piacxis- 
tentiam  ;  eenseii  tainen  posse.  in  praexisieniibus  prastabilita  jam 
divinitiis  et  pra-parata  esse  pioditnr  a  aliquando,  non  organismum 
tanlum  huinanum.  sed  et  ipsam  raiionalilatem ,  sàçïwM»,  wvsv5,$\- 
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cail),  aclll  cxercituin  |ii-:cvc*nifiili-  :  simulqiii- ri  roiruplinnem  .il 

Bial  noadun  humante  lapsu  Adami  inductam,  poatea  accedeaie 
n:iliiaiis  grado,  demain  in  peocanunosilaUs  originalis  via  usai 

Castemm  apparel  ex  novissimis  inventis,  a  lofai  pâtre   auiuiaus  ani- 
mamqae  eaae,  ai  a  main'   in  concepta,  velul  indumenlum 
forma,  ul arbilranttir    increnienlunique  ad  novi   corporia  orj 
peiTeciionem  necessarium  prwberi. 

h;î.  lia  lolluntur  diflScultaies  mm  philosophie*  <!<•  origine 
rnm  et  aaimarum,  aairnseque  iinmaterialitate  adeoque  imparti 
lîlalc.  quffi  facil  ul  anima  ex  anima  nasri  non  possil. 

Si.  Tuœ  IfaeologiCK  de  animarmii  corraptione,  ne    Urina 
nalis  para,  vel  prseexislens,  vel  noviter  creata,  in  massam  con 
tant,  eorrampeada  al  ipaa,  intrudi  a  Deo  dicator. 

H"y.  Eril  ergo  Tradux  quidam,  sed  panlo  iractabiiior  qus 
quem  Auguatinus  abique  vîi-î  egregii  statueront,  non  aaii 
anima  (rejeclua  reteribus,  ni  ex  Prudenlio  patel,  tut  nalunc  rrn» 
coaseniaaeaa}  aedanlmalf  ex  animaio. 

Kii.  Ilaeieuus  île  causa,  nunc  de  natura  cl  constitution 
lîonis  iiosir:r  :  «m  cniisisi.il  in  peccatu 'iriginali  <•(  derivalivo   I' 
tum  Originale  tantam  vim  habel,  ut  hommes  reddat  in  naiuraKba 
débiles,  in  spiritualibus  mortuos  ante  regeneralionein  ,  inielt 
gensihilia,  voluntate  ad  carnalia  versis,  ita  ul  nalura  lilii  ira 

87.  In  1er  ira  Bailin  aliisque  adversariis  divinam  bt'iiignitatei 
pugnanlihus,  aul  sallein  per  olijectiones  ipr.isdaui  suas  ■  • 

bus,  concedere  non  oportet,  cos  qui  soli  | al ïjjinali 

sine  aeluali  aule  suflicienlciii  ralionis  usum  inoriuntur  velul 
ante  baplisinum  et  extra  Kcelcsiam  decedenles)  necessario 
Dammia  addici  :  laies  enira  démenti»?  Crealoris  relinqui  pra 

88.  Qua  in  re  etiara  lohanais  Hulseinanni,  lohannis  Adami  <>«u» 

ilii.  aliorumque  i illorum  insignium    Augustana*   ('..nies*»» 

Theolofforum  inoilerationem  laudo,  qui  subinde  bue  iaclinaraat 

8S).  Xeque  etiani  exslincla'  sunl  penilus  scintilla-  imnxini*  • 
de  quilius  paulo  post  ;  sed  per  graliana  Iiei  pnevenientetn  i 
spirilualia  rursus  excitari  possunl,  ila  latnen  ut  sola   fjralia 

sicuiem  operetur. 

90.  Sed  née  originale  peccatum  rorruptam  generis  humain  m* 
sain  a  l>ci  benevolentia  universali  penilus  aliénant  reddit.  Naai 
lominus  sic  Deus  dilexit  muudura,  licel  in  malo  jaceatem,  M  Flfia*  I 

sijiiiii  iiiiigeniluiu  \ivo  \\q\\\\\\\W>  iVwvv. 


i   \l  s\     il  II    \ss|l(  I  \    CM',    Il  SIIIUM    KII'S 


133 


; 

: 


tu.  PeœatHiB  derivativnm  duplex  est.  Actinie  ei  Habituais,  in 

(|iiilnis  eonsislit  oxerehium  corrtipiionis,  nt  seilieei  hase    gradibas 
iiimiiiir;iiiiini]>iis(|ue  variât,  varieqne  in  acuoae  prornmpat. 

'.i-2.  Kl  aelnale  quiilem  consistât  lum  in  aeiioniltns  Enterais  lanlum, 
lu  m  in  ae'ionilius  rmnpositis  ex  interdis  cl  externe  :  cl  rsi  lum  eotn- 
niissionis,  lum  omissionis  :  et  tara  i-ulposinii  es  lUltarte  iiiliniiitate, 
iim  et  nudiliosuin  ex  animi  prîivilatr. 

88.  Habitante  ex  aetfonibas  mnlis  val  crebria  vci  cette  fortibos 
oritur,  oh  impressionnai  imiliiiiidinpiii  vel  magnltudineaa.  El  ita  lia- 
ilualis  mnlilia  aliquid  originali  eorruplioni  pravilatis  addit. 
'.il    II. te  lamen  paccaii  serviius.  cisi  si'sc  per  onincm  irrcgeniti 
vilain  dilïundat,  non  emisquc  cxtcndcnda  csl,  ianquam  milUe  un- 
<|iiain  irregenitonini  aetkmes  sinl  vere  virtaosa?,  imo  nulhe  inno- 
centes, sed  semper  rormaiiter peccaminosc 
95.  Possnnl  exrfm  riiani  irregenili  in  civilibus  agere  nliquando 
nora  viitutis  al  honi  public!,  impaisuqoe  recto*   rationia,  imo  et 
ntuitu  Deîj  sine  admista  aliqua  pravs  intentione  ambilionis,  com- 
iuli  privait,  anl  affectas  carnalis. 

•m;.  Semper  uuaen  ex  radice  infecta  procédant  qtne  agaat,  et 

liqoid  pravi  [étal  interdon  babitiudher  tantnm)  admiscelnr. 

!iT  CaUeran  luec  corrapUodepravatioqaehamftaa,  qaantacanque 

ii.  non  ideo  lamen  homineai  excusabllem  reddit.  anl  a  calpa  exi- 

ii,  taaquam  non  vois  sponte  ttbereqae  agal  ;  saperaont  enim  réH- 

nis  divins  itnaginis  quse  (ncinnl  al  justitia  Del  in  puniendii  pec- 

Btoribos  salva  maneat. 

'.)H.  Ileliquia'  divina-  imagitiis  consistant  lum  in   luininr  innalO  in- 

llciiis,  inni  etiam  in  libertate  congenUa  voluntatis.  Utramqne 

il  virtnosam   vttiosamqae   actionem  oeeensarlaui  est,  nt  scilicet 

iainus    velimusqiie    qu;r    agono»;    et     posHÏmus  cliuni     ali     lioe 

ito  quod  conimtttîmus  abatinere,  si  modo  saiis  studii  ■dhibea- 

us. 

(M.  LuiiiL'n  inualum  eonsislil  (mn  in  ideis  îneomplexis,  luin  in 
ascenlibus  imle  notiliis  complexis.  Ita  lit  m  Deasel  Lex  Dei  a-ienta 
scribantur  eordilms  BOStfis,  ftsî  negligentia  bominuni  el  a  lier  li  bu  s 
eustialiiiiii  s«pe  obseurenlur. 

IIJO.  l'robatur  atileiu  hor  lumen  conlra  i|uosdam  nuperos  scrip- 

■ea,  lum  ex  Scriptnra  Sacra,  qon  cordions  nostrla  iegem  Dei  ins- 

riplam  lestatur,  lum  ex  ralione,  quia  verilates  nécessaire  ex   smUs 
rincipiis  menti  insilis,  non  ex  indiirtione.  sonsuvxm  *Wxv.wxsVvv\\\  y^- 
l'ui  /nu.  —  Leibniz.  w~~ 
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suiu.  \('i|ii<'  ciiiin  iaductio  singulurium  unquam  tien  uni 

Wttlem  Infert. 

lui.  I.ilici  l:is  i|ii,i,|ih-  in  i|ii.tiila<'uin|U<'  liumau.i  CWriipliOUi 
inanot.  iia  al  boino,  eiai  liainl  dubie  peccaturus  sit,  aanquara  i 
neoessario  Dommktat  hune  ncUmi  peoc&adJ  quem  coamiuit. 

lu-2.  Liberlas  ei«tnta  esl  lam  a  necessitate,  quan 

Nieessiialcin   non   bctUBt  l'ulnrilio    vei  dation,    mv    piaJlMBUi 
(■ranrilinaiiii  Dri.  née  pnedispoaitio  reium. 

LOS.  Non  t'niiiriiin  :  licet  entai  raturoram  coatiltgenttaui 
nn'iiata  vi'riias,  eertitudo  tamen  objectiva,  scu  infallibilîs  d<  i 

vi-i  ilatis,  qua-  illis  imsi.  minime  neocssilali  cunlundcnda  esl. 

104.  Nec  prteaeteuiia  aut  prasordîaatio  I  >  *  -  ï  necesskateafl  iinp»- 
nii,  Ucel  tara  quoque  -.it  iafatUbiUs.  Deas  entai  viilii  rcs  in  *ak 
poesibilium  ideali,  quales  lu  tune  «Tant,  et  in  lis  homineoi  tib  i 
canieii).  neque  bojus  Berieideeeniendoe&istentiani,  mutant  reiiutn- 
rani,  aut  quod  commuons oral  ueeossaiiuiu  l'oeil. 

105.  Neque  eu&ao  pnediapositio  reram  aatcaaaarnni  soriesnoert 
Lîbertati.   Licel  entai  nunquain  quicquam  eveniat,  quia  ■ 

midi  possit,  neque  ulla  unquam  delur  indiflerenlia  .iquilil-iii  tjnw 
in  Milisianiia  libéra  el  extra  eam  omnia  ad  opposilum  uirumqur  « 
aqualiler  unquam  liai» nul  cum  |>utius  semper  sini  qu.i-iiam  pr*- 
parationcs  in  causa  agente,  concurrentibusque,  quaa  atiqai  i.ra-df- 
tenuinaliono  voeant  :  ilieciiduin  lamen  esl  lias  d.iri mirulioues  a» 
tanlum  inclinantes,  non  nécessitantes,  iia  m  semper  aliqua  in 
renlia  sive  contingentia  sit  salva.  Nec  lanlus  unquam  m  nobh  sner- 
tnaappetitusveest,  ulex  eo  actus  necessario  sequatur  :  nain  qw» 
diu  linino  mentis  compos  esl,  l'Iiamsi  vehemcntissinie  abira,adl 
m  I  simili  causa  siimulelur,  semper  laïuen  aliqua  ratio  ststendî  imp> 
tum  rcperiri  potest,  et  aliquando  velsolasufficilcogii  m.,  rxer«aa> 
sua'  lilioiïalis.  el  in  all'i-ius  pntrnratJB. 

106.  Itaque  tanlum  abesl  m  pnedelerminaiio  scu  | 

causis  qualew  diximus  necessilatem  inducal  contrariam  coatàas 
vel  libertati  aul  noralitati  :  ut  polius  in  hoc  ipao  diataaniMBi  t  >ir« 
inahonictaniiin  a  chrisliano,  absurdum  a  ratiooali,  quoi  Tutcj 
sas  non  curant,  Christiani  vero  el  quicunquo  rapiwnt,    •ll-viin       J 
causa  ilcdueuul. 

un.  Turc»  scilicet,  ui  lama  esl  quaaquan  non  oouhé  «■  **  | 
père  putem]  frustra  western  et  alia  mala  evitan  ariiiiranior,  w***| 
co prsL'Ie.Mu  quoiV  Wvluv.x  nc\  AwvvVa  vwwVwva  sww,  <widqui<l  x*  I 
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Mil  m>l)  BgaS,  HUOd  l'alsuin  esl   :  ému  patio  diclet  #  - 1 1  m  (|ui  ceitO  pCSlC 

morituras  est,  etiatn  certosime  causas  pastis  bob  esse  evhaturum. 
ftmpr.  m  reete  Geraunleo  proverbïo  dîcitor,  murs  vuli  basera  ••au- 

sain.    blenique  iu  aliis   omnibus  evelllis    Ineurn    liabel.    Ailil.    supra 

i-, 

1<IK.  Cotetio  etiam  non  est  in  voluutariis  aelionibus:  eiSJ  euim  l  S- 
ternorum  repneseotaUoaes  plurinium  in  meule  aostra  possiot,  actio 

lanten  itosira  voliinlaria  semperspontanea  est,  ila  ut  pi  ineipiumejus 

»it  in  ageate.  i * i  oaod  perkanBooiaiD  iater  corpus  et  animant  abini 

oa  Deo  pi;e>tabililain  luetilenliiis  quant  haelenus  explicatiir. 

[09.  Hucusque  de  Nalarse  Bumaïue  imbecillitate  aetum  est,  nunc 
de  Gratis  Divinœ  auxilio  diceadom  erit,  cajos  defeclum  objidaol 
Àntagoaisue,  m  rarsus  oalpaai  ab  lunuiue  ifansferanl  in  Béant.  !»u- 
jilf\  autrui  CODtâpi  gratia  potesl,  iiiki  siilïic.iens  voleaU,  altéra  pne>- 
(ans  ul  veliuius. 

lin.  Sul'lieienlein  \<>lenli  gratiam   iieniini    ne-ne  dieenduffi  esl. 

aeienti  quod  in  se  est  non  tienne  gratiam  tiecessariam  velus  dictom 

est,  née  Drus  deseril  nisi  desereotem,  ut  posl  aatiquîores  notavit 

ipse  taguslinus.  Cralia  hase  soffieieai  est  vei  ordioaria  pei  rerbuni 

ei  sacramenla,  val  extraordJoana,  Deo  reliaquenda,  quall  erga  Pau* 

huit  esl  usus. 

III    1,1  si  enim  iiiulti  pnpuli    nuui|uaiu  salutarem   Chrisli   doctri- 

uaiu  acceperiat,  née  credibile  mi  pra?-dicaiioaeai  ejos  apud  omaes 
quibus  défait  irritam  futuram  fuisse,  Cbrtsto  Ipso  de  Sodoma  coa- 
irariam  affirmante  :  non  ideo  lamen  oecesse  est  aut  talvari  aliquem 
sine  Cbristo,  aut  danmari,  eisi  pnestitiaset  Ejuicquid  per  naiurafla 
potesi .  Neque  eoim  oobls  oataes  % î;« ■  I»ei  eiplorats  sont,  aeque  sci- 
raus  an  non  aliquid  exlraor dinaria  ralîoae  pnesletur  vel  tttorituris. 
Pro  certo  enim  leiientluin  est,  eliain  (iornelii  exeni|ilo,  sii|ui  puii;iii- 
tur  bene  usi  luniiiie  ijii.nl  accepere,  eisdatam  ici  lumen  (|uo  indi- 
gent, quod  aoaduni  accepere,  etiamsi  in  ipso  moriis  articule  daa- 
iiuin  esset 

112.  Qiiemudmnilum  eoimTheolOgi  V(i!,'uslan;e  CoaléSstOBis  lideni 

aliquam  agnoscunt  intidelium  iafaatibus  baptisaw  ablutis,  etsi  nulia 
ejus  appareaat  vestigia,  iia  nibil  obstaret,  Deam  iis  quaJes  diumus, 
iicei  hacteaus  non  Cbri&tiaais,  in  agoae  ipso  lumen  aliquod  neces- 

sarium  tribuere  extra  onlinein,  quod  (ht  miment  vilain  antea  ilel'uis- 

113.  Itaque  etiam  v.  îÇw,  quibus  sola  pneâfcttân  e^xwaa,  xxt^wv». 
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est,  demanda?  justitix'que  Creatoris  relinquendi  suni.  c-i 
mus  quibus  nui  quanam  forte  ratiooe  Dens  snccarmt. 

H  i.  Sed  cuiu  saiii-m  certain  sii  non  omnibus  dnri  Ipsun  voteidi 
gratiara,  prœsertis]  que  feiiri  âne coronetur  :   bicjun  in  i>- 
misaathropiamvel  certe  prosopotepsiam  arguant  adrerMffi  vcrlttlis 
qood  miseriam  aotninum  proeoret,  qaodqae  non  omaes  aalvel 
iiossit,  nui  certe  mm  eligat  merentea. 

118,  El  saur,  si  Di'us  maximaai  aominum  partent  ideo  lanium 
creasset,  m  retenu  eornm  malitia  miserfaque  just ïiî:i-  silo  glot 
vindicarel,  neque  bonitatii  in  eo,  neque  sapientia,  neque  ï  § ■*-  •  Tpra 
jusiiiia  laodari  poaset 

lit».  Kt  frustra  regeritur,  nos  npud  enm  uihili.  nec  pluris 
vermicuU  apud  nos  esse  ;  escusatio  enun  i^ta  non  mioueret,  snian- 
geret  dnrhatem,  omniutiqne  phUantbropia  sublata,  si  non  m  j 
Deus  Dominant  cursm  gereret,  quant  uns  vermicnlorum,  quos  curare 
nec  po8sumu8  nec  volumns.  IH'i  vero  providentiam  niliil  et 
sii.i  lairi.  aui  multitudine  confondit  ;  passercnlosaUt,  (tontines  tau, 
illis  de  trict»  prospicit,  bis,  quantum  in  se  est,  felicilatem  parai 

117.  Quod  si  qnis  longius  provectus  conlenderet,  tara  sniuiantaut 
Dei  poteslatem,  lam  exortem  régula?  gubcrnationem,  m  Innocentai 
quoque  et  quidem  jure  damnet  :  jani  non  appareret.  nui  qu.r  apiu 
Deum  foret  jualitia,  aut  quid  a   Malo  Principio  rerum  potiente 
larel  lalis  Universi  Hector,  cui  cliam  merito  misanlhropia  ••(  i 
ni-  tribueretur. 

ils.  HnnceaimDeumlimendumobmagniludinem,  sed  non  ara» 
iliiin  oh  bonitatem  manifestum  foret.  Certe  tyrannicos  actui  w* 
nmorern  su  il  odium  excitare  constat,  quanlacunque  sii  potenlia  is 
a-iTih'.  iiim  inulo  magis  quanto    hœc  major  est,   etsi    di 
lionesodii  indu  snppriinantur. 

119.  E\  hommes  laJem  tlomiiium  colentca  imilatione  ejus  a  cari- 
tate  ad  duriliem  crudelitatomquc  provocarenlur.    Itaque  maie  <\m 
«lam  pru-lextu  absohiti  in  [>co juris  lalia  ei  acta  tribuerunt,  ul  ' 
cogerentur  nomment  si  sir  agerei  pessime  facturum  use  :  <pi<in*>" 
modiiiu  i'l  nonnullis  elapsiun  est.  qu;e  in  aliis  prava  situ    in  Deotu   I 
loir,  quia  ipsi  non  sji  |e\  posita, 

liO.  Longe  alia  nos  de  [)eo  credere  ratio,  pietas.    h 
Summa  in  illo  sapientia.  l'uni  inaxintn  bonilato  conjuncla,  lacii  * 
a/iunil.tiviissiinr  jtistitia',  a'ipiilalis.  virlutisque  leges  servel  .  al 
/n'uni  curam  habeat,  sei\  hkv\\vw  \\\v\Yvjy\\\\\\\\\  creatui 
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ad  imaginent  l'oinliilii  suant,  cl  ml  t.iniuiii  felictlatb  virlutîsque  pro- 
ilinat.  <| n.iiii uni  capfl  "j'iiiiiiini  exempter  ootversl  :  viltum  auicm 
miterfsnqae  non  alia  admiuat,  qaam  qose  in  optima  série  admîtti 
exigebantar. 

[Si.  El  lirri  pree  ipeo  Deo  infloito  dos  iiitiili  videaniur,  hoc  ipsuiu 
lames  inliniiir  «'jus  sapientia'  privili  ^imn  <'sl.  infinité  minora  perfcc- 
tissiinc  curare  posse  :  tram  etai  nuila  assignabiti  ipsom  proportione 
reepîciant,  servant  lamen  iater  se  proportionalitatem  exiganlque 
ordiaent,  quem  limts  ipsis  indit. 

\-2-2.  Catpie  in  re  qoodam  modo  Dcum  iniitanltir  Geometree  par 
Bovam  inliniii'simoriiin  anahsiin  es  inliniit*  parvorum  atqoe  inassi- 
gnabiliom  comparatione  loter  se,  majora  atque  aitltora  quam  <|uis 
erederel  in  ipals magailndîniboa asaJgnabiUbus  iaferentea. 

\-2i.  Nos  ii^iiLii-,  rejeeta  ilia  odiosiasima  ansaothropia,  lueniur mé- 
rita sommas!  la  Deo  philantbropiam,  qui  omîtes  ad  veritatia  agni- 
iiiMii-m  pervenire,  offines  a  peccatis  ad  virtutem  converti,  omnes 
salvos  licri  serio  volait,  votantatemqae  maltiptîctbas  gratis  auxi- 
lus  deelaravit.  Quod  vero  non  semper  (acia  sont,  quae  Me  vohiit, 
Btique  repugnantî  liontinum  oialitiie  attribai  débet. 

L34.  ai  liane,  faïquiea,  roperare  potuit  somma  poteatiasoa.  Fateor, 

inquam  ;  sed  m  faceret,  imllo  jure  obligabator,  neque  i»l  ratio 

Ihiade  ferebat. 

l-2'>.  Inatabia:  tantam  beaigaitateui,  quantam  Deo  merito  tribui- 

■a,  progressuram  fafase  akra  ea,  qwe  pnestare  lenebator  ;  imo 

piiiiiiini  Deum  leneri  ad  optima  pneatanda,  taltem  ex  ipsa  bonitata 

aluni'  sua'. 
1-JtJ.  Il ii-  ergO  tandem  ail  Sninma-  Sapienlia'  divitias  «uni    f'anlo 

eorreadum  est,  qa«e  uliqae  pana  non  est,  ut  Deus  vlm  ordini 

rutu  natorisque  sine  lege  mensnraqttc  iaferrei,  m  lurbaretur  bar* 

onia  universalis,  ut  alia  ad  optima  rerom  séries  eligeretur.  In  hac 

aiiiem  continebatur,  ni  omnes  liberlati,  atque  adeo  qnidamimprobt- 

tati  sua?  relinquerentur,  quod  vei  tade  judteamoa,  quia  factum  est. 

tdd.  i  ii-2. 

137.  Intérim  phîlanlhropia  l)t*i  universalis.  seu  volunlas  suivant)! 
omnes  ex  auxiliis  ipsiselucet,  quse  omnibus,  eiiam  reprobis,  sulii 
eienlia,  imo  persiepe  abundantia  priestita  suât,  etai  in  omnibus  gra- 
\ieiiïx  non  ait. 

lis.  CjBterom  non  video,  car  aeeesse  sit  gratiam,  obi  eûeetaSA 
eiium  conaequitur,  conaequi  en  ni  seraper  Ratura.  sw.\,  a*»  «km  v» 
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m  affectrice»  ;  corn  fieri  •  |n<-:t«  ni  eadem  mensura  gratiae  m  d 

■  ipii- iiaiiiiam  rel  circnmstantias elTeclum non  consequalur 
in  alio  obtinet.  Née  video  qaomodo  rel  raUone  rel  rerefoUone  pra- 
bari  posait,  gratiam  victricem  tcmper  lant&m  ^m'.   m  quantam- 
cunque  rosîstenliam,   ei  quantascunque  nipcwmrtwHfarw  lmi< 
gruenthis  essci    superatnrn.    Sapientis   non  esi    sup<  ■ 
adbibere 

129.  Non  tamen  iwgo  aliqnando  evenirc  m  DetH  centra  nnfM 
obataeula  acerrimamqoe  obaUnalionem  gratin  illa  triumphatriei- 
Dtatur,  ne  de  quoquam  nnqaam  desperandum  putemro,  etri 

imic  conslilni  non  debeal 

130.  Errant  nrotto  gravius,  qui  solis  electis  tribuuni  p 
licli'ui.  justificationem,  regenerationem,  lanquam   répugnante  rtft 
rientia  itpâncsipw  omnes  hypocrita?  easent  ;  nec  a  Baptiamo 

I  iicharisiia,  ci  in  univcisiiiii  tire  a  rerbo  nec  a  sacrameati! 
inale  juramen  accepturi  ;  aul  tanquam  nullus  elecln 
jiisiilicaliis  in  erinien  srn  in  peccaïUUl  pfo.creiieuin  relabi  nOMCt; 
rel,  nt  alii  malunt,  tanquam  in  mediis  sceleribus  gratiam  n  . 
uonii  clectus  non  amitteret.  lidem  a  fideli  ccrlissimuin  final 
persuasionem  exigere  soient,  vel  negantes  rcproliis  lidem  im 
vel  staiiientcs  l'alsmn  cos  eredere  julien 

131.  Sed  hsec  doclrina  rigidius  accepta,  merc  quidem  arbitrera. 
auOoqae  fundamenlu  nixa.  el  ah  antiqua*  Eeclesia1  senienl 
soque  Uigustinn  plane  aliéna,  in  praxin  influere,  ci   vel  lemi 
liituia'  salmis  itiain  in  improbo  persuasionem,  rel  anxiam  'le  ftr- 
scnic  in  gratiam  receplione  eliam  in  pio  dubitationcm,  uinuaqueM 
sine  tecurilatis  aul  desperalionis  pericnlo,  generare  poaael  ;  it»9»f 
|iosi   Uespotismuin  liane    l'arlieularisini  s|iceieni   maxime 
lerim. 

132.  Féliciter  autera  evenit,  m  plurimi  tempèrent  taui.c  uaq*  ' 
paradoxal  novitalis  rigorem.  el  «H  qui  supersunl    lubrica-  ad 
truno  defeusorcs.  intra  nudam  Ibeoriam  subsistant,   nec  pr 
praxin  conséquent»*  indulgeant  ;  dum  pii  inlereos,  ul  es  ni«*«» 
dogmale  par  est.  filial!  timoré  et  plena  amoris  Rducia,  niât 
opérant  ur. 

133  Nos  lUIci   grutim,  justiln-ationisque  pra^senlis 
suinus.  ipiatenus  eonseii  smniis  cortun  qiur  nu  ne  in  n< 
Uirul  ema  a  perseverMjVV.v  W\\\v\\  syem  lialienms.  sed   .  um  Ut 
rntam.  monenle  \pf\svoV».  \v\  >\\\\  sv.\\  \V\n\  w  cVwx 
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persuasififle   ii'llliHeie  île  stllilin  pielatis.  ri    liltlinr  pii'Ililentia'  enu- 

Bdtffl  inininir  •  l> -] >< -ni us . 

L34.  Bç(  OOBtra  niisanlhropiamDeo  imputalanisuirecerint:  nunc 
ostendeiidum  Bât,  Dec  proaouolepsian  jure  cxprobrari  l»e<>.  tan- 
i|uam  Bciiieel  eJeclk»  ejus  mime  eareret.  Fundamentuni  elct-tiimis 

r.ln  isins  csi.  ttà  OUOd  i|iiiilam  minus  Christi  [mit i<-ip«>s  liutii.  ipso- 
i  uni  tinalis  malilia  in  causa  est,  .piain  reprobans  prïtviilit  heus 

133.  Al  liii-  rtirsus  qua-i-ilur  eur  diversa  auxilia.  vcl  interna,  vel 
i  ii  [<■  externa.  diVBl'MI  data  sini,  ijua'  in  uno  vincanl  nialitiam.  in 
alio  vincantnr  ','  Ubi  senicniiaruui  divorlia  uala  sunl  :  nonnnllis  i-niui 
EU  est  lleum  minus  nialos,  aut  celle  minus  reslitaluius  m 
jtlVÎBSe ;  aliis  placei.  a-ipiale  auxiliunt  in  dis  plus  eiïceisse;  alii  • 
Ira  nnluiil  homincin  ipiiiilaiiiniiiilu  M  discerne  le  apuil  lleum.  pra- 
rog&tta  nalura-  mêlions  aul  cerle  iiiîiims  rnab\ 

•    I3Ô.  I.ipiiiii  in  iiiiliitnihi  est,  in  raiiniies  eUgeadi  apud  Sapieulci 
infjreili  ciiisiileialionem  ipialilalum  objeeli.  Non  (aineii  seni|ier  ipga 
kbtolote  suinta  olijecii  prustanlia  raliotiem  eUgendi  laeil.  ied  - 
rimvenienlia    rei   ad  cerluui  linein  in    eerla  icruiii   hxpollicsi  ina^is 

v|irr|:ilnr. 

137.  lia    lieri   potesl,  Ut  ta  Structura  vcl  in  ornalu    BOA    ebgatUf 
ipis  pulcherriaraa,  aul  preiinsissimus.  ged  qui  locani  vaicaateai 

)plimc  in  plel. 

138.  Tutissimum  aulem  esi   ataluere  Dataea  hominea    eum  sint 

spinlualiier    nimlui.  ;ei|iialiler  esse,  al  non  siniililer  ni;«lo->    Itaque 

navis  raclinaUonibua  différent,  eveniciipie  ut  pnefarantur,  nui  per 
sériera  rerura  circmnstantiis  (avorabilioribus  objiciuntur;  in  quibua 
minorera  certe  in  eaita  exerendtc  peculiaria  pravitaiK  majorera 
recipienda?  grali*  congrus  occastonem  invenere, 

130.    tlaque    noatri  qooque    Tl lo^i  experienliam  seculi,  in 

esterais  certc  salutla  auailiis,  eikun  eum  sequalisesseï  interna  gralia 
agnoverunt  dffferentiara  horaioBœ  iasignem,  ci  in  circumslaniiaruin 
extranearuui  dos  afucientîuœ  œconomia  coafugiunt  ad  p«f9o«  Pauli; 

diiinsiiilen;iscenili.r)|iicatiiiiiis,con\ci--Miii'iiis.  TJtffi  geaeris,  easmmi- 

que  fortuitorum.ssppe  hominea  autperrerttratnrant  emendaalur. 

140.   lia  lit  m  prêter  Christum,  et   prœvisani   statua  galutaris 
uliiinaiu  perseverantiatn  qua  ij>si  adnseretur,  nullum  electiooia  am 

dand;c    li  Ici   l'un  laincuiiiin  nohis  immicsiMt.   nulla  régula  COnStitUÎ 
debeat,   ciljus  applicalio  a  oobis  agnosci   queat.  per  auasa  w&\r*x 
hominea  aut  blandiri  siljj  aut  insultare  alite  poaMBX.. 


140  ESSAIS  DE    TIIÉODICÉE 

141.  Nain  interdum  insolitam  pravitatem  summaaique  ivsistendi 
obstinationem  vincit  Deus,  ne  quisquam  de  Misericordia  desperei. 
quod  de  se  Paulus  innuil  ;  interdum  diu  boni  in  medio  cursu  défi- 
ciunt,  ne  quis  sibi  nimium  fidat;  plerumque  tamen  ii,  quorum 
minor  est  reluctandi  pravitas  et  majus  studium  veri  bonique,  majo- 
rent divina?  gratin»  Iructum  sontiunt,  ne  quis  ad  salutem  nihil  inté- 
resse pulet,  quotnodo  se  homines  gérant.  Add.  S  H-- 

142.  Ipsum  autem  {Jotôoç  in  divina*  sapientijp  thesauris,  vel  in  Dcu 
abscondilo,  et  (quod  eodem  redit)  in  universali  rerum  harmooia 
latet,  quïi'  fecit  ut  ha*c  séries  l'niversi,  complexa  evenlus  quus 
miramur,  judicia  qua>  adoramus,  oplima  pneferendaque  omnibus  a 
Deo  judicarelur.  Add.  §  126. 

143.  Theatrum  mundi  corporei  inagis  magisque  ipso  natun* 
lumine  in  hac  vita  elegantiam  suam  nobis  ostcndit,  dum  Systemata 
Macrocosmi  et  Mierocosmi  reeentiorum  inventis  aperiri  cœpere. 

114.  Sed  pars  rerum  pra>stantissima,  Civitas  Dei,  spectaculnm  est 
cujus  ad  pulchritudinem  noscendam  aliquando  demum  illustrât 
divimr  gloriic  lumine  propius  admittemur.  Nunc  enim  solis  fide 
oculis,  id  est  divina*  perfectionis  cerlissima  fiducia  attingit  polest  : 
ubi  quanto  magis  non  tantum  polentiam  et  sapicnliam,  >ed  et  Itoni- 
tatem  Suprema*  Mentis  exercer!  intelligimus,  eo  magis  incalcscimus 
amore  Dei,  et  ad  imiialionem  quamdam  divina*  honilalis  juslilia-qw 
inflammamur. 
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C.AUS.K  DEI  tractation  1. 


2  Prxparatoria,  sepuratim 

s'  circa 

^  

5.  Bonitatem  «ju*  Magnittulinem,  2—3,  qu;e 

»"  perHcit  Voluntatem  perlicit  Poientiam  et  Scientiam, 

2.  18—19,  ubi  agilur  de  et  constituit 
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Omniscient iam  Omnipotenliam 

%  13.  cujus  paries  g  4 .  ubi 

SUM  


3     7 
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TAU.    11. 

Caus;r  Oui  Iractatio  principal»*  circa  Magnitudinem 
et  Uonitatem  junctim,  lu,  quoad 

Créatures  intelligentes 
earumque  Regimen,  50  ;  ubi  DEI 

Sanctita»  circa  bonum  malumaue 
morale.  60,  61.  Cui  objicitur 


Hominem  concurrere 
non  salis,  7i  ;  ol>  de- 
feclum 


Deum  nimis  concurre  j» 
re  ad  peccatum  seu  ad-  | 
iiialuin  morale,  61—05   j- 


CORRESPONDANCE 

DE  LEIBNIZ  ET  DU  P.  DES  BOSSES 

(1706-1716) 
(PARTIE  PHILOSOPHIQUE) 


i 

DES   BOSSES   A   LEIBSIZ  (1) 


.  .  .  Ausim  dicere,  si  Hermolao  Barbaro  Genius  olim 
tuus  aslitissel,  super  Entelechi.T  nolione,  sine  cujus  vocis  intellectu 
Aristotelis  systema  nierum  esse  a-nigma  pervidebat,  daemonem  nun- 
quam  fuerat  consul  tu  rus.  Tua  voeabuli  istius  interpretatio  inagis  ad 
Philosophie  vête  ri  s  el  nova-  consensum  profutura  videtur  quam 
opéra  qusecuraque  ab  aliis  hoc  fine  tituloque  conscripta.  Hoc  habent 
nempe  Carlesiani,  qui  Formarum  ideaiu  quotidiano  eoque  permolesto 
convitio  flagitabanl  a  nobis,  hanc  demum  ipsam  eamque  quant 
vellenl  clariorem  aggeri  sibi  vicissim  sentient.  Ut  plane  in  eos  qua- 
drare  videatur  illud  Aristotelis  de  quibusdam  sui  temporis  philo- 
sophis  an  sophistis  effatum  lib.  4  Metaphysicorum  textu  9,  quod 
Fonseca  noster  bis  verbis  latine  reddidit  :  Non  ex  ea  parte  peccant  ii 
(Carlesiani;  qui  ea  (principia  geometrica)  tractant,  quasi  non  phi- 

(1)  Nous  donnons  d'après  Gerhardt  Çp.  287,  t.  2)  la  courte  biographie 
suivante  du  P.  Des  Bosses.  Il  est  né  à  Limbourg.  Il  fut  appelé  comme  pro- 
fesseur de  théologie  au  collège  des  Jésuites  de  Hildesheim  à  la  fin  de  1709. 
Il  fut  professeur  de  mathématiques  à  Cologne  jusqu'à  la  Un  de  1711  et  de  nou- 
veau professeur  de  théologie  à  Paderborn  jusqu'en  1713.  Celte  année  même  il 
retourna  à  Cologne.  Il  traduisit  en  latin  la  ThMicêe  de  Leitmu/,  «.«wk.  Sé- 
duction a  paru  en  1710  sous  le  nom  du  traducteur. 
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losophentnr,  sed  qnia  prias  quoddani  êsi  tabstantia,  de  «tu:» 

M'iUllI. 

Uqu€   fait  hoc  "liin  judicium  ineum,  CMD  et  Diario  sulum  l'an- 
siinsi  niihi  noitis  cras,  in  quo  ttbi  philosophiam  main  tend  >leg 
i a v i .  qoidqnid  erata  te  profecluœ  ••(  charactere  tuo  insigoîtao^  arid 

si'hijm'I'  pru  modttlo  iiiru  suni  vi-nalus 

Nuitc  veroUuitum  altnsuitiiiciuriiiimiiiivt'riiii  iit|Kiiin 
quo  plura  Uia  rider*  contingit  »WI  aatem  bk  Aclo  Liptiensn 
alilii  non  rideram    eo  magis  in  mea  sententia  confirmer,  magùot 
taoredibilem  in  rébus  philosopbicis  perspicaciani  toara   •  |u- -«I  pu 
Carlesianorum  diclam  --ii  admirer.  Videram  oiim  obîtei 
novissima  Dictionarii  sui  ediUoae  ad  articulos  !)'■  Pereira  el  Roi 
addideral  Cl.  BaMîase  route  tuo  bausta,  quif  mihi  magnoper 
cuerànl  multasque  dubitaliones  exemerant,  sed  nunc  ad  m. mu 
sola  prîor  illius  Dictionarii  edilio,  in  qua  pleraque  ista  desidi 
comperio.  Si  qua  pneterea  edidisti  ad  hoc  forum  spectantia.  e 

ridi,  et  ridera  magnopere  cupia 

.     Qua3  sinactusessem,  sine  dubio  pleriquc  acrapal 
ilinliiiii  evanaissent,  nec  fiiini  diffiteor  alîquns  esse  •  ; u ■   i.  . 
mini  facessant,  quibus  proponendis,  ne  epislola"  modum 
bac  rice  supersedebo,  unum   duntaxai  adduxisae   conltmiut: 
virlutem  ipiaiTi  ponia  activant. 

Si  virius  Ella  sila  ail  in  ipso  conalu  ad  agendum  semper  in 
prorupluro,  si  non  aliaruni  virtutum  ronatus  impedirent,  quarto  ■ 
et  quomodo  id  coneiliari   posait  cum  necessitale  dirini  i 
hnmediatî  ail  qnamlibel  acUonem  creatura1  '  Si  enim  ad  >  nm* 
creaturu*  coneursus  luijusmndi  divinus  rcqiiiritur.  eonaïusille  n 
tenus  diheret  a  poteniia  agendi,  quaiu  Schola-  Itacienus  i 

eum  conalus  ille  sic  modilicatus  ab  aiiis  agentibns  m anal  «M 

M  actionem,  nisi  Deus  pro  libe.ro  sim  arbitrio  concurrent   Sia 
coneursus  ille  Dei  nihil  <"si  aliud  quam  virtus  agenti< 
par  aliorura  agentiutn  conatuin  modilicalus,  jam  <|u<tad  riin  ip»»» 
recidimus  in  senienliam  Durandi.  negantis  immediatum  m  il  mon 

"«•i  in  acli ss  creaturariim  :  non  enfin  negal  Durandua  conransa 

Dei  ;i!>  i|»Na  viriule  causa'  creat;r  utcumque  modificata  el  lempertt 
indistinctum.  flanc  vero  Durandi  senienliam  sequi  nobis  non  et 
legrum.  sed  el  ex   l'rotcstanlium  schnfis  exulat,  un  insinuai  Star 
ni/us.  cujus  lamen  argumentum  pro  senlenlia  sua  liinc  pelilom 
nullam  habet.  paliluv  envm  wm\\V-nVa\\\\\\sv.\\\\yà\\\  vciraUnabtu 
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i|iiil>us  vitn  ailivam  agnOSCÎt  ;  quod  •Tiim  i|isc  dire!  de  aniniabus, 

Iboc  dîcefe  potero  d»-  aiiis  Corsais,  ut  palet, 
\ii|iir  es  hoc  acrapolo  mcn  constitua)  mciiin,  quale  sil,  dispicis; 
aempe  m  aotiones  tuas  salva,  qtiaDtam  fieri  potest,  enrain  snbstantia 
phrasiboa  Aristoielicis,  aut  potins  bu  illis,  ci  un-asquc  dogmatilnis 
iTilcsiasiiris  anomiimilem.  Quod  rnnsiliuin  ulii  tihî  prnhari  iiilcl- 
It'xero,  aggrediar  magots  aaintis,  anopkote,  neditataai  Pbilosopbia? 
Peripatetica?  aa  principia  es  Aristotelis  metaphyaldt  petita  reduc- 

tiom-m.  si  modo  imposiln  ThOologise  lectio  tantiun  otii  mihi  C vilat. 

in  v 'in.  iHustiisNiitii'  Domino,  l'onauiiiiii  patrone  meritissînir,  cona- 
lus  meos  non  despiciet,  el  ignosces  tooginsculs?  epistotae  mes  : 

inillam  alias  spi-cimi'ii  aliquod  analvscus  <|iiam  concept.  Inlcri'a  sum 

eroque  semper,  etc. 

Hildesii  25  .laiinaiii  170». 


II 
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i.i uaxiinn  in  vrritatrni  allrriu  feriar.  valdt-  omîtes  compleclor, 

|tiibiis  illa  CBTSf  est.  Ho(|iie  magis  teetOr  16  virintim  et  umirtim,  rui 
mil  a  i-si  MTitas,  c!  mea  nonnulliiis  ad  cain  COBSlitoeadam  usns 
identor. 


(aini  non  paoci  egregii  v i ri  es  rentra  Ordine  aliisqne  laadabiletn 
tperam  posueriol  in  conciliandfl  votera  el  boys  phiiosopbia,  trctim 
tien  sentto  qua'daui  desiderari  adbuc,  ati<|iia  non  recte  exponi. 
Sam  Honoratus  Fabri  (qnicnm  aliquod  mihi  juveni  conunercïom 
fuit  ,  vir  utique  in  nalura-  quoque  COgOJdone  plurîmuni  vusatns 
(qood  miratus  sum)  oimium  el  lamen  son  salis  conoesah  recentio- 
ribus  aut  asseruit  Scnolse.  Nasa  arceoa  Peripati,  qoam  debebat  im-ri 
maxime,  nempe  animas  hrutorum  anulogasque  illis  Enleleehias,  una 
excepta  humana,  prodidît  adversariis,  dum  inierea  extoriora  qoasdnm 
propagnacula  longe  remota  nec  defensionispatieniia,  nempe  quaadam 
qualitates  i^rtfcam,  quas  utnquam  primiUrae  assaflutt,  velut  gravi- 
latent  el  tensionem,  magna  «'tira  servavit,  cnffl  tamen  in  promiu  lil 
salva  somma  peripatelicsc  doctrînse  alramqoe  pelero  a  motti  insen- 
aibilis  maleriir.  eoi'porumque  raritatcm  et  dt'nsiVAVexci  * osxta  <à&~Vtsv 


;;i, 
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soi'imi,  vulgo  elaslica)  ad  instar  spongùr  condpcre  aniaao.cajai 
spatia  nuidiiiu  pervadit,  qood  tagre  patttoi   eons  bi  mwai 

mutai  i. 

Te  veru,  Vir  eximte,  cum  rectum  iter  ingredi  videam  ■  ■ 
atque  exposenda  Pbilosophise  ad  usam  tchola?,  M  Javeai 
posniteadia  prinoipUsidkbaattir,  eliam  atque  atiam  pro  ea  quani  mihi 
indulgea  libertate    bortari  audeo,  ce  in  re  laata  ReipuMicat,  !m 
Bcdeaia  deais.  lu  Theologiam  doceoti  ubiqae  sese  atterrai  pUas* 
pliia.  Pro  cursu  phuosophia  ampuore,  quesn  noac  ooa  patîtar  lessyn 
t  un  ut .  liioviariiiin  philosopliiciiin  candi  suaderem,  qaak  oliin 
cliius  a  S.  l'aulu  contecit  :  iil   audiloribus  Theologiu*  tiiis  - 
loco  foret,  aUquaudo  et  in  ceteroa  ituram. 

Fateor  me  adolescentem  eliam   Schola-  spiaas  attigisse  uoaaH 
[prseter  moreta  aostrorum]   neque  ï « J  fecisse  oaqnam   pieniiuii.  4 
alioqui  bo  semper  anima  fui.  ut  mallem  recepla  emeadari 
everti.  lade  aatse  suai  mihi  conciliatorûe  medilationes,  qoibi 
humanitate  tua  tantopere  faves.  in  qtiihus  ad  usuin  transfère 
quaa  tibi  oGcurraut  dubilaliones,  conabor  salisfacere  aut  cottta 
exponere  uieotem  meam,  ut  pro  acerrimo  judicio  luo  ipse  c 
dius  de  iis  constituera  posais. 

Et  jam  aune  accedo  ail  qua?stiouem  quain  proponis, 
iiidiki  ooacMiari  posait  virtus  activa  Creaturarum  cum  coacuraaM 
bamediato   ad  quamvis  actionem   Créature.    Nam  h" 
ailinisso,  vernis  ne  virtus  activa  créature;  redigatui  ad  mai 
niiiKis  bcultatis.  Ego  agnosco  eoncursum  Del  ii:i  necessaria 
ui  posita  quantacunqne  virtule  crealunc  non  esseï  Becutan 
si  Dans  sobtrafaeret  concuraum  .  sentio  etiam  aec  ipeam  uni  «et»- 
vain,  iino  aec  facultaiem  nudam  exstituram  in  rebua  un 
divine,  quouiam  in  génère  statue,  ipianium  m  reluis  eM  p 
lantum  a    Deo  perpétua  operatiune  prufluere.    Non  t." 
OttOUtodo  hinc  virtus  ail  fariiltatem  nudam  redigalur  :  nam  in  vir- 
tule activa  arbitror  esse  quamlatn  actionis  alque  adeo  conçu 
actionem  divini  exigentiam  'in  vestri  loquuntur]  qtiamvi 
Icin.  fiindatam  in  legibus  natune  per  sapienliam  ilivin.iu 
'liifi'  exigeatia  in  uudalacultate  non  inest  Exvi  activa    i|u.c  «BicflV 
conatum  iovoivit)  sive  ex  Enlelechia  sequitur  aclio,  si  m., 
concursus  Hei  ordinarius;  exfacullate  vero,  accèdent»-  i 
cursu  qui  requiritur  ad  virtulein,  actio  non  aeqnetur   Iniquec*- 
«■(irsiis  IVi,  acUoiU  cvv.vVvww  ruxvssarius,  qui  suflieit    ad   virtolr» 


I  I.II1M/.    V   DES  nos 


UT 


non  sulïieit  ail  larullalc.in,  ijnia  scilieel  \irHis  ipta  j.nii  consUtnU 
fuit  per  antcrinrein  qaendBBl  Itei  .  mieiii-sum.  qualem  BOB  lialmil 
nuda  facilitas. 

Iniiii;:  lespnnsiuiie  aliipiaStuiinio  ilata  Aelis  l.ipMciisibus  inviia. 

roperii'S  ilcinoiiNlialiiiiicm   ut  unlii  \ideiur    i; netrîds  pari'iii,  ijua' 

ostendit,  posita  quant  slaliitinl  (  !;■  i  i«->i.<  ni  pUniludiiK-  in  uni  cl  uni- 
l'oimilalc  iiiaieiia\iuoitiqiie  solo  aeenleute,  scinpcr  aquivaleittia  silii 

imhntkni.  période  oc  si  taniuni  rota  perfecte  uaîforaiifl  etrca  suuin 
ncaaageretar,  aoi  PfbeacoaoaBtrid  ex  malaria  perfecte  simiiari  vol- 

M'icniiir,  ali|iic  ila  staluin  unius  BKMaenti  a  siaiu  ali<  rius  monicnii 
Jistiiigui  non  possc,  ae  al>  Angolo  quidcui;  BTgO  DOC  in  pbsenomenifl 
iiictas  existere  potart  :  adeoqoe  pneter  Bgaram,  magaitadJoea)  ci 
îotum  admiticmlas  ose  formas,  par  qaaa  distinetfo  apparestianHa 

inalcria  oriatur,   qua-  BOB  vider,  uudr   inlelljejbililer  peli  i|ucanl 
H  .ili  làileleeliiis. 

Orna  (Jallus  veetne  Socastatis,  rir  doctaj  ci  iogeatosus,  qusedam 

mira  incani  expliraiiouetu  consensus  inicr  anim: i  corpus  obje- 

cerit,  quod  scilieel  proprie  aoa  expKoet  ipaaoi  umonem,  respondi, 

ciinsiliiiii)  milii  I disse  {aiiliiil)  plnrnnincua  explirare.  imiouctn  aulciii 

neqiie  ex  iiiimei sse  phanomenoriini.  nce  salis  baberi  descriplant, 

lit  ejus   intcipretatiolletn   (HJgTedJ   audeant.    QoOd  sitpcresl.    Ville  cl 

fave. 
Daoaai  HaBovene  -2  Febr.  1705. 
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Omit  Uildesimn  miitttbar  a  majoribas,  hiec  n gîUMio  recreabaj 

inpriinis.  banc  urhem  eue  ricîaam  Haoovene,  et  fore  fortassis  m 

ii,  ■(iii-m  tanlopete  suspiciebain,  rnmiB  inluendi  Copjafli  aliquando 

meiaoerer.  Supra  spam  accidil  qaod  et  praeaeatwa  alloquio,  ai 

inc  absentent  lilleraiïu  eOSUBerdO  sis  digiiatus.  Quid  dieain  1  beasii 

buniaaissinia  eaistOtt  tua,   stiuuilumque  intentent  addidisti  ail 

iiediiatuiii  mibi  curricoliua  iis  tore  quos  prsescribis  el  ego  anic 

iforniaram  animo,  limhibtis  auspicanduin.  Sed  ne  a  priucipio  ipso 

aberrrm.  patere,  Vir  illustrissime,  ut  tibi  pauca  quadaiu  fcstoouaHk 


:;s 
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proponam  qoîbaa   Aristotelicam  niti  philosophiam  arbiti 
forte  infirma  sini  fondameata,  egoturptter  ne  dem  molem  eli 
teram  Buperstruendo. 

I  Eosel  uriuiii  ('iiiivrriiiiiiiir.  i.  Continuant  est  divisihile  in  iali- 
nituni.  :!.  Iniininim  actu  non  datur  in  nalura.  i  Uoitas  est  priodplua 
nunieri.  "i.  in  caosis  <'i  principHs  non  progredieadaoi  in  inflation, 
si-ii  standam  altçubi  Qu«"  axiomala  ex  Arisiotelis  Metapl 
doproinpta  satis  ronsona  syslemati  tnu  rxisliino.  tciiiuui  si  <l<-nm 
de  quo  dubilo,  nain  ïlsus  es  alicubi  mihi  infioitum  actu 
Pulo  laincn  iiu-nicin  (nain  per  inlinilum   in  polenlia    -aii*  <-\| 

posse,qua  (k  rejudieium  louai  exspecttbo. 

De  RoDOrata  Fabrio  iil)i  prorsua  assentior.   minium  omreaaiar 
ilhnu  recentioribus.  Qui  licet  salis  peripaletice  de  Bubstantia 
rere  incepissel,  ulii  lamen  denique  formant  aubslaoUalem  ad  > 

modoruiu  resollaBlen  asseruil,  pessundedit.    Naœ  hunI» 

actives  esse  posse  negal  Epse  passim,  i  nde  lii  ut  «'ju--  Beateatùid 
solis  aecidentlbas  vel  ipsi  eliam  materi»*  tribuenda  sit   actl 
Quorum  utrumque  absurdum  <'st,  postremumexalomiscoasi 
in  quibus  ipse  malaria?  collocat  esseDttam. 

Dubitationem,  quam  Duper  alluleram,  peoitus  exemisd  wM. 
Teoere  mihi  nunc  videur  quid  conatum  inter  et  polenliam  nuiin 
inirisii.  Intérim  Scuoiasticos  snb  notnine  potentîtc   licet  % nttis  ri 
conatus  magis  proprie  dicatur    rem  ipsam  admisisse  reor,  <luœ 
polentian]  oecessariant  definiwrunl  :  quœ  posiiis  omnibus  ad  »$*»- 
ilinn  prserequisitis  agit  neccssario.  Quod  cum  in  uatura  li.i 
de  rationali  non  loquor),  locuin  inea  non  habebuni  poteoti 
quoad  acliones  naturales,  sed  solum  quoad  actiones  quas  \ocana» 
rapernaturales,  ad  quas  utique  substantif  illa  quam  dirii 
tione  indigent.  Qtiod  cum  Tlieologia  nostra  apprime  consonat.  I 
gredior  mine  ;ul  alias  duliitationes. 

I.  Et  imprimis  aveo   scire  an  el  quid  juxla  systema  tuuni  <fa 
proprie  violenlum  possil  in  naïui-n.  nain  vulgatam  tiolenli  défini 
iimi  :  t/ii'nl  (Il a principio  cxlrinseco,  pnsso  non  cnnfei  n<a 

admittes,  cum  oranis  actio  juxta  te  sii  propric  a  principio  intnnseo) 

-'     si  moins,  ut   iliris,   consistât  iu  vi  ipsa  ad  mut  iIiihi.iii  n 
ergo  forma  sive  virtus  nihil  efticiel,  cum  ipsa  sit  \i>  ad  imiiatiMerti 
nitcns 

'..  Esta»!  mi  a  sulistaniialis  imitas  in  aqua  lolaquae  •*.  g.  continu» 
in  n ina  .' 
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•4.  Yel  forma1  inanimés  proprie  producunt  aliçjoid  in  malaria  vel 

non  :  si  prodiieiinl.   i|iiiii   velal   (luoniinus  eliam   anima   lalionatis 

:iii(|uiii  proprie  prodocat  in  corpore,  mm  aliis  forçais  conveniat  acti- 
vnas  propria  in  maieriam,  in  quantmo Entelechiœ  sont,  quod  attri- 

Imiiini  anima  quo<|uo  ralionalis  babet.  Si  mm  prodaCOBt,  ergO 
materis  ipsi  eoneedenda  erit  activiias  quoad  motnm  e.  g.,  nain 
nemo  dieei   maieriam  nui    inoveri   par  se,   motu  in  iitateria    i|»;i 

r epto. 

Aliis  qooa  liaheo  scrapoUs  proponeodls  tapersedebo  usque  ad 
Pascha,  cnm  Hanorerafn    vcniens  eorum  distotutioaen  ex  ore  tuo 

IBXceptaruiB  me  ipero,  qnanquam  mémo,  ne  domo  rursus  absis  uli 
aeeidU  in  lesti*  naïuiiiiis. 
Legaram  aote  cuib  aitentioM  et  raluptata  rarsusque  legi  pulcher- 
t i main  luani  contra  Cartesianns  di-mnnsiraiiniieni,  (|iiam  inserotstl 
Mue  contra  Cl.  Sturmium  dissertaiioni.  y»iid  qinrria?  me  quidem 
carte  peniins  courlcil.  Nec  miror  intactam  ah  adveraarb)  respoa-1 
deale  relictam  esse  :  mm  babebaj  scilicel  quuil  reposerai.  Plane 
osimiiiis.  si  prseter  materiam  oniformem,  Iguram  el  inoium  niliil 
admittatur  in  natma,  nullum  quoqne  in  nlnis  varietatem  milainin 
iri.  Iiiiu  nec  figurant,  opiaor,  aut  moimn  localem  esse  poste,  Nain  el 
Ignra  soperôciem  iatriosecam  corporis  figoratl  el  moins  localis 
MiperJiciemestriiisecam  corporis  locanlii  postulant,  quarom  neuira 
saltem  ante  mentis  dirisîonem  intelUgilur  :  es  quo  palchre  colligis 
-laini-ndiiin  esse  niiilnin  allcrationis  a  Jocali  diversum.  Nil  polerat 
varias  et  ad  seosom  peripaieticotn  accommodathis  did) 

Reapoasam  ail  objecdonem  I'.  Tornaminii,  qnod  iiim  grattarun) 
aclione  remitto,  exscripsi,  mi  soteo  omoia  nia,  qwr  ad  manua  meas 
perveoiuat,  et  si  plaracommuBicavaris,restftuani  Bdeliter  obi  exem- 
plum  descrîpsero.  Multiphci  ex  capite  gralam  mihi  fuii  viilcre  sche- 
iiam  ilia.ii] .  Primum  hinc  disco  non  interrnpUun  esse  TrivulUensn 

Diarium 

Alieniin  es(  qmiil  ex  I !  SCfiptO  tUO  lux  mihi  qna'ilam  allulsil  ad 

(ntrospiciendam  melius  mcntem  tuam;  nam,  ne  quid  dissimulent, 
hn-ndiain  parinde  atquc  Gallus  ille  DOSterad  scopiiliiin  istuin,  sub- 
veritas  ut  unioae  metaphysica  carerc  possenuis,  non  qu«ui  eam  rum 
principiis  tuis  hucusque  visis  pugnare  existîmareai,  sed  qaiatimebam 
ne  nie  priocipium  aliquod  luuni  lalerei  quod  unionis  islius  DeCOSsi- 
laii'in  tolleret. 
ûeterura  qnantumlîbet  fAwnjp«ij&*K  *U  un»>  \\V\,  Vmjc  w\\VX  eKtwtf* 
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(■Ni,  non  potée  eam  in  modo  relatiro  constfiui  ;  ralatioMt  eain, 
nlia  aecidentia  sabstantiam jam  constitutam  sappoamtt,  <t  hinc 
ijiiort  kristotelet  partes  lubstantiai  ante  mentit  opoa  nef 

i.i>  live  ;nl  iniiiin  >i\c  ad  sr  iiivicvin.    S;inc  cum  relatio  sit   <|ui>l 

ordo  îinius  ad  alternat,  ordo  realit  eue  qui  poteat,  obi  damas 
iiinnii  ."  iiiui  igitor  Matuenda  isi  relatio  réélis  inter  animam  ej  ■  .>rpu» 
sni  lantum  relatio  secundam  dici,  m  vocent,  qute  ■  ateatalî  oorpa- 
ri>  ci  animée  a  se  tancent  pftecisione  primum  exoritttr.  ! 
Hum  miiii  rldetur,  hoc  quidqaid  esl  <|ikkI  pneter  ffninwm  i 
inbstanliam  individn&m  constituil  ipsam  esae  exiatentiam  absolaH 
lotiut  tubstanlia'  concret»»  qnam  Aristoleles  ei  s.  I  bornas  a  me 
ci  forma  (qua;  scilicet  sulistanlia-essentiasuniidislinctani.  iman 
unique  commuoem  statuunt  ;  atque  hinc  sentent  ia  Albeni, 
laudas,  formas,  imo  lolimi  animal,  sccunduni  essrnliam  in  ma 
temper  fuisse  ponent  non  modicam  lucem  accipere  ims-i 
idque  promut  ad  mentent  tuam,  ni  fallor,  accommodate.  »,'ua  ■■ 
vfderi  potesl  S.  Thoma1  liber  de  natura  materùr,  <|ni  exstal  l< 
editionis  Parisieiuis  anni  [660,  in  quocapite  8  el  '•».  pagina  ••'•"  *\>- 
minât  yuumoilo  in  liotninr  sittt  plures  furime  srrurttlum 
sni  ttna  tarifant  Btcundum  ssse,  n  <i«-iiitii<l>>  impassibitê  rst,  ém 

tub$tantialia  ntnplidUr  eue  in  eoderti  compusiin  ma 
quw  onini.i  -;nis  ad  gustum  t ii ii m  fore  conûdo.  Ha»< 
Iristotelem  quidem  *i<-  Renaisse  miiii  persuasiini  est 
qdod  ulii  ;»  unionis  explicnlionem  qua'reremus,  «'uni  ciiatentit  casef 
sua  prima  sU  notlo. 


V;ili\  etC 


Mildesii  \i  Fel.ru 


IV 


I  I  ll'.MZ     V     HKS    |!H- 


Vereor,  ut  quetn  mil»'  defers  honorem,   dam  de  oritat 

ijn  i  ris,  mereri  viiis  possim.  Dieo  (amen  snitenliam,  quia 
Imiii  consules.  I  us  el  unum  converti    tecuui   wnlio  :   I  aitateBO* 
esae  principium  numeri,  si  rationes  spectes.  scu  nrioritntem  dsM 
non  >i  ina^iiitudinum.w.wwVvAU'vuiis  Cractiones  uniiale  utiqur  nui 
in  in  lin  il  ii  ni. 
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CoiiliiHiniii  in  iiditiiliim  divisiliile  est  Iilquo  in  Unes  Recta  vil  e\ 
imisL;»!.  i]iiml  pars  ejus  esl  similis  loti.   Il;iqiii-  eiun    Hilton    iliviili 

posait,  |mii'i'ii  et  pais,  et  siiiiîiitcr  qnarrfs  pars  parti».  Pancta  non 

uni  partes  iiiniiiiui,  sed  euremilates.  DM  magis  inîiiiiii:*  ilattir  parc 
liiu'.i-  qnam  minerai  fractio  onftatis. 

[nfinitum  acte  in  oatara  darl  imn  dobito,  positaqae  plenitudtne 
iniinili.  et  oequabili  divisibilîtate  raaterias,  sequîtur  ei  legibus  motos 

raril,  quodvis  ponctua)  moveri  etetot  divers arovis  aiîo  assigna* 

l>ili  pancto.  Sed  i allier sibi  palcbritado renna ordoajae coastaret. 

Neqae  video,  car  hoc  refagefc  debeanHis,  Qnse  contra  objiciunlor, 
responsionem  ni  l'allor  paiinntur.  et  falsis  lixpoilicsibus  niii  soient. 

Non  datât  progressas  in  iniiniuun  in  raiionibas  naiversaliam  ses 
atternaram  veritauna,  datar  tamen  in  ratloaibaa  nngularmm.  Ideo 
singularia  :i  mente  creata  perfeete  expbcarî  aal  capi  non  possaal 
i|iiia  inlinitum  iiivolvunl.  Majora  pendent  B  nthiorilnis,  ci  hav  al> 
aliis  adbuc  minoribas.  Scfaolastld  alkniaado  fortasse  poleatiam  Intel- 
lexere,  qiwe  esset  cma  cooa&a  ;  comtnomter  lanu'n  rem  aliter  acce- 
puletn.  Sic  Risivitas  in  nomine  (volgo  Risibib\as)nonsignUical 
risurntn  bominem  si  nemo  iinpediai.  sed  risaram  si  oecasia  ridendi 
ofleratnr.  Itaqne  cani  potentfam  requisitis  omnrbus  posiiis  neces* 
sario  agere  dixere,  huer  requisita,  credo,  posaere  occasioneni  sollici- 
lantem. 

Vioieniuni  admitto  utique,  oeqne  a  eonununj  seroaoae  receden- 
iiuni  pato,qoi  adappareatiarefertnr,  eo  Iferemodo,  qnoGopernicani 
île  inoiii  Solis  loijnunuii"  einii  vulgo.  Simili  modo  lui|uinuir  de  casa 
et  forliina. 

lu  motuconcedo  ulii]tiecsseatif|uiil  ultra  vint  ad  mutât  iomnn  nilen 
lem,  nempe ipsam  muiaiionein.  In  aqna  non  inagis  substantiaieai  uni- 
taii'in  psse  pato,  qnain  in  grege  pischan  ejdempiacinasiaaataatîun). 

Com  aniimiin  min  in  materta  producera  ajo,  tantam  iaielugo  par 

aiiimam  non  mulari  leges  nioiiuini   nialeriales.    àlioqni  Anima  est 
Entelechia  seu  potealia  activa  primitiva  in  substantin  corporea  per 

qnam  Maleria  seu  ejusdem  Mlle4anli:i'  potentia  pa>siva  plïllliliva  per 
lieitur  et  honiin  primitivorum  niodiliealione  in  ipsa  subslantia  cor- 
porea  actiones  passionesqne  nascantnr, 

Stiirmiiini  puto  (bisse  amantem  verîiaiis.  sed  prsejadiciisoccopatcfln 
mea  non  salis  attente  considérasse. 

Gaudeo  consilium  de  condendo  Brevbtrio  I'IûIosovAwm  to&fc  vV<s\\- 
naiis  consentira.  El  omnitu»  seatio  de  nuiUis  non  base  a**«caii  w^ 
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Dabam  Haaoverœ  li  Febr.  1 7< mv. 
P.  s.  Cinii  ubiqae  Monades  seu  principia  unîtatis  substanli 
in  malcri:i,  consequittir  bine  quoqae  iulinilum  :t«-iu  éui,  nain  uulb 
pan  «'.si  ani  puis  partis  qnas  non  monades  continent. 
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Posteriortbns  lilteris  mis  mihi  longe  graliasUnia  dbuUi  ma 

dere,  quoil   le  brevi  profecturum  putnrem  ;  nunc  cuaa  inu-lli 
Star  iiuini  non  ïam  ciio  processorum,    aodeo  notas  i 
pnnstini  iiniin  dubitaliones  proponerc,  quibus,  si  ejusmodi 

i h r  quse  alius  qnoque  remorari  que;int.  tu,  coin  erii  e hw 

iiiiid).  respondebis  :  nolo  enini  abnti  liumanilale   lua.  aul   : 
siininii  tompus  muni  mea  causa  iumilihus  officlfs  impeadi.  Imenn 
ilnliiis  hisce  meia,  sive  ex  pnejudicus  nascantur,  siv<-  es 
percepta  mente  lua,  eluclari  min  possum,  cum  lamen,   m 
mones,  de  n i ■■  1 1 i ~«  non  be lecernalur  nisi  oinnia  sinl  in  <  01 

1.  Ac  impriniis,  si  eus  ri  titiuni  eonveriiminr,  nibil  igitiii  mi 
1er  et  aclu  extai  ;i  parie  rei  nisi  quod  est  unum  actu  simple  i 
fractio  unilalis  sive  unius  actu  simplieiier,  non  rst  uuum  acl 
citer,  alioqui  nnuin  ex  Materia  et  Ënlelechia  constans,  <uju$  fn 
tionein  acctpimus,  essel  aggregatum  unitaium,  adeoqae  mni  tinra. 
ernni  igitur  fractiones  unilalis  cujusque  simplicis  entia  t.miuni 
Iheinatica  qmr  alislraelioiiein  menlis  consequuntur. 

Itnrsns  :  qua'libel  pars  maieria*  exislit,  ergo  qutrlibel  parsmab 
esi  una  vel  multie  :  si  mulUr,  pars  partis  est  una.  u.imi  ubj 
uniini,  neque  sunt  tnulla.  l'orra  hor  quod  tinuni  est,  non  «-si  roato 
Ergo  materia,  quaienus  Bubslal  uni  entelechia?,  non  »-si  muluaria 

2,  Aveoscireaninlinilumaclu  in  magniludineperinde  atqtteiaaaj 
liliidine  admiltere  necesse  sil  in  nalura  'MMoleinaiis  quidetB  priii 
respuit,  asserto  secundo  :  sed  an  ejussententiamac  solnii. 

Si  oon,  suggère  mihi,  obsecro, aulorem  quempiam,  qwem  in  |>n 

gnando  infinito  dmeni  srt|ni possim.aul  saltecn  davcn  I 

tatis  verbo  indica,  riam  l'alsus  hypothèses,  quibus  infinili 

nili  ais,  non  deprehcuAo,  ncc  (vv\ctvv\\yh&  n\^w\wv  toUh  satisJadsl 
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Mouebas  alias  in  Trivultiano  Diario.  ulii  de  calcalo  dillereniiali 
MRDO  erat.  necr-.se  non  esse  ul  rigide  suinalur  inliniluin.  el  in  Spcci- 
niine  luo  Dynamico  poslquam  île  iiilinitis  impctus  gradibus  loculiis 
es,  snlxlis:  1/1111111/1111)11  non  ideo  vefim  hoK  entia  matkematica 
reapte  sic  reptriri  in  naturel,  seà  tanturn  ad  aa  uratat  astima- 
tiones  abttraetione  atrimi  faciendas  prudent.  Y.\  qtto  dupliei  loco 
ansam  ceperam  opinandi  inliuiiiun  quod  adsiruis  intra  syneategore- 

maiiri  lini's  continrri  posse  ;  qnid  enim  velat  quoininiis  id   i|iind  de 

împeios  gradibus  dtckor,  ad  labatanitaram  multiiudinem  transie- 

rainus  1  an  pleniludinein  imindi  el  ;rqual>ilern  materia*  divisibilita- 

ti'in  legesqoe  moto*  wii  expUcari  pariter  non  posse  censés  titra 

iniiniium,  aclu  stricte  sumpluin? 

.'{.  (lurti  ais  mdiam  pariem  sobsianiise  corporeic,  imo  née  parient 
partis  esse  qOSS  nionadas  non  eonlineal.  vel  vis  eandem  pravise 
tateriam  piuribus  simui  Kntcieeitiis  ktformari,  vel  aliam  materise 

larlcni  alii  l'.iitelerbia',  singulas  siiigulis,  nullamque  piuribus  su- 
1  non  primum  opinor,  alioqnin  dlci  posseï  qnainlilu-i  materise 
partent  omnes  formariim  sallein  iiuiniiiialaruiii  spectes  COBtmere, 
sieipie  materiie  homogeoeitas  siatuereiur,  et  rarietas  lolleretui'. 
•>go  secondant  asserendum  ;  at  Bntelechiœ  ntpote  infinitte),  cnm 
niateria  sinl,  sfagulSB  sirigulas  materia?  parlirnlas  infinité  parvas 
sorlientar,  qaœ  taraen  ipssr  divisibiles  rarsns  eruni.  Dividatar  ergo 
riiniin  aliipia  :  sane  euni  Entcleehia'  isla-  nec  desirui  possiiit  nec 
lividi.  sed  nec  nova  possi  produri  a  nalnra,  alteruirum  consequcUir 
jl  ea,  cujus  inaieria  separala  est,  raiteleehia  unain  ex  partibus  a  se 

tavicem  Beparatis  sequente,  remaneai  altéra  materiie  pars  sîue  F.nte- 

lechia,  vel  lit  pars  illa  déserta  aeerescal  aliis  tnonadibus  virinis, 
ttcqoe  mutetur  uitilaltim  siibsianlialium  essentia. 

i.  Animantia  brilla  SOU  intereunt.  alioqnin  anima'  enriini.  qoSB  non 

[erenni,  reinanerenl  in  nattira  ioatHea.  Qoid  6fgO  liel,  si,  ut  Beri 
ilest,  partes  inaehina'  or^aniea'.  eui  anima1  illa-  afiixa-  sunl.  sepa- 
renlur  al>  invïcem  f 

5.  in  Hissertaiioiie  contra  Cl.  Siurniiuin  negas  dari  polenliamqiia' 
ion  sit  active  molrix;  quid  igitUT  liel  niateria,  qua'  ulique  polenlia 
Kissiva  est  ? 

Dcniquc.  enin  ais  causas  secundas  acturas.  si  ntillum  adsit  inipe- 
limentum,  vel  intelltgis  impedimentuin  negativum  vel  posiliviim  :  si 
us  aeturas  si  nulkmi  adsil  impediinentuni  negalivtiin,  jam  requins 
îceasionem  sive  conditionem  positivant  ad  ROC  ut  Uvnwv  t'wVvw  .  aso& 
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inpedimenUiio  negaiivum  lollitnr  lantum  pervUquid  posiUvua 
dieu  actoraa  *i  nnllum  adsil  LmpodùnentauB  positlvtun,  pooaaBt 
igitw  nihii  extare  ia  reniai  intima  prseter  unicam  Nibaianti 

I  ><  >i  i;i:m  lonslaiiLi'in  matcria  et  l'.til  <lc<lii;i  unira.  BOC  CaBU  -.ilbstanli 
tfta  iufinilas  actiojtes  ponet  sinuil,  dod  enini  babeltil  impediiurniuu 
posiiivuni,  née  eril  ratio  quare  pandores  p"iiat .  aul  qamra  un 

potius  posât,  avant  aiiaui 

Prteterea  sola  anima  in  bominc  libéra  rsi  .  igimr  machina  Imu 
organîca  prodacâl  mot  uni  sui  liheruni  nul  sponlaneam  o 
iiidiiiN  spiritualis  ali  anima  producU,  qUBÏ  lauirn  OCCaSlQ  BOB  Htl* 

citai  ii i  causa,  sed  ui  condîtkti 
Dabam  llildrsii  -2  Mari  M  1706. 


M 
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Roc  incommodo  Lemporc  valetudinis  causa  nonnihil 
Cum  dubitaliones  tus?  res gravissimasel  diflicillimas  aiiini;  mi 
boniqoe  consoles,  si  pra-stem,  non  qua>  postulai 
gitque  acumea  tuum,  sed  quœ  GerunJ  vires  thèse. 

lus  el  utiiiin  convertuntur,  sed  m  datur  Ens  per  tioa 

iia  et  umini.  etsj  base  Entitas  Unitaaque  >it  semimentalia 

Numeri,  untlates,  FracUones  naturam  babeot  Relationum 
nusaliquo  modo  l'.niia  appeilari  possunt.  Fractio  tuiilaiil  ai 
Ml  nmim  Ens,  quant  ipsa  unitas.  Nec  pulandum  est,  nnita 
nialeni  esse  aggregalum  fractionuni,  cum  simples  sii  eju 
veniens  divi&ibiUbus  et   indivisibilibus,   et  indivisibUiun  aulb 
fractio.  Elsi  materialis  imitas  seu  io  aclu  exerdto  [aed  m 
Mimlaî  apud  Vrillimclims  r\   ilnalins  mnlirtatibus,  rinii  si 
earum  capax  est,  componatur,  ut  sit    x  -  =  l,  seu  ita  wu  b 
ni  valor  grossi  sil  aggregatum  valuris  duoruin  sctnigroesofl 
iiiiiin  ego  de  substanliis  loquebar.  Aniinalis  igitur  fr:> 
diuffl  animal  non  est  unum  per  s<!   Ens,  quia  non  niai 
i'Of|ioi'c  intelligi  potest,  quod  unum  per  se  Ens  noi 
gai  uni,  unilatemque   Vriiluneiii-ani  babel.  Metaphysican  non  I 
Vt  autrui  ipsa  nwlerla,  û  V.uvV-vAùvx  vsA.vi\\\vvv.n.  absil   non  fach  i 
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Fus.  iin  dm  l'jus  pan,  Nec  video,  qnid  wipedfat,  Bailla  ada  •ubjki 
uni  EtJtelecbia-  ;  inio  hoc  ipsumnecessecM.  Maieria  ncmpesecunda) 
.iut  pars  maieria-  cxislil.  ul  grex  aut  domus,  seu  m  Kits  per  aggrega- 
lionem. 

iliifinitum  ni'tu  iu  tnagniuidine  n < ni  ;i(|in-  oslcndi  poles|  ac  in  ini.il- 
liiuitin»'. 
argumenta  contra  inlinilum  Mta   supponunt,  hoc  admissn  iliiri 
Numerum  mliniiuni,  item  inlinila  omnia  esse  :ii|u;ili:i.  bed  scienduin, 
reven   dggrqgBttm  hafttfcttBBI  ne-que  esse  unum  tolum.  mit  magiiiiu- 

dine  |ira'iliiuin,  neque  iiiiiik' r < »  eoaaterei    •ccarateque  loqnendo, 

loco  numeri  intinili  dieenduin  est  plura  edesse,  quant  numéro  ullo 
expriuii   possint  ;   aul  loco   linea'  ratUe  inlinila\   produciam 
reclani   ultra  quamvis  magnitiidineiu,  «|ii;r  assignari  poicsl,  iia  ul 
.'inper  major  et  major  recU  adsit.  De  esseittia  iiiniu  ri,  UflOB  ei  I  u- 
JM>ciin<[iie  lolius  est,  esse  terminât  um.  ilinc  cisi  ningniiudine  inli- 
nilus  cssri  miifiiltis,   unum   totiim  non  etaet,  nec  ci  un  quiluisilaiu 
veterihus  tingi  potWI  DetM  vrlnl  anima  niuiidi,  non  solum  ipiia  causa 
iitinlj  csi.  ttâ  ciinm  quia  niumliis  talis  unum  corpus  non  Imci.  me 
BTO  aiiiiuali  haheri  DOfMt,  B6CJM  adeo  nisi  vcrbalent  haberci  unila- 
Icrn.Ksi  igiinr  loquendi  cornpcndium,  l'uni  untmi  dicimus,  uhi  piura 
sont  i|iiaiu  uno  toto  assignabili  comprehendi  possunt,  et  niagnitudi- 
nis  instar  cllcrimus.  quod  pruprieiales  ejus  non  liahct.  Oueinadmo- 
diim  enin  de  Numéro  inlinilo  <li<-i  ncipiii,  par  sil  an  iinpar.  iia  Bec  de 
recta  inlinila,   iitrum  data'  recta  si t  i-oimiicusurabilis  an  MCM  ;  ul 
adeo  impropria'  lanlmn  lia'  de  inlinilo  vclui   una  inagniludinc  son 
locutlones.   in  aliqua   analogia  fundnta-,  sed  qua-  si  aecuralius  su» 
mines,  sulisisiere  non  poaiuut.  Solum  ahsolulum  et  indivisibile  inli 
uiluui  veram  imitaient  habet.  nempe  Deus.  Aique  lia-e  sullicere  put., 
ad  saiisfactendum  omnibus  arguments  contra  inliuituin  aclu.  quse 
ctiam  ad  inlinilum  [loteniiale  suo  modo  adlliberi  debenl,  Neqoe  enini 
negari  potest,  omnium  numerortimpossibilium  naluras  rivera  dari, 
sallem  in  divinn  menle,  adeoque  numerorum  niuililudineni  esse  inli- 
nilam. 

Kgo  philosophice  loqnendo  non  magis  slaluo  magnilitdines  infinité 
parvas  quant  inlinile  magnas,  scu  non  magis  inlinilesiuias  ipiam  in- 
finitoplas.  lïrnsque  enta  par  atodom  loquendi  compendiosum  pro 
mentis  lictionibus  aabeo,  ad  caJcatani  BBtto,  anales  ciiam  sunt  ra- 
diées imaginaria'  in  Algèbre.  Intérim  demonsiravi,  magnum  lias  ex- 
pnssiones  iistim  habera  ad  compendium  co^\Va\v<\\  aàeAapB  vv\\xv- 
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veottanetn,  ei  in  errorem  ducere  bob  posse,  cum  pro  infinité 
substituere  suflirint  tant  purvum  quaiu  qnis  volet,  ui  eiTOraitmtaof 
date,  iimi*'  conseqniuir  errorem  ilari  non  posse.  R.   P.  Gonye,  q 
objecit,  non  saiis  viiiriiir  nica  peroepisse. 

Cvteram  m  abideisGeoroetrkead  reafia  PhYaicaetranseam 
Daterian  aetu  tractant  esse  In  paries  qaavis  data  annotes,  lea  wA- 

lam  esse   partent,  qua-  non  BCtU  in  alias  sit  Subdivisa  diverses  mot 

exerçantes.  Iil  postulai  uttn  materise  el tus  et  tota  reraao  co 

pages,  piT  pliysicas,  malhemalieas  et  inciaphysieas  rationea. 
Citai  ilico,  nnllain  pnrlem  materÛE  esse,  qua-  non  monade* 

Beat,  exempta  rem  Qlustro  corporia  bumaai  ?el  alieritu  animais 
cnjus  ijii:rvis  partes  solida?  flaidsqne  rursus  in  se  continent  aiinam 
malia  ci  vegelabilia.  F.i  hoc  pute  iterum  cficidebere  «le  pane  oohh 
borum  vivêntium  et  sic  in  mfmitum. 

Nullani  Eatelechiam  poto  atfixam  esse  carte;  parti  materna  (naMfi 
seconda?)  ont  quod  eodem  relit,  certis  aliis  Entelechiia  partîatfbav 
Nain  Materia  instar  llinninis  niiUaltir.  inancnle  l.nieleehia.  du  m  nu 
china  rabaisUt.  Machina  babef  Entelechiam  sibi  atupquatam,  et  ho 
machina  alias  continet  machinas  primaria-  quidem  Knielci  ! 
d:i*i|iiiitas,  ted  propriis  lameii  sibi  adiPqoalis  pnrditas.  et  a  priorc 
totali  separabUas,  Sane  et  Schola  formas  partiales  admiltit  haq 
eadem  materia  substat  piuribua  forais,  sed  diverso  modo  pro  nfti 
.adsrquationis.  Secus  est  si  intelligas  niateriam  primani  seu 

mtov  ircfo)Tix<Jv,  npwTOv  'j-rir.ivj.vi'n .  id  est  potenliatn  primitn ain  | 

vain  seu  principium  resistentûr,  quod  non  in  extensione,  ied  ail 

si is  exlgantia  consistât,  entelechiamque  son  potentiaai  aetfi 

primiUvam  complet,  ni  perfecla  substantla  seu  Monas  prodcai. 
qna  modificationes  virtnte  continentur.  Talem  niateriam,  i<)  an  pal 
rionis  principiam  perstarestucque  Rnlelechia'adluvrere  inteltigiai 
aiipu-  ita  ex  piuribua  monadibus  resullare  materiam  Becoodaat, 
viribus  derivalis,  aetiunihus,  passionibus,  qua- non  sont  nisi  • 
aggregalionem.  adeoque  semimenlalia.  ut  Iris  aliaque  pha  ; 
bene  fundala.  Ca'terum  vides  bine  lion  putnndum,  Enu 
a&signandam  portionem  materi»'  infinité  parvam  qualis  ni 
eisi  in  taies  conciasiones soleamus  ruere  per  salttnn    i  oaani 
ular  :  finge  eirculuin.  cl  in  hue  describe  1res  alios  maxi 
potes  circules  iuter  se  ipquales,  et  in  quovis  novo  circoto 
circulos  interstitio  rursus  tros  maximos  a-qnales  circulos,  qnot 
tes,  ii  sii-  Rage  in  inlinituni  esse  processuin,  non  ideo  wqn 
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i-ii'ciilum  infiuiir  parvum,  aut  dari  centrum  quod  balieat  cireultmi 
proprinm,  cui  tconira  bypoiliesiro)  nullus  alius  inscrikilur. 
Quod  slatuo  non  inlerire  Animain  aniinalqiie.  cursus  comparalione 

explicabo.  ringe  animal  s<>  babere  m  guttam  <>lei,  al  animam  ut 

punelum  aliquud  in  gnltn.  Si  jani   divellalur  giilta  in   partes,  mm 

qua'vis  pan  reraoa  ta  guitam  gfobosatn  abeat,  pœtstm  iiiud  exietet 

in  aliqua  guttanmi  Bovaram.  Eodeu  modo  animai  perataaebit  inea 
parte,  in  i|n:i  anima  iiianet,  et  qiur  ipai  anima*  maxime  eonvenit.  Et 
mi  Datera  liquidi  in  alio  lluidoaiïcctat  rotundilalcm,  ita  naluramate- 

iii'  a  sapieniissimo  auelore constructa-  semper  affectai  ordinem  seu 
organisationrm.  Ilinr  neque  anima'  neque  animalia  deslrui  possunt. 
atal  possinl  diminiii  nique  obvolvi,  m  vilaeorum  DoMsnoaapparoat. 
IVec  dul-ium  est  ut  in  nasrendo,  ila  et  in  denasoemlo  Raturant  certaa 
leges  aervare,  nihil  enim  divinorum  opcrumesl  ordinisexpers.  l'rn'- 
tarea  qui  considérai  senlettliam  de  ronservalione  animalis,  eonside- 
rare  eliaru  débet,   quod  doeui.  infialta  esse  organa  in  animalis  cor- 

•ore,  alia  aliis  iuvoliita.  el  liine  niaeliinani  animaient  et  in  génère 
inai'liiiiani  nalui'a'  non  prorstH  desiruelibilem  esse. 

Com  di\i  omneni   poientium  esse  active  inoiiïcem,   intellexi  haud 

lubie  potenUatn  activant,  et  indicare  voloi,  aeoiper  actktaem  ali- 
qiiam  aetu  sequi  ex  potentia  conatma  invoKente,  etsi  contrarita 
aliarum  potentiaram  conatibas  refraetain. 

Causa"   secunda?  agent,  si  million  sit   impedinienlum  posilivum; 
imo,   etsi  adsit,  ut  dixi.  qunmvis  tune  minus  agant. 

Ma    subsiantiain    unnni,    si    sola    poncretur.   haliiiuram    inliniias 

actionessimid,  quia  nii  bnpediat  Reapondco  etiaas  mine,  ubi  imôe- 
ditur,  eam  inliniias  actionea  simul  exercera  :  nain,  ni  jatn  dixi, 
niilluni  împedimenlum  ai-lionem  prorsus  toi] il .  \ec  mirum  est, 
t|iiod  substantia  qusevia  inliniias  exercet  actionea  ope  partium  infini- 
larmn  diverso»  inoius  exercentina  ;  eum  qmevis  avbataotîa  totum 
quodanonodii  repiaseiitet  universuin.  punit  ad  ipsani  releiiur,  ■•( 
qiui-vis  [iars  materise  a  quavis  alia  nliquid  palialur.  Sed  non  putan- 
diim  est.  ideo,  quia  inliniias  exerrel  .-teiiones.  quamlibel aciionein,  et 
qnamlibei  a?qne  exercera,  corn  nuaquaque  anbataatîa  detenobaatn 
sit  natura'.  Inam  autem  aabatantiam  sola  m  existera  ex  iisest,  qua- 
non  eonveniuni  divina-  sapientite,  adeoque  non  fient ,  etsi  lien"  possinl. 
Paragrapbi  postmna\  cujus  iniliinn  est  :  Soin  anima  in  komhte 
libéra  est,  non  salis  scopum  percipio.  Quod  anima  non  volvendo 
id  est   qua  spiritualis  sen  libéra  eat,  sed  ut    Entclecbia  corporis 
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pt-ïtitili va .  :nli'iM|iic  imn  nisi   srrundiim  Legefl    MechantCBJ  influai 

actif i  eorperfa)  j:im  moirai  Utteria  praBcedeBttbtM.  ta 

aiiiciii  Gallfcfs  de    Systemate    Harmonise  pnestabilhir   agcatmi 

.Xiiimaiii   latiLuin  ul  siibslanliain   spiiilualfin,  non  01  SifBUl   I 
Kiitrlcrliiam  consideravi,  quia   BOC  ad  rem,   quant  lune  ngrbam. 

expMcafidittD  nimirum  coasenaoBi  toler  Corpoa  ei   M<nuin,  n^n 
perthiebat;  neque  aliud  a  Cartesiaais  deaiderabafUir.  fntb 
aetiones  mecbanica  lege  exereitas,  bob  Entelecbia  taatuoi 
corporis  organiii,  s<>d  omnes  eliam  concurrunl  Entelechia»  parti 
Nam  vires  derfrativs  com   rais  aetionQMM   sort    aodiwVnfa 

priinilivaruni,    quod    in    I.atinis    nu-is    ruui    SlOrmlo   (nlkuioni 
oxplicalumesl;  allerum  altcri  conjngl  débet. 

htelligit,  plerisqna  objectionibns  radie  Batieferf,  ai  ad  l 
forma'  irvorentur.  Rem  tptara  autem  tmii  maxime  paiera  arborer, 
l'uni  in  Itrcviario  lothn  doctrin;e  conspectus  aHqvb 
ponitur,  qui  haberi  potest,  licel  nondum  omnes  riiflficul 
vivnin  reseetse  habeastnr,  mm  potins  illa  Ipaa  coltatioae  maxii* 
tollaiiiur.  l'i  taceam  rulgo  salvis  nmliis  difficaltatibu  sn  Menai» 
siarc  Tali  crgn  opéra1  inanus  adiimliri   friirluosissimiim  pa 

tam  apperkaram,  qnid  adhuc  potissfanttm  desideratar 


Uuod  gopereat,  valeetfave.  Dabam  Hanovenr  M  MartS  1101 
t.  s.  Cuiii  tempestaa  in  metîns  mutata  rideatar  bodle,  nnrasri- 
gam  mox  redtiurM  mm.  17  Hardi  I7<t(i. 
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Etamitto  libres  qnos  mihi  nuper  coramodaras,  pr<>  qnlbttl  bj 

halx'o  gratias 

l'crvolvi  ros  magna  cum  voluptalc,  illum   n 
tuas  in  Pehesonii  librum  notas  ejusqur  respons  t  in  «|i 

si  aliud   nihil  proféclnm  <-si.  luculenlum  certe  cootn 
iair  iractanda?  spécimen  nlriusqae  partis  disputatoribtj 

qaanqnam  aecmulium  a  n<>l>i>  mihi  visus ea,  hiTical 

si    qu:i'  rcsUint,    adinissa   semel   infallibilital 
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phirimiim  l'vanesrunl.  Si   inim    in  pliilosophia,  Qli    me  alias    rerâ- 

Blme  mooebaa,  sahis  muliis  difficnltatibaa  ayaleanla  store  poaeuDt, 

id  ipsuin   in  religione  que  ObftCUrilateo  COO  <iTtilntl)in-  ciinjniiciain 

babet,  iniilin  magia  valere  debel   Qood  eiùuo  acotaoi   propbanonun 

pliilosnpiiiHiim  tflis  aliqaotiee  opposât  Jaqnelotins  in  hoc  ipso,  quem 

l'.'iniit.i.  libro.  l'raiveral  illustris  lluelius.  aniiitis  tuus,  in  l'nnons- 

tratioae  evangelica,  cujoa  kuec  rerbo  suni  propoaitîone  qaarta  initio 
capitis  decîmi  quart!  :  ea  eal  demoDatratioa&ai  ratio,  m  veritotis 
hiqniaitione  ac  îaventlone  contents  coûlrariia  argunenlis  reapon- 
dere  negligant,  Idqoe  merilo  qoomani  sfmplei  eal  m  nnica  veritaa, 
eaquc  reperta  ac  damonstrala,  qnaeeumqne  opponantur  lalaa  eaae 

neceaae  esi 

In  tOB  ad  Nizolii  libriim  rli>scrluliow;  pra'liminati  imiis<pn>spaisas 
iin-  iruli-  ileliniiioïK's  n-pcri,  qtue  tuilii  salivait)    movi-riml,    ca-leras- 

qnoa  a  le  coafcetaa  ajebaa,  vidcodideaideriaBtexcitoruat.  Paofl 

ja,  Vii-   Illustrissime,   paiiim  abesi  ipiin  iftlfir  bJOtOric  isii    (ua-. 
MB  piofuntlioribus  scicntiis  aM  ipias  illuslrandas  nalus  es,  te   sub- 

Ett,  magoa  i*imi  jactnra  booi  publia,  imn  siaiisim  dioere,  glorian 

v.v.    Nain  si    de    gloriii   agitur.  ec4o  mihi  piaslaulis>iiniiiii,  quem 

île»,  hujiisavi  liisinririiiii,  eujtis  cimi  laude  Carb-sius  pliilosopbi- 

suam  lamain  permuttre  velkt  si  vivent  l  Seio  aHaa  ailier 

Tectos  eaae,  aad  »'i  aeie  piaritana  aeariire  aaeeaaa 

v  aaparo  coUoquio  n<isiro  dote  in  mt'ineni  fanera  dobitatiootea 

jas  hic  subnerio.  Impie  pro  lua  htimanilair  bofli  mnsulea. 
l.  Mnfastodiwaa  aalaro  enteiecbHs,  qoid  opua  eat  eogwtîose 

brûlis?  an   non  iliversilas  uiotuuni,  ipinin   in    illis  rcniimus,  in 

branae  aed  pareeptioiai  expertes  eoteiacniaa  refond]  poterit,  ad 

im  fere  nioiJiim  ([uo   molus  liuniani  corporia   negas   peuderr  8B 

îlluxn  anima'  saltem  ni  pcirrptiva  Bal  .' 

9.  Cum  t*;i'leris  paribus  ilivcrsusrorporis  molus  proiliiv  BOfli  aoaail 

si  ailiversa  enlelerhia,  aeqoi  viiletur,  kfjem  illam  ipiam  >.   l'auliis 

t$bai  '»  membrl» suis,  rtpugnanlemlefi  mentis  moi,  ai  tmpti- 

item  te  in  lege  ptteuti  ouo*  mai  rà  ntémbrit  ey'iw,  banc  iaqaan 

i,  bac-  ipsuin  peeeatnaa  origiaale,  <|uod  vel  banc  ipsa  las  eat, 

!i  a  muliis  proteslanlibus  asseritur,  vel  hujiia  legis  radia  eat,   eatt 

iiclciliiam  quandam,  adeoqne  snbsianiiani  *d  anbattBtiaiam  uii 

[.■cius  IQyrîcaa  aaaerebat,  Sane  tnotoa  3U  eoBcopiaceotic,  inm 

ae  coDcupiacentia  ipsa  bordaoau  luiura  erat  in  mata  iategra. 

liil  qood,  COID  anima  (M  eOfBaii  alli'inpçrala  sil  ul  cnilibi'i    moiu 
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corporis  salteni  a  nobia  perceptibifl  alius  in  anima  reapondeal  w 
liber,  lît-i .  ni  animam  hominia  labeoriginnlî  inquinamli  el  l' 
cali  qiHB  est  in  nembria  nostris  caplivandi,  aliain  omnino  esse  ab< 
necesse  sii  qme  in  statu  uatura?  intégra  creanda  fuis» 
neminemomniam  qui  noue  creantorcreandoo  Caisse,  irao  nec  o 
potaisse  si  Idaaiaon  peecasMt,  ttno  nec  .uiamum  fartasse  potobac 
condi  oui.iii'iu  si    peccaUmia  non  fuerai. 

Ilililcsia-  Il  Ma.ji  17IMJ. 


MU 


il  iiim/    \    m.>   BOSS1  - 


Librosquos  remiseras  recte  accepi,  UUoam  essel  in  quo  lilii  mi- 
Moi-  essi-  |ii.sscni  !   Ilactcnus,  distractissimus,  nunc  primais 
dendi  ntiiiii)  saUsfaeio,dt  mont  venfeAi  peto. 


Fateor  demoastratiooe  certanobis  data,  non  ease  aeceaae  no 
gralla  (oed  tantum  propter  alios)  ut  objeclionibus  reapondi 

sed  hoc  lame»  nohîs  seniper  prodesse  puto.  rum  diflicilis  • 
fst,  neqse  nnquam  esse  defbgiendani  a  peritts  :  subiala  enim 
dosa  difficultate  nova  lux  aifulget.  Iiaque  ego.  etsi  passii 
■enteatiarum.   lamen  objectiones  arao  plausibiles,  el  polo 
siiiislicij  pnssc  :  narii  si  qua  essel   invicia,  ea  deinonsiratiooMi  |r 
eoiitrarium  non  faceret.   Nec  video,  cur  argumcntiim  ni 
iiionsiiafio  afRrmattoois,  quant  objectio  negationis,  Itaqne  n<>n 
k'ior  Baylio,  ani  alleri  cuiquatu,  posse  rationem   fidei  .ir-ummu 
insokiliilia  opponere,    neque  rum    Huetio  et   Jaquelotii 
Insignibns  ci  mihi  amicis  tantum  adveroariis  concédera  vclim 
l>o  opernm,  ut,  quarn  primum  liccbil,  heo  volente,  camp 
rico  excédant,  opère  eoVcto, 

VI  hinas  dnhitationcs   tuas  venio.   (iiim    perreplin  niliil    ■ 

ipiain  imiltorum  in  >   expressio,  neresse   est    omnes   Knii 

seu  Monades  perceptione  pradi  tas  esse,  nequeulla  natonr    Mjrluw 
sua  Entelechia  propria  caret,    Me;e  enuntiationea  unii 
soient,  et  servers  usalogiam. 

Peccatum  originale  nec  Entelechia  nec  subslantia  esse  potest  «■ 
non  silaliquod  animal,  vel  quasi  animal,  nec  Anima 
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lnij.1  quiedasQ  nasira1  Anima1,  cui  ei  imperiectio  in  corpore  nostro 
rcspondel.  ijuemadmodum  llurologii  vr]  alterius  Machina'  imperfectio 
iui;i.  li  |il;i<:«'(.  c\  eteuttlc  dcbilîlato,  Machina  n t ï<| ne  non  est  (I). 

Vale  et  nie   «ma. 

DalKtm  Hanovenc  lIJul.  17m;. 


Itoma  intelligimu8proscriptasmi|>i']  c  sclrolis  noslris  esse  (riginta 
proposilioites  philosophîcas,  e  Carleato  Malebranchioqne  fere  de- 
promptas,  quarun  alignas  quia  cura  materlsna  a  Le  piwclare  elucî- 
daiiim  veraaator,  ci  censura  juin  pridein  uio  l'niculo  comprabata  est. 
hic  a  me  adduci  non   Ogre  feres. 

&  Kodi  vi'l  Aci'iclerKia,  in  atiojtM  Mihjçclo  seniel  proddCta  non 
ampliu*  indigent  actiune  positiva  L'ujust|iiam  Causa;  Ipu  cooser 
\ ;uiti>.  sed  tamdiu  durare  debenl  douée  positiva  actione  Causa*  ali- 

•cnjus  externe  destruantor. 
7*.  Lluliquid  de  (Jnantitate  Moins  a  Deo  primuin  indita   Materiœ 
periissecrederetur,  Deum  ojioik'ici  fingi  matabilem  etinconslantem. 
10*.  Essentia  Materic  MaCorporùmExtenstoaecaiiaistiiexterflAc4 
actutdi. 

ni-1.  Est  in  Muodooerta  ac  defiaitt  Quaadiaa  Motus,  ajoas  Md 
aucta  iim|tiam  nec  imniinnla  lu  il. 

10*.  Soins  Deus  est  qui  moyen-  polesi  corpora  ;  An^e.li  veto. 
Anima  ralionalis,  ipsaque  corpora  DOB  stuil  causa'  molus  ellieicnh  >. 

tsed  occasionalcs  tan(uui. 
(Il  Ici  Gertiut  donne  en  nota  quelques,  lignes  qui  ton)  entre  parenthèses  dans 
le  manuscrit  nirtjfinai  el  que  le  cnpisle  : liseï  : 
Cuto  non  l:inluni  mi. tui  rnrporis  ;i  imliis  appeiveplihili  sed  Cl  alieri  rinciHi- 
» 1 1 1 ■  -  perceptionea  in  noble  respondere,  sed  quam  non  inunadTerthnus  efa 
Inliom  percepuODom  mulliitidinem,  exiicuilalem  et  confusionem.  I  ti  assoeti 
ItNpibll  [qaali!  motendlnl  viciai  noslris  avlilius  ;i |*|n-i<-'- (il i>Jn i-  i-arere  Milrinu-. 
l'riiiius  BOOM)  ultgiie  alius  COBdi  poleral,  et  posleri  cjus,  sed  Deus  eam  seriini 
pocsibilium  elegii,  in  qoa  peccatain  pra-videhai.  i|imd  et  ttlunde  prutstet. 
Nain  etsi  qoidiin  vesirorum  duhiiem,  ego  ara  caris  iiaheridum  censée,  Dean 
fecis-e  qnod  optimum  erat  flClU,  MoSC  aotem  etoctt  série,  la QBO quoque  iipli- 
viduu  oimiia  alta  sed  salva liberiaie  involvunlur. 
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20».  Crealura1  non  producunt  eflicienter  ullos  effeclus,  sed  soins 
Deus  illos  ad  pra?sentiam  illarum  efficit  :  locavero  SiTipturre,  in  quibns 
creaturis  tribuilur  aclio,  intelligenda  sunt  sensu  figurato. 

2 1\  Helluci;  sunt  niera  Automata,  omni  sensu  et  eognitione  carenlia. 

22».  Anima*  Rationalis  unio  ctim  corpore  in  eo  solum  consistit. 
quod  Deus  voluerit  ad  certas  mutaiiones  corporis  certas  in  anima 
perceptiones  aul  motus  excitari,  et  vice  versa  pro  certis  anima*  co- 
gilationibus  seu  volunlaiibus  certos  in  corpora  motus  sequi. 

23*.  liane  moluum  et  affeclionum  communicationem  non  exigit 
ipsa  corporis  anumrque  nalura,  sed  solum  decretum  Dei   liberum. 

25'.  Corpora  Mixta,  etiam  Brutorum  non  aliter  ditlerunt  inter  se, 
quam  ex  varia  magnitudine,  situ,  figura,  textura,  quietc  vel  motu 
alomorum  sive  parlicularum  materia*  insensibilium  qnibus  constant. 

28'.  Nulla*  sunt  forma*  subslantiales  corporea?  a  materia  distinct»-. 

Vale  etc.  Dabain  Hildesii  20  Augusli  1706. 

I*.  S.  Inter  relcgendum  video  omissam  esse  a  me  proposilionem 
i1'"  qua*  sic  habet  :  Mens  nostra  eo  quod  finila  sit,  ni/iilcerti  à* 
infinilo  polest  scire,  proindeque  a  nobis  dispulari  de  illo  wtn- 
quaiH  débet.  Cujus  falsitatem  utinam  aliquando  in  prouiisso  a  te  A* 
scientia  infxniti  libro  demonstralam  legamus. 
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(iratias  ago  quod  mecum  communicasti  propositiones  quas- 
dam  ex  illis  (|uas  in  vestris  Collegiis  doccri  superiores  noluul.  Quod 
si  omnes  oblinere  licel,  gratissimum  hoc  mihi  foret.  Memini  vider* 
olim  editum  similium  propositionum  indiculum,  quasP.  Mulius  Vitel- 
lescus,  si  bene  metuini,  censura  nolari  curaverat.  Ego  libenter  bas 
censuras  vel  vestras  vel  aliorumeognosco,  neque  contemno  :  pertùat 
enîm  ea  res  ad  formulas  caute  loquendi,  et  oiïensiones  non  neces- 
saria*  merito  vitantur. 

Il  paucula  annotent  ad  cas  quas  communicasti  mecum,  dixeria 
ad  sextant,  Verum  quidem  esse  quod  modtts  semel  inductus  per  s* 

•et,  sed  eu  in  substantia  ;  quoniam  tamen  non  per  se  subscMiL 


semper  amanabit  ex  sobslaotia.  kà  ".  Pntoego  non  ■  j nidciii  quanti* 

laleCQ  moins,  se<l  tamen  viriuin  a  Deo  eoiiM'ivari.  naturaliter  seilicet 
agendo.  Intérim  lioc  non  inciter  ex  constantia  Dei,  aec  ideo  Deus  esi 
inconstant,  qaod  aUquid  mutât,  cnm.  constans  esse  posai)  maliqua 
ratione  vol  lege  uiperiore,  ex  qua  motatio  Huit  in  aegotia  inferiore. 

\<i  lu  jain  iiiniimi  exposai  mentem  meam,  Prop.  i<>.  etiani  ipse 
refutavi  publier,  seil  [iru  i|iiantilale  moins  substitut»,  ul  ilixi.  quan- 
titatem  virium  eamqne  (naturaliter;  conaervari  censeo. 

\il  19.  Srnlio  inoinni  et  Enlelrrliiai iiiitin   sreunilain  ex  prima 

Rnere,  adeoque.  emuiiras  esse  ai-iivas.  Kisi  intérim  loges  cogita- 
lionum  •■!  logos  tnouium  a  se  inrieem  sinl  Independonlos. 

Ail  SO.  idem  dieo  quoii  ad  19. 

\>i  i\ .  Bratapnto  porfectaoase  \momata,  ci  lames  simoJ  habere 
perceptionem, 

Vil  ù-2.  Com  Vninia  sit  Enielreliia  |irimitiva  corporit,  ntique  iu  00 
i-onsisiii  i  nin  j  scii  eonaensBS  Inier  percoptioses  et  motus  corporeas 
ex  bannoota  praestabttita  mtelUgibtUler  explicaur. 

Ad  -J:;.  Vaille  tmprobavï  En  Carteaianis  qaod  pntaat  intor  objet 
bi  nostraa  délia  srnnionnn  arbitnriam  lanium  esse  eonnextonetn,  et 
in  Dei  fuisse  ai  hiirio,  an  odoros  vflict  reprsisentarc  per  percep- 
liones,  qnss  aune  sunl  coioram  :  ijunsi  non  liens  omnia  samma  ratione 
facial,  aut  quasi  eircnlum  per  triangainm  repnesentaterus  oit,  uatu- 
raliter  operando. 

Ad  -2">.  Verum  est  omnia  plin'iiomena  COrpOrum  naluralia  prmter 
perceptiones  posas  expticari  per  magniiodinem,  figurant  ei  motum. 
Sod  ipsi  moins  (qui  nat  eausc  Igmranim)  non  possont  expticari  nisi 

advoeatis  Eiilelechiis. 

\<i  •!'.).  Nulias  esse  formas  snbaUuttiales  corporeas  a  maieria  dis- 
uinias,  recte  rejieiter,  si  per  formas  corporeas  mteUigantor  quales 
smii  anima-  Brulorutn,  qute  sciticot  rellexivo  mentis  aclu  son  cogi- 
tatione  proprie  dicta  carent.  Intérim  si  quls  exageret  formas  corporeas 
tnteritui  naluraliter  obnoxias,  ei  fateor  non  possem  adhasrere.  Nam 
ciini  Tfiouiislis  sentio  omnesEnlelediias  primilivas  îriclivisitiilcs . 
seu  qnod  appelle  Monades.  Talium  antem  ncque  origo  neque  inte- 
ritus  aaturaliter  intelligi  potost. 

Quartam,  ni  fàllor,  jam  rel'uiaruiil  Malliematici,  et  non  pauca  ipse 
ediili  scienlire  inliniti  sperimina.  Intérim  senlio.  proprie  loquendu, 
intinilum  ex  partibus  constant  neque  uuum  esse  neipie  totum,  nec 
nisi  per  nctionem  menlis  concipi  ul  quantilatcin.  Soluni  intiuitum 
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Lmpartibifô  imum  est,  sed  lotum  non  esl  ;  id  iiilinitmn  i^t  t»l  I  S 
\ai«*  fi  fave.  Datant  Haaovera»  i  Septembr.  I7mi. 


M 
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Mitio  propositiones  quas  cupis,  missuros  etiam  nou  petcnti, 
tuiiin  de  reliqnii  jadicinm  lateliigara  :  lanlum  ne  facile  dùrnlgtabj 
Valde  ntibigratae  faeroat  brèves  ï l Ut-  nota'  tore,  lametsi  quota1  pt 
rasque  senlentiam  tram  habere  perspeclatn  videbar.  ><•••  dabitoat: 
illo  1ère  sensu,  quein  lu  quoque  improbas,  censoribus  nosiri 
fiiriiiii,  décimant  miiiani  si  execpero.  Nain  dum  Augelos,  qui  hN 
lechia?  corporia  non  sunl,  causas  moins  pins  quam  occasionales 
rotant,  inoimim  a  COgitalionibus  dependentiatn  exigere  aliqiui 
viili'iitnr  ;  nisi  tamen  forte  efficientia  isia  angellca  per  quamdamaai 
Knleleeliiis  analogktm  explicari  possel,  nain  Animas  rations 
aitiii'i.  salis  erit,  opioor,  si  ut  enlelechio!  molura  efficiant.  .llqurtf 
scire  aveu,  quid  de  Dupera  Turncminii  bypotbesi  scnlîaa  :  tau  eùsl 
ecquid  tibi  ridealur  de  ratione  qua  Vrisioteles  contra  pi 
antiqaos  vaenum  ad  1110U1111  esse  neccssariuni  conlenilentes 
Irare  nititur  polius,  corpus  si  In  vanuo  moverctur,  in  instant! 
M'iiiiinn  esse,  atque  adeo  motum  in  vacuo  esse  non  pou 


Dieebas  in  penultimis  tuis  Peccatuiu  Originale  un-  I  m 
esse  nec  substanliam,  sed  imperferiiouem  quandum  anima   n 
ini  ii  imperfectio  in corpore nostro  respondeL  Duo  regi 

1.  Si  peccatum  originale  in  imperfe<  lione  quadani  anini  i 
sitiun  est.  ergo  niliil  posiiivum  impedii  animam  quoiuinus 

M    Note  ajoutée  par  Leibniz  sur  un  papier  detacM  : 

I '  i  ni  iiilniiiiiin  syncategoremali  uni  seu  potenlia  passira  parle!  liaheaa, 

siliililns  scilifi'l   altérions  ni  diviili'tulo.    iiiulli|>lic»udo,    ~.iili      : 
progrrssus .   Ditiir  et  inliiiiliiiii  litpereMlegnremnliciiin  seu  i 
activa  Maliens 'piasi  parles,  eniineuter,  nnn  formalilernut  arl-i.  I 
ipse  Deus.  Sod  non  dalur  inllnilum   calegoreinalieum   seu   I 
iitliiiiliis  forioaliter . 

Il.itnr  etiam  iulinilum  aeluale  per  tmiduiii  tolhi-.  uVlrihutivi    n. 
dr  oinnilms  nunieris  :ilii|uid  rtimitiari  polesl,  sed  non  cidlei  1 1 v .-     - 
iiiililiei  pari  responilere  stniiii  imparera,   et  vicissini  ;  sed    non 
ilicitiu  .«-. |ua*>:'iit  esse  iiiuliiludiiicui  pariuni  et  impariinu. 
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adura  fuirai  si  non  poecasset.  Loqiior  demolibus  indeliberalis.  non 
de  liberis. 

-1.  Iniperlcciio  corporea  OUtS  respnndei  imperfection!  anima1  in- 
fectîe  peccato  originali,  negalio  esse  non  polesl,  quia  causal  née 

Irnolus  in  nalura  lapsa,  non  orituros  in  natura  intégra;  débet  igilur 
esse  subslatilia  vel  latteleeliia,  etiin  sil  virtus  agcudi. 
Contra  profumlain  luam  deliuitionem  perceptions  :  miiltorutn  in 
mm  wpimiw,  occwrtt,  quod  vfdeaBtnr  aliqus  percepliones  cirea 
uiiinii  tantum  ohjectum  VâTUri;  quomodo  ergo  erunl  expressioncs 
muliorum  ?Adde  quoil  crealura'  irralionales  non  pereipiant  uiiivcr- 
salia,  ail  quod  niliil  reqoiri  videlor  qitam  ut  babeient  percepliones 
mu  lia  in  uno  expriinenles.  llenique  si  omiiis   uiai-hina  natura'  l'.nlr- 
lechiam  liabel  perceplione  pnedilam,  erit  igilur  animal. quid  enini 
si  aliud  animal  quant  maeliina  natura'  liai  mus  Kntclcdiiam  per- 
:ep(iooe  prceditam?  Alîa  qnasd&m  in  nentcni  reniant  quibus  auner- 
edeo  quod  mentent  luam  non  salis  assccutum  me  censeam.Vale.  etc 
Dabua  HildeskB  17  Septembm  |70fl. 


XII 
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Gratias  âge  pro  commoiiîcatione  propoaitfoBiun  apud  vesiros  nu- 
it rrprobatarum.  qiiaruin  indieulum  uliqm-  lam  mature  tu  ralgtU 
>argi  neeesse  non  est.  Angcli  mm  sont  Knleleeliia'  cor  ponant,  sed 
pii  et  Entelechtas,  oempe  MenJea,  n  Corpon  etiam,  meojodkào 

labenl.  quu-  etiam  anliqnonun  Keclesia-  hoclurum  non  paiieorum 
•ntnitia  luit,  a  qna  prêter  necesaitatea  reeessua)  est  ;ei  quasi  noa 
itis  i-ssel,  veram  in  perplexilatent  accersiur  suul  lietilia\  Angeli 
rgo  corpora  Biovent  prorsus,  ut  nos  faeimus,  nec  dHiniiio  veslro- 
im  décima  nona  milii  advena  est.  Illud  venim  est,  solum  !>>-u u» 
)vas  vires  no  vasque  dircclionesmaleiïa'  possc  dare,  seu  moins  qui 
pristinis  ejus  Entelechiia  non  conscquanUir,  idque  ad  miracula 
•rlinerefl).  Nosse  vclimaiiapud  vos  contraria  meteopinio  de  Angelis 

B.)  Dans  le  brouillon  primitif,  un  li-ail    :   n  1.1  tabgUBiKB  CreaUB  I   nialcriic 

rorsns  secrets  meo  judicio  non  niai  \>er  tniraouta  perpétua  tocum  haben  |i-i>- 

iil.  Si  qois  apud  vos,  hi\r  proprio,  sive   alienù  rnuslriclus  jwlicio,  angetos 

jrsus  corporii  expertes  tv.eri,dabeal  |>rih>iii  tuinrn  InatiiscoBtploribMinecoBii 

mseotire.  » 

l'vi  i.  Jankt.  —  I.eiliuir.  Il  SO 
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definita  habeotur.  Merito  rejecti  sunt  qui  Angelos  omm  - 
eorpoream  b>m  ttat  itérant;  sed  hoc  ad  eoa  non  pertinet,  qn 
mentes,  Imo  Entelechkn,  incorporeas  esse  agaoscnnt. 

Dilïieullalem  quant  ;nlliuc  nioves  de  peccatt)  Oriffinis,   m 

huelUgo.  Non  est  virtus  Bgendi,  sed  virtutis  agendi  impedimentai 
utignoranu'a,  vilium.  Per  impedimenta  aotea  prodenm  acik 
que  sine  ipsis  non  prodirenl,  ni  Mgoris  exempta    palet.  N 
rem  distaiitiani  eoncipio  iBtfer  pecralnm  origffiis  et   vilitini.   .|uam 
iiiii-r  habit  uni  innatum  e(  acqaisltam.  Viiium  iatelligo  qua 
leles  virtiili  morali  opponit. 

Nunquaai  versatur  Pereeplio  circa  objection,  in  qno  non  sil 
varietas  sen  maltitudo  :  quod  coin  iii>i  sit  exploratissimaai,  min 
itii-  difficaltatem  repartant, 

Miror  etiam  quod  Dnivérsalia  hue  aSeras.  Cnrrersale  est  unutni 
iiniliis,  seu  ntultOTum  simiiitudo,  sed  cam  perdptinos,  expnflaau 
nmlta  in  uno,  nompe  ipso  percipiente.  Vides  quais  haac  dUtent 

.Miror  eiiain  cur  dicas  animal  esse  marhiuam  naiur.i.-.  que  ha 
Entetecàiam  pefcepilone  praedilam  :  nam  ex  mea  définition 
omnem   Entelcchiam    (piiinitivam   scilieet)    perceptione    , 
esse;  al  ideo  animal  semper  prodire  non  est  curadmittan 

Videris  nimiam  iil>i  ipsi  diffidere.el  soiotiones  a  me  p 
pro  insigni  acumine  luo,  nullo  negolio,  dare  ipse  posses.  Et,  Bts 
dixi,  si  quia  Breviarium  Philosophie  conuoere  tenu  l, 
soperesse  videnlur  mutua  collustratione  rerom  diauÉpabantor. 

V.ilr.  Daliain  llanoveia-  20  Septenibr.   1706, 

I'.  s.  Argnmentam  Aristotelis  contra  vacuum,  <]uod  iu 

moins  fatums  essel  instanlaneus,  non  salis  lirnunn 
toquendo  :  nam  linge,  dnni  roi  pus  in  moto  est,  «  inumsilaa  I 
aiiiiihilari,  non  ulique  inde  molusipsius  mu-.i.-ihi  .  i 
nBiHominus,  etsi  non  ad  necessiiatem,  tamen  ad  <  on^ruenuasi 
linere,  ut  celeriias  corporura  limites  habeat  pro  inedio  in  qw  ' 
sanlur.  Itaquenon  proiMis  de  nihilo  est  Aristotelis  cons^denât. 
\  l'iiiam  peto  perlurbalx  IcripUontt, 
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l'Iurimum  setnpcr  ex  litleris  luis  prnlino,  sivc  un-  dores  mv.- 
amanter  objurgas.  <Juod  in  ilubilnlionibns  alioqui  facilibus  li;riv,un. 
nolî  niirari  :  nosti  quain  vini  haheani  hansla  ex  scholis  prœjadicia, 
quibus  lit  ul  ea  QttB  seiimis  vel  Bfiire  sallnn  posseinns,  s.i-j.»/  aeacia- 
mus. 

l'uiversale  num  imillornm  in  unn  expressione  conliimlendi  aiisani 
milii  dédit  familiaris  seliolis  BOStria  parliliu,  <|iia  iiniversaN  in  ohjec- 
tivum  et  fonnale  seu  mentale  dividiinus,  quod  pottretoun  in  ipSB 
perceplionc  COnfaM  inullorinn  similiuni  a  plurituis  conaUUli  soin. 

Hojusmodi  [HTi-cpiiiiiii'in  Enteiecbnfl  a  u-  tribai  bob  une  rebar, 
siiinin  acniisaimam  tuaui  definitionea  ail  caauun  meum  eiocidari 

cupiebam,  ni   diserhnem  aiiitnaiii   r;iiioiialem  ini.r  cl  esteras  F.nlr 

leebiaa  appareret. 

rirmn  Aagnloi  eue  tacorporeo8  definitum  apad  nus  babeatur, 
maloex  Pâtre  Hartino  de  Esparsa.aiagiu'aotniiiû  Theologo  Romano, 

i|iiain  t;x  me  mtelligan.  Kxeo,  si  forte  ad  manuin  atftorille  non  essel. 
ea  qua*  in  adjecta  Bcnedala  iiiveiiies.  ad  verbuin  deseripsi.  Rationes 
philosophicas,  quaspru  senlentia  aflinnaliva  affeit,  ptTliisiraYi,qu;r 
bmo  jinlicio.  si  ipiid  cviinuiii.  hoc  duataxat  probant,  esse  angeloi 
qttoadam  Ineorporeoa,  non  vero  oanes,  tfdentarque  posse  orooes 
ea  rationes  cani  doctrinattia  oonoUiari,  si  modo  insubsidiumvecare 
Ubueril  S.  Thomam  ejnaqoe  laqnaàea,  qni  Àngelos  minittranlw 
distinguant  ab  assislentibu»,  atque  naiaiatrantibua  quidam  actionem 

pli\sii;un  in  corpora  tributinl.  ass-isu-ntihus  vero  negunt.  De  qUO 
videri  potestS.  Thomas  prima  parle qo.  LIS,aiticulii  -,  9  '•(  -t. 

Breviarium  Pnilotophicnak,  cajtu  conficiendi  jam  dadam  autor 
bortatorqus es,  lente  prooedit  quidem  ob  temporiapeouriam,  pro- 
cedittamen,ei  quantum  quotidiause  lectionasûtant,  QuidquU  occur- 
rit  quod  ad  SCOpnm  iilum  facial,  colligo  di^eroque  indies,  atque 
verissime  diclnm,  experior  nebulas  qua-  restant,  mutua  rernin  ool- 
lustralione  dissipari  ;  sed  multo  niagiscoltoquio  tuo,  si  eo  fini  inin- 
dum  liceret,  dissipalnin  iri  contiderem,  îiam  fatale  libi  est  novam 
ebus  isiis  locem  afferre. 
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Kogo  ne  qua-  a  me  excilandi  animi  gratta  dicta  sont,  Sa  •eqnieran 
parteœ  accipias. 

Grattas  ago  pro  loco  l'airis  Martini  Esparase  exscripto  ;  ejm  mnt- 
dam  olim  légère  memini,  et  visiis  esi  peracatna.  Senieniin  de  aauh 
uioihi  sejunctione  Aiigelnnuit  Bcorporibus,  non  ralionem,  non  Srrip- 
luram,  sed  solam  opinionem  coniniiineni  scholarum  pro  fandan 
lialn'i.  Conciliant  Lateranense  loqui  non  définitive,  Bed  diseurshn 
recepto  lune  sensu,  verba  salis  ostendonL  l'i  aliqui  Angeli.  quel 
(-uni  Thoma  aMiatentaa  vocas,  a  eorporibos  sejuncti  aîm  proroo* 
mea?,  ni  fàllor,  demonstrationea  non  admittoot,  et  facile  id  fateorde 

omnibus,  quod  de  alii|iiibus  fer  ri  BOMM, 

Emu  lamen  corporis  iisutii  Angelis  iribui   pOSM  arl)itror.  ul  non 
inepte  dicanlur  Formas  Assisienies  potius,  quant  ininerenl 
i|iinil  l.iiirltrhiarimi  officium  non  Pariant,  sed  quod  corpori  non 
alTixa\  Arbitrer  enini  (cum  naluraliler  possibile  ait  et  ad  perte 
nem  l  riverai  facial   esse  Entelecbias,  quse  (acillime  mutenl  cor 
seu  de  corpore  in  corpus  Lranseant,  non  tnomento  quidea    nitail 
enim  sir  fil  oaturaliter)  sed  brevi  lamen  lempore,  licet  p<-:  . 
l'ti  pars  quan  retinent,  servit  ruutandx  parti,  quant  deponunl 
etiam  ipsa  deinde  pro  re  na la  mutetur,  mi  nos  nianusope  possuim» 
pedem  tnulare,  el  ligneum  carneo  substituere  :  iroo  ope  uniusm 
possemua  tnntare  altérant  manum,  el  ope  nova-  manus  rni  - 
rem,  si  novam  salis nobis  uuirc  lieerel.  lia  semper  agei  \n 
corpora,  semperque  locum  habebil  Harmonia  prscstabilita,  • 
que  \ ii li  Angélus,  liant  ex  ipsa  corporum  lege.  l<ic  ni  si 
veatrum  dicere  memini  ex  quorundam  sententia  res  ita  pr 
las  esse,  ul  voluiiiaiibus  preciLuisque  beulorum  sponte  sal 

kasistentea  igilur  Tonnas  voco  quas  pro  arbitrio  corpus  sutnual 
aui  deponunt,  et  quod  habent  transformant;  inharrentea 
lanirs,  qnœ  talearbilrium  non  babent,  etsi  lier  arbilrium  suis  iimi 
tibiis  coerceatur,  ut  cuncta  naturali  ordine  procédant,  SolioaeaM 
Dei  esi  quidm  facere  ex  quovis,  nuda  voluntate.  El  priorea  p<nej»i 
COrpore  secrelas  iliei  posse.  posteriores  vero  corpori  affilas,  lai*» 
dum  lamen   esi  ambas  corpori  imitas  esse,  ut  raliouem    i 
Entelechi.e.  El  boe  viiletur  esse  ad  mentem  Auguslini  I 


LEIBNIZ   A   UKS    liossi  s 


UJ9 


CivitateDfll  Cap.  X,  a  Thoma  cjtat&m  qnasaiionem  iti,  de  Malo,  \r- 

tic.  I  :   l'iissr  sv  ilicrl  Ihi'iitoiit'.s  |  vi.'l    Viip'liis   iliri  SpiritUS,ÇUOd  COI'- 

para  sihi  mtiijis  médite  habeant.  [laque  n^4|ue  intelligentiia  islis 
Viiimarum.  iieque  Angclîsipsis  Auimaliiirii  appellalionem  iribuemus. 
Cceierom  Corporia  mutatio  aih.il  habei.  quod  non  reoeptia  consen- 

ii.il  :  iiam  et  nus  corpus  mutaiiws,  ul  lorlassi:  soncs  nilill  mali-ria1 
inlaulis  retincamus  :  taiilum  hoc  intcrcst,  quod  neque  subito  nc<pu> 
pro  arbilrio  corpus  cxuimus. 

Quod  supercsl,  vale  ei  Cave. 

liaham  Honorera  i  <Viobr.  17ni;. 
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Dieruin  aliquot  exconione  impeâUaa  sum.  qoominus  graliaaûnîs 
mis  Hitcris  eiiius  respoadefen,  Nuperan  eicttatianculam  tuam  adeo 
non  inii  atoteste,  ni  vcl  corripi  a  le  malim  quant  ah  alîo  laadari. 

omniniodaiii  Angelorum  Bejunctionem  a  eorporibns  ne  Eaparaa 
quidem lpae,  qaean  imper  lamlavi.  prebareril  :  aam  in  îlloipso  qoem 
ciiavi  iractatu  qnseatione  8,  Artlcalo  5,  sic  loquiiar  :  tfausçuûoiu 
.hi j/ !'///.<.  siiihnn  tertice  Hiérarchies  (ci  idem  dki  potesl  de  duabua 
it'liijuis  referturad  determinatum  corpus,  oui  nd  determinatam 
corpontm  collecttonem,  atque  non  tfto  nui  iliia  peeuffortfer  con- 
niiiiiiir  in  rationt  notorisaut  dirtetorn  :  habetque  in  te  inirin- 
ttee  /iiiauitl,  per  quod  a  ùeo  e$l  permanenter  iêttinatus  ad  talim 
déterminait  eorporia  eel  eorporum  curam  et  regimen,  El  posl 
pauca  :  Sicui  antffMB  rationalu  referuntur  singuUe  «</  ringula 
corpora  tanquam  eorum  ferma,  H"  singuli  ex  prœdictis  Angeiis 
referuntur  ad  singula  corpora  tel  eorporum  collectiones  tanqvam 
motores  aui  direclore»  eorum.  Bucvsqae  Esparsa.  Ihi  vides  ipaan 
Aogeu's  Iribuere  ofGchiin  Kntclt-chi.-r  mialo^iim.   I.l  liane  iloclrinam 

mdit  hoc  toco  Esparaa,  utoatendat  Aogeloa  ah  iavicem  solo  aumero 
differre  poaae,  quamvîa  Indifidnatio  vel  nnaenea  Mibstnntiaiutn 
diversrtas  per  respeclum  ad  metertam  deaaaaeoda  sii  juxta  vétéran 
Paripatelicoratn  sententiam. 

Iiin|ue  lotum  poslrcnhccpistola-  tu;r  laiiociniuni  bdlissime  procé- 
dera reor,  l'iiaiu  ad  mentem  Imjus  aatoria,  si  modo  par  Knielorliia' 
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iiiiiniis  qood  angeUa  attributs,  ejasmodi  vim  notricem  rorpenaa 
bueUigas,  nb  i|ii;nii  Angelica  lamen  intelligeoua  liioenda  mm 
incomplets  substaatia,  nec  ex  ioielligeatia  aagelka  ,i  corpon 

QOBJUBgitUT  iiiiuin   per  M  RQppOSiUUB  lirri   iliralur,  uti    lit  ••*  anima 

hnmana  bi  corpora.  Banc  aniai  tacoxnpletioaen]  non  Radie  admitient 
Tbeologi  nostri.  Sit  ergo  sane  Angelicas  inlellfgenlias  inti  i 
pora  ai>  Ipaia  mou,  unio  wra  ae  intima  Dla  quidam  u<ntalis. 

min  laciem  ex  Dlia  junetis  unnm  per  se  «t:s.  cujuamodi  est  Vtti 
Diviniim  unitum  bumanitati,  m  altéra  exemplo  eoque    tb 
mai-.  M  si  admiseris,  uti  stante  etiam  discrimine  njQod  mêer  wù 
mafia  il    \n<;clos.  Vnimani  hominis  inler   el   inlelligenUam    ta 
tain  statuts,  admittere  posse  videris,  nihil  video  In  quo  sentent] 
a  probata  el  recepta  in  scbolis  docirina  recédât.  Csterum  rati 
quœ  siiailrnt  substantias  alii|iias  creatas  penitas  a  corporibua  - 
ratas  concedendaa  essa  bae  fere  buoi  .  quas  subdo  m  dénions 
tuas  in  contrariant  eliciua. 

I,  \il  perfeclionem  universi  spécial  i>\isiriv  liujiismotli  sol 
lias,  si  quidem  possfbflessunt,  \t  posstbiles  esse  qnid  retai  '  M  non 
Meus  ipse  lalis  siihsiaiilia  rst  ?  neque  iniin  npinor  hrmii    ri 
Ëntelecbiam  dires.  Qood  essel  Denm  lacère  animai»  mundi 
Decessario  affixam  corporibus  omnibus  exianlibus.  cura  Deu 
sario  agat  in  illa  quamdiu  cxisiiint.  Quidni  ergo  heus  fit* 

possH  'Min  creatnrs  aQqna  quantumvîs  sejuncia  a  corpore,  wrtuteai 

<|iiam  Ipse  babel  vendi  corpora?  Nec  dicas  potestatem  baac  0e« 

ut  Spirftui  inlinito  convenirc,  nam  non  saUs  apparat,  qnid  bîc  farJU 
infinités,  et  bine  colligo  non  repngnarc  Spiritui  puro  qaa  pa 
MiiniiMii  movendi  rorpora,  alioquin  nec  s|iiritui   puro    infini) 
convenirel   per  punira  intellign  spirilum  qui  siroul  Ëntelechùi  w* 

Sane  si  ad  agendum  in  corpus  oporterel  esse  corpus,  a<    - 
ijtiiili'in  inliniltis  in  corpus ngero  posset,  i-r^n  parier  m  ail  aciniitu» 
in  corpus  oporlerot  non  esse  spiritnni  purnni,  nec   spiritns  mn-o* 
infinhua  taii  virtute  gaudebit. 

j    \ilmis-(i  etiam  spiritum  crealum  qui  Enielechia*  noau  ■*■ 
habeat,  agero  in  corpora  non  posse.  cur  impossibilis  eril 
rreatus.  qui  Entelechia  non  sit,  nec  adeo  movere  corpora  paai* 
Cette  s   Thomas  aliquibus  VngHorum  ordinibus  mn 
ram  corporeatn  ministerium  exterius  el  senaibile  tive  iminero  in  <*' 
pora  aciioni'in  alijurlii'at.   mm   solum  ■!<■   Ii'gc  coinmui 
axlraordinaria.  hosque  ipsos.  m  sic  loquar,  inertes   \. 
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tentes  vocal,  distingaUqne  a  niimsiraniilms  ad  qnoa  duuia\ai  per- 
tinent circa  corporcum  ininistr-riiitii  oreupari.  Juvnt  fospicere  hune 
Dociorem  liiaia  parte  prima  qu-  n-2,  anjcolfs  1,3,  •!<■(  i.  ni  in  qua 
signilicationc  voreni  assistera  in  priori  epistoia  nsurpaveram  agnos" 
cas.  lu  de  tageHa  eorpori  asaistentibas  toqueris,  Ego  de  Angelis 
Di'o  assiatentlbtia  ctun  s.  Thotna  loquëbar. 

Quod  in  linc  insinuas,  mis  corpus  niulare.  ni  Inrinsse  senes  niliil 
m;iicri;i'  inluiiiilis  lialieamus.  seio  quidem   pluriinoruin  phîiosopho- 

ruin  sentaatiam.  Sed  si  -ii  etfan  tua,  profecto  mentent  tuant  non 
recte  cxpliravii  Bayliua  in  Diclionario  Bîstorico-Crîtieo, Artic.  Rora- 
rius.  ihlera  l.  obi  ail  :  i  L'hypothèse  de  H.  de  L.  noua  porte  à  croire... 
-i  que  ces  amea  suiisisiini  t>>u j.»urs  depolfl  ce  temps-là  unies  insé- 
parablement an  premier  corps  organisé  dans  lequel  Dieu  les  a  logées. 
Gela  nous  épargne  la  Métempsychose,  qui  sans  cela  seroit  un  asyle 
>ù     il    faudrait    aéeesaaîremeai   se  sauver  ».    Nain    qnomodo 

vcruni  l'ril.  animas  somper  unilas  primis  suis  COTporibus  sulisistei e, 
nisi  djeatnr  alîquid  materias  priatigenia*  aenrper  adheerere  Entele* 
chiis .'  Si  bene  nu-mini,  corn  in  superioribus  liiicris  alîquid  ea  de  re 
movissem.  respondîsii  :  uullaiii  Enielcdiiain  esserertn'  parti  materia*, 
nempe  scctmd.-e,  aftixam  ;  secus  vero  si  sermo  sîi  Ae  materia  prima. 
taleo  emm  naateriam,  id  est  passioois  princlpiam,  etc.,  persiste 
soseque  Entelechiae  adheerere.  l'orro  si  staterlani  hujuamodi  prhnl- 
geoiam,  Emelechise  adbmrentem,  quam  caMeria  rormla  concedis, 
tageUcia  intellîgentiis  denegas,  optime  ni  Erilor  v.-i  ex  hoc  captte 
dici  pdtesi.  spiriins  Angelicoa  non  formas  esse  aed  motoresdun- 
ta\at  corporura  in  sensu  quo  voces  lias  Peripatfttici  usurpant. 

l> 'estant  in  praeseoti  materia,doquîbus meateni  tuam  inielligere 

cupio  : 

l.UuumcenseaaanitnsetfainralionalipostmorlenihoiniDisaliquaai 
materiam  adhœrere  i uteni  individuam  usquead  resurrectionem? 

2.  Chu)  oniuis  Entelecbia  Bitsoiiitna,  cor  tgitar  ettan  ornais  Ente- 
lechia  non  erit  rationis  particeps,  iutellectu  ei  roluniate  prsedita, 
Eâcla  ad  imaginent  Deî,  capajt  beatUndiafa  sempiternae,  période  ac 
nostras?  cum  ejusmodi  attribota  a  spiritualitate  sive  immaterialitate 
tanquam  a  radice  adseqoata  ofiri  passim  censeanlur, 

Dabam  RHdeaiae  I  i  Octobris  1706. 
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Yaloe  place)  Espamaa  restri  locus,  et  pergiatum  ertt,  quota 
cabia  autoriiaies  mihi  faventes.  Neque  ego  illuil  Peripatetioona 
dognia  sperno,  qui  relattouem  ad  detenmnatam  materiam   i  i- 
lempore  altam  alque  aliam)  ad  auraerieam  distinctkraem  substm 

lianim  rcquirtini.   De  Dec  rea  secus  habet,  qui  suflicieiaa  bîIh  cm 
laque  est  materia;  M  BUorum  omnium;  itaque  non  est  anima  mut 

sed  autnr.  Natunde  \en>  est  creaturis materiam  [secuodain 
liaberc,   neque   aliter  possibites  -uni,    uisi    Detfs    per    un: 
suppléai  inaicriii'  mutins.  Aiqua-  non  mai  miracolo  praratari  possafl 
non  suât  reguiariter  necessaria  ail  perfectionent  Uiuver&i 
inlinitus  in  corpora  agit  creando  el  conservando.  quod   qua 
creamli  ronlinuaiiu  est;  hoc  liniio  Spiritui  communie. ni  non  poa 

Cum  de  assislentibus  hormis  loculus  sum,  non  ad  Thomas  dJl 
tionem,   quant  memoras,    respexi  inter  augelos  Deo  assisl 

ministrontes  (quanquam   Scriptura  es    appelle I    minù 

S|)iritus  .  sed  ad  Peripateticas  phrases.  Deo  .i^sUmnes  intelligents 
quae  sihilabud  agoni,  neque  Deo  sini  administra,  convenu 
ordini  non  polo,  lias   enim  removere  a  corporibaa  al 
removere  ab  universau'    conuexîone   alque  ordine   Nnnd 
faciunl  relalinnes  ad  tempos  et  locum. 

Quod  ad  i  |(i:isl  ii  mrin   atlinel.  OlTtlUI  I  "  i  n<  - 1+ •<•  1 1  i  ;i    inalei  iatu  inolt-t. 
distinguo,  ul  mejam  fecisse  scribis  :  Kntclechia  corpus  suuoo  l 
iiieiun  mutai  seu  materiam  secundam.alsuam  propriam  mat< 
main  non  mutai.  Dominus  Baylc  nienicm  meam  in  lus  salis  p 
nouvidelur.  Materia  prima  cuilibel  Entelecliite  esl  essential 
unquam  ab  ea  sepai'alur.euin  cnmeumpleat  el  sil  ipsa  polen 
htiins  subslanlia?  compléta1   Neque  enim  materia  prima  in   n 
impeiieirabilitaie  ei  extensione  consislil  eisi  eam  exigal    mai 
seconda,  qualis  corpus  urganicum  consUluit.resultaium  esl  i  l 
meris  substantifs  complelis.quaruin  qua-vis  suam  habet  I 
ei  suam  materiam  primant,  sed  barutu  titilla  nostr:i-  p>  t 
est,  Materia  itaque  prima  eujuslihet  subslanti.e  in  eorpoi 
nîco  existentis,  allerius  substantif  materiam  primam  bivoltte. 
ut    partem  essenlialera,  sed    ut  requisitura   immedfatom, 
lempore    lantuin.    cum   unutn    alteri  succédai.  F.tsi  erj;..   I1 


|ioii'titi;im  ahsolutam  possil  siihsi;mi i;i m  ercalam  privare  uiaieria 
leetiaoa,  non  (amen  poiesi  eam  privare  materia  prima;  moi  faeerel 
inde  Aelum  puruni  qualisipse  esl  soins.  An  vero  iieeesse.  sit  Angelum 
esse  formant  inronnanteni  scu  Aniinam  corpuris  urganici  eique 
personaliler  imiiain.  alia  qua-slio  esl,  et  certo  sensu  il)  pra'cedenle 
epistola  expositu  negari  potesl.  Villes  eiiaiu  liine  lulli  subsianlias 
iueomplefas.  monslruin  in  vera  philosopliki. 

De  siaiu  aiiiina'  Banane  separeue  nihil  eerti  defiafre  posaorn, 

<  mu  pi.rii-t-  Kegiiuiii  Naturel  trie  influât  lie^num  Gratis.  Car  auiem 
certa  materia  seeaada  ci  perpétue  affigatar  osqve  ad  reiorrecUoaeni, 
causant  uu  11  a  m  video. 

V ictiiiiii  dicere  quod  omnis  Kntelechia  sit  spiritus.  nialimque 

liane  appellationem  servarc  ralionalibus  Knlelecliiis.  Sane  quod  non 
munis  Entelcchia  ralionis  sit  eapax.jam  dudtirndixi.  eu  ni  non  omnis 
mi  soi  ennseia  seu  reflexivo  aelu  pra'dila.  Hoc  ni  fallor  Peripatetieî 
Thomiste  inprimis,  qui  indivisihiles  ftgnoscunt  eliam  Imttoniin 
animas;  jam  observarunl.  Iline  hi'ulortiui  anima'  pcrsonain  non 
Imitent,  ac  proinde  Bolus  e\  nolis  nultis  aninialilius  liomo  hahel  per- 
si >u;«-  iiiimortalitntem,  quippe  qtlŒ  in  COQSCÎentle  sui  conservation» 
ciiiisislii.  eapaeenique  {KBDtB et  pra'tnii  reddil. 

Vale  et  me  ema,  Dabam  Hanoverae  16  (Mniir.  1708. 
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Billel,  daté  (TBelmstadi,  le  i3  novembre    1706,   tans  intérêt 
philosophique. 
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Billet,  daté  dHildesheim,  te   i*' décembre   1706,  tans  intérêt 
thilosophique. 
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l'auto  sérias  graltesinuB  tas  sdtne  suai   persaue. 

De  infallitnliiair  Bcdesûe  la  rébus  farti  doœaieqiia*so  aliquaads: 
ego  fiiim  fateor  ne  semper  Betlarmini  el  atioraai  senteotisai  N 
probasse,  'i"i  'Ps;*  Geaeralia  Concilia  in  eo  geaere  labi  posaepaam 
et  nollem  conamodis  prosontibos  aflectibusque  doctrinas  i 
i  mu  pœoJU  udas  dari.  Imponere  etiam  omnibus,  nt  in  rébus  bi 

mixli  ,1c  inicriiirc  BSSeBSU  jm  ;i  i  <•  d<-f  ><-:i  nt ,  ini  <  |ii«im  arbilror,  CUB 
hic  non  sïi  in  poteslate  nec  adsinl  qua  suffieianl  ar)  |HTMiailendum. 
Ecclesiœ  auloritas   qaamege,  sijaatii  umitibus  ooeroeaiar, 
ntadam  arbilror  periade  m  prlncipan  non  aageiar  abusu 
tationibus  Dimiis,  sed  tandem  etiam  inlra  a'qiiiim  periclitaltir, 
experientia  pins  semé)  docuit.  l'imam  prarlari  bomine*  <i  in  * 

ordine  »-t  alibi  pasaiai  vel  poaereal  v-l  < reerenl  ln>s  pittmm, 

luis  non  rare  boni  riri  gravaatar.  Ego  nec  SorboaJcoruai  in 
aria  aapern  nec  veslrorum  in  Jansenii  memoriam  laudarc  , 
damualaa  proposiliones  nati  cerei  similes  polo,  cam  aeo  i 
qaam  varie  Possibililatis  Necessitalisque  nomma  a«  Ipiantoi 

Qua*  iater  nos  acta  sunl  de  philosophicis  rébus, pal 

nicationi  in  publicum  qualicunque  apla  esse,  divulsa  sdlic* 
in  sjstema  collecta,  qualea  le  sperabant,  Tibi  ea,  sapieati 
non  qoibusvis  scripsi.  (laque  minime  conveniunl  Collectaoei 
lianis.  ail  popularia  ma^is  destinatis,  ri  spero    le  pro 
benevoienlia  non  permissurum  m  lam  alicao  loco  prodeai 
Trivultianos  Colleclores,  virus  quidem  eleganter  dodos,  rogaodi 
put  em.  ni  in  ter  reeensenduni  malinl  indîcare  qua.1  exiini 
dira  exteni  in  lilnis.  quam  quœ  vana  aul  sperneada.  Roouai 
iu  satyram  el  contemtum  aliorum  prona  esl  ;  huic  %  î t i<  ■ 
nolim  imltilgeri,  pra'.serlim  a  viri>  rcligiosi*.  Homo  aliqui* 

doclua gno  simli.i  opus  élabora  vil,  el  in  usuw  publicum 

impendil  :  prirmium  iiule  nullum  expeclal  aliud,  quam  \.<v. 
nus  bene  animato  ntalnm  reddemus  pro  bono,  <•!  coniemU 
>i  qua   l'orle  lapsus  <vsi     hominem   ad   |nriiilt>uti:uii    I 
ariigemus?  Quodsi  quanioneri  opéra1  prelium  ^n   boc  t>-li 
autor  sibidv  nostra  censura  graiulelur. 
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Cl.  Hartsoekerus  Batavus  Conjecturas  suas  physicas  nuper  éditas 
ad  me  misit,  quibus  novuni  systema  tentât  vel  potius  ante  paucos 
annos  publicatum  prosequitur.  Multa  habet  ingeniosa,  sed  profundius 
adhuc  latent  interiora  naturœ,  quam  ut  certas  causas  effectuum 
compositorum  in  hac  infantia  philosophie  sperare  fas  sit. 

Ubi  Hanoveram  reversus  fuero,  quod  mox  fiet,  facilius  ad  com- 
mercia  tua  litteraria  aliquid  conferre  potero.  Interea  vale,  etc.  Da- 
bam  Berolini  1  Febr.  1707. 
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Billet,  daté  du  oH  juin  1707,  où  Leibniz  annonce  son  retour  à 
Hanovre. 


» 
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Tandem  aliquando  Hanoveram  te  salvum  incolumemque  rediisse 
gaudeo  et  gratulor.  Littera?  tua'  Berolino  pridem  data;  tanto  mihi 
fuere  cariores,  quanto  minus  a  te  tam  procul  commorante  mul- 
tisque  negotiis  distracto  aliquid  exspectandum  putabam.  Sed  cura  hoc 
ipsum,  tumspes  quam  faciebas  propinqui  reditus  tui,  suaserunt  ut 
responsum  in  reditumillum  tuum  differrem. 

Quod  odiosis  abstinendum  utrinque  caves,  amicum  pacis  et  boni 
commuais  consilium  exosculor.  Optimum  sane  erat,  si  modo  utrin- 
que, nam  sijustadefensio  exigat,  odiosam  licet  verilatem  cum  incul- 
patœ  tutela*  moderamine  manifcstari,  non,  opinor,  improbabis. 

De  iis  quse  circa  philosophiam  mecum  communicasti  per  Hueras, 
quapso  ne  sollicitas  sis;  an  ego  qua*  te  inscio  vulgare  nolui,  vulga- 
rem  invito  ?  mihi  salis  est  intellexisse  mentem  tuam.  Tu  vcro  dabis 
veniam  inconsulta'  petitioni  mea\  Seduxerant  me  Schediasmata 
mathemalica  in  Diariis  passim  reperta,  qua>  non  minus  quam  meta- 


phyeica  vulgl  captura  superant.  Plane  expedii  <•;«  qoh  nisi  sysii 
quate  meditor,  inclus;!  prodire,  (|ii;un|imi)i  rereor  u>-  maieriam  loaa 
ai'tilii'is  inscitia  deleat, 

l  rjMiiiiiiiiis  uolleclorUnu,  cum  opportamud  «- i-ï i  sema  toi  ptp 
scribam,  nec  dnfoito  quia  pro  ea  in  qua  le  apud  eos  esse  ««■ 
ratione,  a>quissitnuiD  luum  consiliura  libenter  uccipiaul    Sciu  * ai 
•  uni  lalen  <|ui  primis  biarii  Parisiensis  lomis  aspersus  roulfonim 
palalo  sapueral,  in  poslerioribus  desideratum  esse  a  nonnulli» 
iniiii   non   est,    ul   cum    caritalis  el   ;rquitatis    dispendin 
itialigni    stomachum    pervcllendum  pulem,    quanquam    faiebi 
difficOe  quandoque  esse  salyram  non  seribere.   ut  ex.  g.  si  qiiw 
S.  Iteraardum   protestanlem  Cuisse-  probci  ex  ro  quod  ii 
mcriiis  liiiiiiiani  omneos  suam  posuerit. 


Philosophât   ri-ru  qasB  nuper  sub  licto  Domine   Moysii  l'.-iwmii 
prodiit,  de  qua  '"  peoollbnia  mis  memineras,  foetus  ni  cujBsdaal 
oostrîs  anle   duos  cîrcitef   annos    ischaOcnburgi  deluneti    WM 
Enter    estera     aon    placet,    quod    tantopere    conlendii 
minus   humana  excepta  nieros  esse  maieria'  modos,  iiaro  qn 
ni  more  passive?  modus  activa  \i  poliere  possit.  juxut 
video.    Deo    vero    soll    Bctionem   iribuere  quid   aliud  esl 
philosophiam  everterc  i    v«-   quoniara  modorum   mentia    incidll, 
.iwm  M-iic  quid  senlias  de  quantitate  molis  sive  extension 
alicubi  dicis  nil  aliud   esse   (|uara  jani  pr;rsupposit:r   iut< 
reoiteotiaque    id   est    resistentis    substanlia1  continuatione 
diflusionem.  Hase  ipsa  conlintiatio  sïve  diffusio,  estoc  modui  ■ 

ton  sulisl:iiili;i-,  ;m  nliipiiil  |ilus  .{11:1111    modalUer  al»  ipsa  ilisiinriinn 

ni  est  aocideai  absolotum  F 

Quod    modus    menu   esse  non  possit,   probare   vidi 
mentirai  siinilc  illi  quod  formas  maieriu*  modos  non  es* 
«•il,   ici  m    sicul  modus   rei  ex  se   non   activa"  aclioneiu  p 
non  potoat,  ù:i  modus  rei  ex  Be  n  >u  exiensu*,   qaalis  eai 
i:mii;i.  nec  ipse  par  se  exteoaionetn  prtestabit 

Qtueaivl  in  libro  Newtoni  locum,  in  (|uo  nititur  probai 
dura   esse  vacuum,  sed  reperire   non  putui.  («ratura  fo< 
11:1111   indicaveris,  siiitulijue  verbo  unico  menlem  luam  de  il) 
mémo  insinuaverie, 


Dsbam  Hildesla?  -l<  tanii  1707. 
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Qno  die  perfereadasad  letradidilitteras,  quibuseï  de  rediiu  pros- 
péra lilii  gratutabar  el  ad  mas  Kerolino  pridem  datas  respoiidebnui. 
raiissimas    mas    llanovera    srriplas     accipio,   ofliciumquc   muni 
lomanitate  tua  pnBveaUun  video  m  embase©. 

Cen  alias  ùgniitcares,  non  bigraimn  toi*  si  qoa  ad  sententias  iuas 

•onfinnandas  oreurrurU  idonon,    lilii    indiraiem,   i pnssuni   quin 

îxhibeam  libi  verba  pmcula  Atitonii  Ferez  nostri,  Tbeotogi,  si  quis 
iliusacuti,  excerpia  e  Traclalu  de  Viriutibus  Theologicisdiftpulalione 
îxta  eapile  :t,  numéro  3,  pagina  miliî  £80  :  fnfinitam   muUiludt 

irm   /tiuirhinihi  ticfinttiui))  util    iunlnr  ni'illii'ninliroriiin  in  //imn- 

Unir  ri  tempore  existimo  tue  itnposriôilem,  ttîam   de  potentia 

iksnhihi  :  nom  Hcel  eontinuum  Ht  in  inflntium  divirfbite,  m  ego 

n*timo,et  Ml.  infinita  continent  indivinbUia  metaphyrica,  ïna- 

'ifiiiKiit  ii  fniiifti  aetualia  non  pairs!  conlintre  infinita  actu,  t$d 

tlnin  inpotentia,  Quomodo  autem  différât  mdwisibtie  metaphy- 

ùriim,    et   indioisibile   mathematicwn   actuale,    et    indivisibile 

iii'/ii'iHfitifinii  potentielle  alibi  expHcui,  et  in  hoc  dùtinctiont 

tistimo  consiitere  solutionem  diffieuHati»  continui.   iliicusqu** 

frez.  Ego  in  indivisibilibus  isli.s  metaphysieis  qu;e  adsliuit,  flliqtlt 

fstematis  toi  lineamenta  agnoscere  mihi  videor. 

Dabam  Hildesiir  20  Junu  1707. 
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\  ri'dilii  meo  valde  disiractns  fui.  Iiaque  bumanissitms  luis  non 
tus,  ul  par  esl,  respondere  licuil.  GratÎH  BgO,  qiiod  indfCM,  Aloy- 
■  uni  Temmick  iiomen  esse  licluin,  el  pclout  verum  me  doceas.  Elsi 
•tilem  m  in  prohem  primarias  sententias  auloris,  optarem  lamen  ron- 
«sdi  dociis,  eiiam  vestris,  pbiloaopbandi  libertatem,  qu;e  a-mulaiio- 
L«m  parit  el  ingénia  excitât  :  COBtra  aninii  servitule  dejiciuiitur. 
*  «  'que  aliquid  egregii  ab  iis  exspectes, quibus  niliil  indulgoas.  [laque 
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Mali  ei  Hispani,  quorum  exdtata  sont  Ingénia,  imn  parmi  in 
sophla  prestant,  quia  nitnis  arctantor,  Qnse  Teauntgiaa  ille  I 
nymus  seusit,  imlilice  in  Galba  lucntur  inulti  erudili. 

Scripsil  "lini  alii|uis  Concordiam  Scicnlix  cum  Fidemb 
Thonue  Bonartia  Nordtanl  ARgti  Bam  ''\  reetra  busse  ardai 

iilinnii  reprebensiones  sustinnisse  didiri  :  ipsuin  viri  nomen  VcA 

discere  benefteio  tao.  Habemaa  Kbram  ejas  acriptuai  <  ieyam«r  i 
Ingeniose,  sed  obscuriuscale  :  iiamie  non  saiis  exeatere  licaft. 

lihi  leetus  non  est,  et  legi  dignus  videtur,  millam. 

Non  bene  capio,  quid  I*.  I'<m •■/.  eujus  iiotutn  imhi  in. 
per  Metaphysica  indivisibilia  intelligat,  quod  ex  aliis  ejus  i, 
erues.  Si  intelligent  Monades,  midi  consentirai.  Ki  spaliaaa  saoei 
monadibus  non  compoiiilur  :  qme  an  el  l'erezii  de  suis  indivi 
Metaphysteis  sentenliasilscire  e  re  erit,  eerte  Malbomati    • 
Pnsscm  intérim  hac  ejus  phrasi  ad  monades  meas  desigaanoV 
quas  et  aliqaaodo  Itomoa  Metaphysicas  vocare  un-mini,  item  saJa- 
tanliales,    Spaliuin    per    se     est    indelerininalum     ad    ipjaseu 
possibiles   divisioiu-s  ;    us    «•nim    est    ideatU,   ut    imitas   nommes. 

qnam  pro  arbitrio  in  fracliones  secare  posais,  ai  massa  rerura  *ts 
divisa  est. 

Harlsoekeri  liher.  quem  ad  me  misit.  jaeet  in    data,   qaaai  «S** 
Berolitio  exspecto  ;  accepium  mittam.  Duo  ponii   prineipi.-i 
partes  malerûe  alias  perfecte  (luidas    el  alias  perfeeie  lirons    H» 
bypolhesim  vulgaresPhilosophorum  notiones  mm  facile  refutaieriai 
apud  mestarenoii  poteat. 

Newionus  quantum  nune  judicarepossum,  dura  Itbt  mu 
non  vacalj  videtur  demonstralionem  vaeui  siiani  non  i ., 
exbibuissc,  quarn  insinuasse  p.  :;iii  l'rinripiorum    Naltira-  Malle 
liinruin,  ubi expérimenta  exhihet.  <-x  quibus  putat  pondère 
trationem  vaeui.  Kgovero  non  video,  quomodo  possibile  *ii 
miTiia  excogilari,  unde  h.ee  conlroversia  accurate  definiatur,  <j«* 
a  rationilms  onice  pendere  censeo.    Inspieies   hune   : 
qmerebas,  et  si  videtur  examinais. 

Venin  ad  controversias  vestrorum,  optaveramque  ...|j..- 
abstineri.  Id  lu,  admodum  Révérende   Pater,  \alde  laudas,  a»* 
liât  a  trinque.  Portasse  tamen  laudabilior  erit,  qui  a  sua  patte  f**1 1 
qQanrvismutuahumanitasnonreddatur  :  et  religiosis  bominiboi.*»! 
virtutem  colentibus  omnibus  ilietum  ego  putem  illnd  \  , 
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Toque  prior,  m  parce  géant  qoi  'lin  i-.  Dlympo, 
Projtce  ii'l ijiiii,  languit  mena. 


.r 

■" 

c. 

ni 


l'orro  r|ii:t-  ad  ii  lisionrni  laciunt,  pejora  rfictis   in.juriosis  cenaeo  : 
nam  inagis  mordent,  cl  minus  Facile  dcpclluntur. 
Peraecationes  autcm  <il>  si-ntemias.  qme  erimina  non  docent, 

pessimas  rensi'o,  a  quittas  non  taiHiim  ahsiiticudiim  sit  probis,  Md 
<i  alilii'irrinliini.  cl  in  iil  Isihoramliini,  nt  alii,  gpod  quoa  BObis  aliqua 

est  auctoiitas,   ah  iis  dcicnvatitur.  Honores  Bl  cmumoda,  (|ii, i 

debentur,  iî-<  negare  pernisstuneai,  qoiaeatestà&a  lovent,  qoenobia 
iaoonuBoda  videatnr  :  sua  aaferre,  et  magiseiiain  proacriptionibua, 
vineulia,  recala,  gravioribusquc  adfaae  m  ilis  Bsevire,  penadasaun  non 

ulo.  Quiil  lioe  cnim  aliuil  eal  qiiam  violciitta1  gean,  a  i|tio  nisi  pcr 
rimen  'abjuraiido  qua'  vers  pillas:,  uiius  eue  BOD  poaaisl  Etaqoe 

i|iianli>  quisque   inelior  est,  UUBtO   magis  su!»  Iiac  tyrannide  laUnat. 

F.t  nne  si  mini  eaaet  facilitas  persuadeadl,  Gerbei hw  ei  Bimflea 

plenîssiiiia  libcnate  fruemiuir  :  l'ai:  :  quod  objiciaj  reditaroa  in  anti- 
i|uams\ivam.  lac  »crlbere,f&c  ineri  •eateotiam;  eequia  armia,  non  vi 
metuqui!  erroret  attbverd  debent;  kno  (te  atere  orroroa,  Idlevioa 
in  lalibus  mnliim  est,  qnam  si  ■  agi.  'Juin  cadunl  pleruniquc  negleel  i 
lariiiiis  quant  preasi,  Nollaabodie  esBei,qcieai  vocatia,  Janseniamoa, 
nisi  tantiini  coBtra  Janaemîopa&atrepituin  hommes  Inlèailexcitaaaent, 

quilnis  l'aclimiis,  non  vi-i  italis  cura   ont.   Jansenii  Aiiytislinum  ali- 

qaando  mm  sine  cura  inspexi  :  egregfaai  opoa  etae  deprehendi, 
el  magno  doctrinœ  théologies  maloeraditoraœiBaïubuaexeasaam, 

cisi  s.-iitfiitias  l'jus  [ilnriinas  non  probetn.  Notare  niihi  visus  sum, 
eonsiliuin  ei    fuisse   non   lanUim    SyMenta    Thcnlogicum    tagllStiBJ 

revocare  la  Bcbolas,  quod  improbari  non  poterit,  sed  et  contraria 

tfogmata  tanquam  I'olagiana  aul  Semipelagiana  ejiccro.  quod  probftre 
onpossum.  Valdc  nnxium  OBt  cuiislrin^i  indics  st-iilii-ndi  lilicrtairin 

ra  aecesaartîs  deftaitkmibaa.  fte  quasdun  este,  in  intima  Scho- 
astioi  quidam  l'elagianis  consenliant,  an  ideo  statim  danmandi  sunt  1 
psi*  Auguslmiis  qitasdam  suas  prions  senlentias,  Pclagiana  conlro- 
ersia  invak-scente,  miitavit.  SiifhYit  conclusiones  Petagianafl  M 
i'iiii|.i'lagianas  primarias  el  ab  Kcclesia  antiqua  rejeclas  viiari. 
taque  ila  seniio  :  Si  Jaiisenius  aut  Janseniana  pars  scopum  niiii- 
uissd,  niuilo  adbuc  graviorem  fiii'irani  fuisse  servilulem,  el  in 
ansenio  reprehendi  merito  polerat  i ■oiidcmnandi  alios  inconsulta 
ehementia.  Sed  evenit,  nescio  quo  fato.ut  repreliensa  sint  laiiquam 
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ianscniana,  quœ  tnlhi,  m  verum  falear,  lansenius  docuiss 
videtor,  nam  plus  ttmpUce  vice  protestalur,  a  se  et  Augu 
vocabula  libertatia,  neceasitatis,  poseibHitatîs,  impossibilitatia  I 
alto sensu sumi.  quant  qui  in   scholis  est  receptos;  in  quo  Ti< 
recopias  se  non  negara  ait,  se<l  tamen  de   iis  nec  laborare.    li 
vereor.  ne  irrita   sint  i 1 1 ;•  Yalicana  ia  cura  fulmina.  vertBSÛnfl 
exceptiones  amicorum  fansenii,  qaidvis  potins  in  anicao  fuisse  vin», 
quam  sensum  illui  obviant  censorum  Bomanorum.  Nam  sensas  *sf- 
buriiin  hodieobvhM  in  BChoK8,apud  veteres  obvias  nouerai.  El  srais- 

sime   expertus    ipse  suui,  quam  varie  ea  i[isn  verbn  ab   iHHBUÎbu 
Bumaatur  inter  loquemlum  pariler  et  scribendnm,  idque  in  popi 
sernmne    DOtl    minus  ipiam  iuler    erudilus.    llaque    miralu>  suni 
lUimasium  résine   partis  SCriptOrem   Histor'ue  Jansenismi  SUSP  non 
addidiase,  chkhI  basis  operis  eue  debebat,  Indicem  locomm  Jaasaai 
in  i|iiibus  exieni  propositiones  demnaue.ul  facilios  conferri 
Vu    pntat  in  ré.  quœ  oculari  inspectione    constat,    Vaticaooi 
censorum  antorilatem  el  extortas  Bubscriptiones  sufHcere   i  • 
Archiepiscopi  Cameracensis,  viri  certe  magni  et  ob  alia  mihi  • 
Destituait,  snLitililales  miras,    qjuilnis  in  l'aeii  qua?Stioaîbus  infallibi- 
litatem  Ecrlesia?  viodicat,  discutera  non  vacal,  neque  mitri 
labore  opos  est,  qui  sentio  nullam  Ecelesia?  infallibilitatem  i 
in  coassrrandis  dogmatibus  salularibus,  dudum  a  Cbristo  U*adiuj 
BœteraaddisciplinainperUnere,ubi  reverentiasufficit.assensusni 
uriusnon  est.  Si Roma  definisset,  Antipodes  non  esse,  si  hodic  moton 
terras  damnaret.an  Infallibileni  habeudam  putaremus?  Va  licel  m 
malus  in  Ecelesia  invalueril,  nova  dogmala  fidei  producendi 
eondemnandi  praeter  nécessitaient, non  ideo  minus  improbarialin 
abusibus,qui  irrepsere.compulari débet,  \rticulus  certc  salvifi 
non  esi,  Janscnium  aliquid  docuisse  :  quae  ha*c  ergo  esl 
voila  exprimera  omnibus  inanis  senlentiae  professionem  i  lia  don  mi 
quum  petuiil   humini'S,  née  a'qnumferunt.    Vellem  démons) 
aliquo,  quu*  vera  fueril  Janseuii  senlentia,  quod  homini  diligentirt 
perito  non  diflieile  puiu  :  sed  utilius  adlume  eril  discutera,  qui 
serit   tugnstiaus,  <>b  viri  mérita  ei  autorilatem ;  qoanqitaai 
ne  Augusiinum  Jansenio  plerumque  bptyqfm  reperiuri  sUnat,  ian'" 
(lie  studio  excusait,  étui  arbitror,  non  minori  etiam  Bde  repr*** 
lavii.  Ali  Augustino   postea  -éluda  recessit,  nec,  ui  milii  \ideur. 
maie  in  mullis.  Vellem  lamen  systema  tanti  viri  nittiu»  ■ 
jsv  vidi'o.  Kiim  dislinguis  dnas  pi-oposiliones,  unam  quam  nul  ] 
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meute  habuerit,  alleram  quant  expresserit,  et  posteriorem  ad  doc- 
trinalia  facta  perlinere  putas,  de  quibus  infallibiliter  statuere  possit 
Ecclesia,  videris  mihi  agnoscere,  non  debuisse  aliquid  definiri  de 
sensu  ab  auctore  intento,  quod  tamen,  ni  fallor,  a  Pontilicibus 
tandem  factum  est,  parum,  ut  arbitrer,  consulte  et  per  sollicitantium 
importunitates.  Vides  quo  tandem  alios  coercendi  nimio  studio 
deveniatur. 

Philosophica  meletemata  non  minus  quam  mathematica  vulgi 
captum  superant,  sed  magis  interpretationibus  iniquis  obnoxia 
sunt.  Ilaque  niallemconnexaaliquandodari,  quamdisjectaet  ictibus 
exposila,  dum  se  mutuo  non  tuentur. 

Cum  dico  extensionem  esse  resistentis  continuationem,  quœris, 
an  ea  continuatio  sit  modus  lantum?  Ita  pulem  :  habet  enim  se  ad 
res  continuatas  seu  repetitas,  ut  numerus  ad  res  numeratas  :  subs- 
tantia  nempe  simplex,  etsi  non  habeat  in  se  extensionem,  habet  tamen 
positionem,  quae  est  fundamentum  extensionis,  cum  exlensio  sit 
posilionis  repelilio  simultanea  continua,  ut  lineam  fluxu  puncti 
fieri  dicimus,  quoniam  in  hoc  puncti  vesligio  divers»  posiliones 
conjunguntur.*  At  activum  repelitione  seu  continuatione  rei  non 
activas  nasci  non  potest.  Quod  superest,  vale  et  fave. 

Dabani  Hanovera*,  21  Julii  1707. 


XXIV -XXV -XXVI 

LEIBNIZ    A    DES   ROSSES 


Billets  datés  de  Hanovre,  les  18  août,  n  et  3i  octobre  1707,  où 
il  n'est  pas  question  de  philosophie. 


XXVII 

LE  IBM/  A  DES  BOSSES 

Inveni  Thoma;  Bonarlis  Nordtani  Angli  (ut  se  vocal)  Concordiam 
siienliœ  cum  fide  eamque  inox  transmittam.  Volo  tamen  ipse  prius 
percurrere  obitcr,  ut  senlentias  ejus  nonnihil  recolam  animo.  Inge- 
Pa«l  Janet.  —  Leibniz.  U.-'iV 
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niosus  est  et  in  dicendo  non  inelegans,  sed  paradoxologus,  et  habet 
non  pauca  qure  ferri  nullo  modo  possunt  ;  ex  quibus  illud  est,  quod 
futurorum  contingentiuin  conditionalium  cognitionem  ipsi  Deo  adi- 
mit.  In  Scholasticos  perpeluo  nec  sine  acerbitate  déclamât.  Ilaque 
non  miror,  si  maie  acceplus  est,  ubi  hoc  Theologiae  genus  domi- 
natur. 
Quod  superest,  vale  et  fave.  DabamHanoverœ,  29  Novembris  1707. 


XXVIH 

LEIBNIZ  A  DES  ROSSES 


Billet  daté  de  Hanovre,  le  i5  décembre  1789,  qui  n'est  guère 
qu'une  reproduction  du  précédent. 


XXIX 

DES  BOSSES  A  LEIBNIZ 


Billet  daté  d'Ilildesheim,  le  2.3  décembre  1707.  où  le  père  Des 
Bosses  annonce  à  Leibniz  qu'il  ne  pourra  se  rendre  à  Hanovre. 


XXX 
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Magna  spe  decidi,  non  secuto  adventu  tuo.  Mitto  cece  landes 
librum  Thoma*  Bonartis,  expectoque  ut,  ubi  vacaverit,  sententian 
aliquando  luam  milii  de  eo  exponas.  Sed  inprimis  nonien  viri  et  fer- 
tunain  beneficio  tuo  nosso  opicm. 

Grattas  ago,  quod  excerptum  Perezii  sanc  ingeniosum  mihi  misisti. 
Optime  judicavit  Perezius  :  inereincnlum  caritalisnovum,  quod  ips* 
meretur  carilas,  non  esse  ejusdem  cum  ipsa  dimensionis.  Si  fuwsd 
versatus  in  meo  calculo  infiuitesimali,  dixisset  incremema  esse  iei- 
nite  parva  vel  infinitesima  respeclu  caritatis  quae  ea  meretur.  Notât- 
dum  est,  cum  incrementa  in  gravibus  descendenlibus  quovis  mometu 
int  aequalia,  hoc  loco  caritatis  incrementa  esse  ipsainet  conùt* 
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crescentia.  Nam  major  caritas  etiam  niajus  meretur  augmentum. 
Itaque  Hneam,  quae  velocitates  gravis  ad  quodvis  temporis  momen- 
tum  représentât,  esse  rectam,  sed  lineam  qu;e  earitatcs  complétas 
quovis  momento  acquisilas  reprœsentaret  (tingendo  augmentum  non 
interruplum)  fore  curvam  cujus  constructio  penderet  ex  Logarilh- 
înis. 

S;epe  dixi  ad  eos  qui  non  nisi  reeentioris  philosophia»  sectatores 
probant,  non  esse  prorsus  spernendos  Scholasticos  sappeque  in  eo- 
rum  lulo  aurum  latere  ut  adeo  opéra?  pretium  ingens  facturus  sit, 
qui  selecta  inde  innsumpublicum  aliquandocongereret.  Doleo  déesse 
ïheologia'  et  Philosophie  Scholastica>  Historiam,  et  vellem  oriretur 
aliquando  qui,  qua?  Petavins  etThomasinus  de  Dogmatis  Theologicis 
eu'pere  ex  Patribus,  ex  Scholasticis  absolveret.  Ha  Historiam  dog- 
matum  ad  nostra  usqne  tempora  nancisceremur. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanovera?  2i  Decembr.  1707. 
Insiantem  annura  cum  mullis  aliis  faustum  et  felicem  precor. 
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In  litlcris  a;slate  pra?leri(a  dalis  ad  me  ajebas  extensionem  esse 
modum  resislentis  et  extensi,  et  habere  se  ad  res  conlinuatas  scu 
repetitasutisehabetnumerusad  res  numeratas,  substantiam  nempc 
simplicem,  elsi  non  habeat  in  se  extensionem,  habere  tamen  positio- 
nem,  qua_'  est  fundamentum  exlensionis,  etc.  Scire  nunc  velim,  an 
positio  illa,  quam  statuis,  sit  idem  cum  substanlia  cujus  positio 
est,  an  vero  modus  iliius,  aut  aliud  aocidens  non  modale?  Et 
quid  si  punclo  mathcmatico  concederetur  talis  positio,  an  non 
etiam  plura  puncta  mathematica  extensionem  facere  possent  ? 

Vale,  etc.  Dabam  Hildesia-,  10  Januarii  1708. 


Vnto   ilifs  ;ili(|uoi  oommodalofl  accepi  libros  WagUttritm 
c/  natura  inscriploe   antore  Fnmdsoo  Lana   noetro.  Quoi  ^»» 
e-rolvo,  iuciilu  in  argumentum,  <|uo   ei  motu  peaduK  demoi 
si-  piiiai,  quanlitâtâm  phyaioe  consideraUm  non  esse  in  Infinitwn 
rtivisibilcin,  sed  post  liniias  ejoadiviaiones  tandem  de  veairi  ad 
adeo  exiguu,qtue  nature  sua  sim  physice  «eu  realitter  indivl 
quamvîs    non  concédai   esse    metaphysîce  diviaibtlee,    mi    Ml 
uunda  «i"'1'  v,,|,aiii    loflala.   Verbe  ijus  que  pagina    \li 
primi   iiivi'iiiuutiii'.    non    refero,   quod   aulorera   illum  in 
iiii-i-;i  iua  eaee   non  dubiusm.   in  omnem   tamen  eventtun  peu 
I >i  i iinini  ejussyllogismum,  ex  quo  lolius  argumenti  suiniuu  i 
potest  ;  Hemoto  pendolo  a  ska,  laqua  natnraUter  qufeacal 

luira    iliri'.-iionis,    poai    ili-u-nuinaliiiii    iiumrniui  si-iiiivilii.aionunt 

itertun  acquiril  quietem  in  eadera  qoa    priua  erat  linea 
spalium,  per  quod  moveiur,  esseï  divisibile  in  infinitoin,  aimanta 
posset     quiescere,     ergo    illud    spalium   non   <vsi     ua  ilivi 
Suppoaito  juin  spalium   locale  l'omponi  es  punctis  physli 
eodeœ   motu  penduli  morulas  in   muiu  locali  aduiiiiendt 
arguil. 

Ego  ex  principiis,  qua*  a  le  doclus  sum,  censeo  negandaa 
syllogismi    propos! tione m,  cujus  vcrilaiem  aulor  supponit 
quant  probaL  Gratum  tnihi  eril  intelligere,  an  nientem  haï 

iil»i  t liuiiasûne  sim  asaecutus.  Namquod  morulas  spécial,  dotui 

siiin  saiis  ex  scbeda  quadain  tua  ail  Clarissiiuitm  Koocher 
Parisiens!  inserta,  le  as  perinde  eac  salium  in  naiora  respn 

Nale,  etc.  Mabaiii  llildt-sia-.  KM  Januarii  I7us 
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util  posterioritas.  Paneton  matliematicnm  ipsuin  non  ni  oisi 
inoiliis,  nrmpe  exlremitas.  itaque  cura  duo  corpora  se  tangere 
oonL'ipiuntiir  adeoque  conjunguntur  iluo  punela  malhematica,  non 
fil  ex  illis  nova  posilio  sen  toluni,  quod  foret  inique  parte  majuv. 
en  m  tamen  eonjunctio  duaruin  extreniilaïuiii  non  sit  major  una 
extreniilaie,  non  inagis  quatn  bin.i'  perferta'  lenebra'  sunl  unis 
ifiiebrosiores  l'iinctum  babere  positionem  niliiil  aliud  esl  quant 
positionem  designari  00388  ubi  corpus  desinit, 

l.an.c  vpsiri  Magitterhim  artia  ci  notera  Wellebyti  exstai. 
Hanoveiii"  non  habemus.  Multa  snni  in  illo  scriplore  egregia,  ubi 
a<l  l'hysirarn  spreialem  descendit,  sed  in  sperulationibus  non  a>que 
valet.  Vim  argumenti  ejus  ex  iis  qua'  pools  non  salis  inlelligo. 

Vellem  expliearenl  distincte  inenlem  suam  t]iii  poncta  inllala 
îobis  vi'inliiant.  pbysiee  indivisibilia,  mrlapbysioe  divisihilia. 
Quaererea  riuid  nialliernatire  divisihiliane  an  indivisibilia  arbilren- 
inr  ? 

iiigorose  loquendo  nulluin  in  nalura  corpus  utiquaut  ad  perfec- 
un  qttietem  reduritur,  aique  adeo  ne  peudulum  quidem.  Si  (amen 
ingartins  abslraliendo  ali  aliis  impulsibus  pendiilum  quavis  srnii- 
ibratione  i'ob  resistculiam  seiliret  arris)  determinaïain  aniitlere 
irium  parlent,  et  quiilem  seniper  a*qualcm,  qua1  précise  melialur 
tolain  vim  penduli.  uli(|iie  novissinta  aliqua  semi-vibralione  exbau- 
rirr  neei'sse  est.  Sed  etsi  vis  aiuilteuda  non  metialur  vim  penduli, 
unen  ha'c  destruetur.  l'onamus  in  aëre  BSte  quaiuiani  'exiguain 
OBI)  ti-nacilaleni,  et  ut  sic  dieam  viseosilalem,  ad  i|uam  superan- 
lam  vi  aliqua  opui  sit.  Ht  rêvera  rem  M  habere  pnto  :  manii'esluin 
st,  impettim  penduli  M  IMqm  pusse  debililari.  ul  non  ampliiis 
•rem  pemtmprre  queal,  idqtte  cuntingel  aliquando,  lii'el  non 
perfecte  situai  vertiealeni  ar.quisirrii,  cum  scilicet  ab  eu  tain  parum 
abesl,  ut  nîmis  oblique  desreudenlis  gravilatio  lenacitatem  vincere 
ncqueat,  tune  enim  interoipieuiur  que  superessent  vibraliones,  si 
mînor  a  lris  tenacitas  foret.  Sed  si  vis  quavis  semi-vibralione  ainit- 
tenda  nietiretur  exaete  vim  penduli,  seu  haberet  srse  ad  eam  ut 
unitas  ad  numerum  raiionalem  iiilp.grum.  exliauriretur  vis  penduli 
in  ipso  situ  vertical!  précise,  liaqne  eiiam  in  eo  erronea  esl  Lan.-e 
posilio,  quod  vull  necessario  quietem  lieri  debere  in  situ  verlieali. 
eam  forlasse  r.iro  rêvera  silus  penduli  perfeele  sit  talis.  Abstralio 
mine  animum  ab  alla  quadam  aeris  resistentia.  qua*  est,  sir  dicatu, 
respeetîva,   el  tanto    major,  quanto  major  corporis  eeleritas.    F,a 
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«■niin  MHiii|u;mi  ninUini    plant  listel,  eUd   seniper  imminual.  Qoi 
\ilir:iti(iin-s  ponanius  lieri  in  raCHO,  id  M  iinix-dio  «iijuv   reriatCMÉ 
nnlla   lingalur,  eriinl  lamen   ali.r  OMM   vim   pnadnli  diuiininnlrv 
Mini  lexM  i|,Sl  "li,  'l|M  quantnlarunqne  v'-  iBqw   Htwi 
liabei.  alin-que   iil  i;,'l"ls  «'aus;r.  ijtt.i-   idem   rlïiiiunt.    <|ii<>d  wrtk 
ii'iiai'Uas. 

hahain  Bronaviga,  s  Psbr,  1708. 
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Billets  datés  de  Hanovre,  1rs  T>  avril,  '-i  mai    ■>.  \'.\  et  '.U>  j*> 
sans  intérêt  philosophique. 
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DES   ItOSSES    V    LEIHM/. 


M  la» 

Tnm 


II.'  nosliis  i|in  erudilionis  lamli'  niinc  in  Galtta  Dorent,   nunr 

ilem  nliqniil   me  pastlnc  inleUeetorum  spero,  postqtMan  ■ 
mino  littéral  aeoepi  .  .  .  Paucula  ex  datis  ad  meexœrpta  Imbc  babt 
nam  tfebidebertur  :     Sero  terni  in  manas  meas  11.  >    <-|"v 
niiaiis  pleoinima.  Libentissiroe  accipintui  i|uod  offert  subsi  H 

leptentrioiieadilliislrandum  Diariumnostrum Maxim 

eritusui  R"  Ve  commercium  cum  D.  de  Leibnitz  omnig  • 

Monis  sagbtro  el  lœcoli  nosiri  onumento  singulari.   Si   vil  nob» 

indiretur,  i|ua  Diaria  noslra  ad  vus  pcrl'eni  Uif<>  queani    m 

ut  grati  animi  testimonial!] hoc  mm  desit.  Vellein  cliam  H*m  V"* 

gère,  ut  a  Dno.  de  Leibnilz  obttncret  aliqua  [irirnUntlniifi  i 

sui  monuiiienta  nosiris  Diariis  inserenda.  l'erimns  uiitequani 

remor  quidquid  anobis  optare  polerat,  m  ipse  discet 

i  ra  perlegat  ad  menseni  Martium  hujus  anni  el  ad  nenava  II 

anni  proxîme prœlerit  i Il.ii   Imiumin 

me  t&cente  salis  mlelligis,  quant  gratmn  l'actiirns  -in  hum 
l'ibns  ri  symbnlain  uiam  subinde  conféras. 

rgomentum  P.  Francisa  L;ma\  de  <i""  :«li;>s.  fmidiH 
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videris  responsione  tu;i  dudiim  ad  ne  pcrsaïpia,  de  qtia  ncM-io  an 
gratias  egerim.  Intérim  alias  quii'flam  duin'laiiones  philosophies 
mihi  naiii'  snni.  Riper  quibos  le  considère  animus  est;  sed  bac  a i<-e 
supersedco.  ne  litteraram  prolixlute  molestas  sim.  Va  le.  etc. 
Dabatu  llililesia',  11)  Augusti  1TOS. 
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AiiM'us  aiii|iiamiiin  ci  tiisiraetus  jusio  serins  respoodeo,  eoqtie 
mutine  reniant  peto,  ai-  ne  nunc  tjuideiu  omnibus  (uaruin  epistola- 

i-uni  argumentis  salisfacio,  quod   mox  liet 

Gaudeo  esse  tibi  euin  ad  m.  It.  1'.  Turnemino  comiut  rrium,  ingenio. 
doetrina  iBliifiaqufl  etiam  laudibus  cumuialo.  l'ulo  ad  cinii  luo 
ivore  perveuisse  sdiednm  nieani,  qua  ad  Molalionem  ejus  cirea 
I  niononi  anima*  et  corpnris  mea1  llypolliesi  nonuihil  oppositam  m 
pomli.  l'nde  inlelligi'i  me  per  liaruiouiaiu  pr;estabililam  explicare 
pli;minmenoru>n  consensum,  sed  non  ideo  negare  nietapliysicain 
unioneiu  supposai,  ijiur  allions  est  indaginis  et  per  phamomena 
explîcari  ne<|uii,  sed  et  vicissim  plwenoineuoruni  ralioueni  non  red- 
dïl.  l'etii  autein,  ui  Hiario  1  ïivuHiensi  rieclarulio  mea  insereietur,  si 
tieri  ci  immode  possel.  An  factuiii  >it,  non  iulellexi. 

('.uni   olim  KiMoliui    lolani   pêne    ;rslatem    l'uni  Itegina  agctvui, 
carioaa  lectrice  Hayliaiiorum  ac  similium  operiuu  el  meditalionibus 
■leciata.   plerasque  dillieullates   quas    lîaylius  contra    religiunnii 
lovci,    primtmi  inler  ulloquendum,  dcinde   invitante  regina  anno- 
itionibus  sustuleram.  tas  ut  in  ordiuein  redigerein,  pctien-  amici. 
Keci  el  uunc  recensée,  et  videbo  an  libi  legemlas  dare  possini  antc 
Daeesaom  muni,  libenter  enim  etiam  vestrorum  l'ruor  jtidicio.  iad 
jo  inprimis,   cujus  erudilio  facit,  ui  possis.  Iien^votenlia  erga  me. 
n  velis,  in  meis  examinandis  rite  versari.  Etsi  enim  imn  dissimulent 
iijus  sim  partis,  libenler  lamen  iia  srriho  quantum  licel,  ul  vestroi 
senlentiis  meis  eirea  res,  qua'  controversias  DOStr&8  non  tangnnt, 

ibhorrere   necesse  non   sit 

Ifuod  siqierest,  etc.  Dabam  Hanovene,S  Septembr.  l<ns. 
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/////<•/  '/a/'-  'A-    Hanovre,  le  \  septembre  170H,  oâ  //  n'txl 
question  '/<■  philftêophie. 


XLI1I 
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llinas  a  (elitleras  inlra  biduum  aceepi 

Non  pauca  loca  adduci  possent  ex  quiboa  faosenitM  tiulium 
loruoa  inter  et  viatorum   lihcrlatem  discrimen   fecisse  colligituf 
l'nuni  produeo:  Tomo  3,  lîb.  1,  cap.  I.eol.  l6,editioal<  prirna*  Ijom- 
nierais  Jacobi  ZegeriAono  1640  sic  habet  :  «  Volunlas  concup 
terrons  visco  intime   penetrata   semper  et  in  omni   acftn  motÎBai 
fjus  fortin-  et  refertur,  imperio  ejus  et  ponderi  ind- -iiunii  r  itivi 
viens,  eodetB  plane  modo  <pio  volunlas  Beatoruni  in  omnibus  omnin 
motibtu  servit  divine  caritati.  ■• 

.  .  .  Annotationes  vero  luasadBailianasobjectionesmihisi  ; 
misi-ris,  rem  faciès  mihi  longe  gratissimam.  Ego  haCteBBfl  nniv*1 
censni  Bdem  inulia  retionia  humante  captant  excedentia,  nihil  ti 
etdeai  ratioai  contrarium  Btatuere,  (iampum  liic  babcs 
dignissiimim.  Si  profecturos  suni,  quod  adhtlC  incertuin  est,  vis 
iVstiiin  s   Michuelb  proficiscar.  Inlerea  si  miserta  scriptom  iimm 
perlegere  nie  posse  confido;  at  inilii  nunquam  hoc  Mimant  ut  1 
examen  instituant.  Si  >|iiiil  lamen  mihi  pro  tenu!  captu  me 
reril  mind  'i'Iieologortim  nosirorum  aures  oirendere  pos< 
[d  DM  sincère  tibi indioaturnni  profiteor,  ut  pro  sa|iioniivsimoc<HBlm 
tuo  quod  videbitor  statuas. 


Vale,  etc.  Dabam  Hildesia*,  1 1  Septembria  17Q8. 
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l'ro  liueris  curatis  curandisque  gralias  ago...  JaaaeBiBl  lorlc  ana- 
logiam  intercaritatein  bcatoruin  el  eoneupiseenliam  non  regeneralo- 
riirn  ronsiderare  voluit  ex  Auguslini  senlcnlia,  mi  omnis  aclus  in 
ion  regeneralis  est  peeeaminosiis,  el  virilités  non  itisi  splendida  pec- 
ata.llaetiamnon  regeneratisemper  déterminait  forent  adununiquoad 
lualilalcm,  lice!  non  quoad  subslauliam  ac.tus,  quod  ego  quidem 
non  i-fi.liM.  queinadmodum  née  damnatinneni  iiil'anliuin  non  liaptizn- 
'ornni,  abaque  Augustini  dura,  ueque  video,  cur  necessaria  sit  illn 
gralia  per  se  viclrix.  quant  passiui  iiiculcant  qui  Augustiuuiu  sequi 
profitenlur,  aul  cur non  eailem  menstira  gratis  in  uuo  etlrcirix  BBM 
possil  -alulis,  quamvis  in  alio  non  sil.  l'ulo  hcmn  vobuitale  antécé- 
dente Diniii's  Mlvoc  M'ile,  ncqui'  eam  otiosntn  cssc, sed  demonstrari 
per  auxilia  ahundanlia  gratis  qu.e  sil  sufficiens.  ubi  noua  volunlas 
accédât,  et  hanc  ctiam  interdum  producal.  f.um  qua'ritur  an  eleclio, 
et  quatentu  sit  gratuila,sentiol)euni  non  quidem  ad  pivevisas  banal 
ipialiiales  aul  luinori'in  resiMmiiam.  vcl  limite  atiquid  fnturum  abso- 
lutuni.  vel  conditionale  se  adslringere,  née  dîspulnndiim  esse  de 
ordine  dccieionim,  iilrum  saltitis  an  lidei  viva'danda-  dct-rclum  prias 
sil  ininlenlioue  Del,  sed  Dam  ex  iniinilis  rutindis  possibilités  opti- 
mum elegisse,  omnibus  ingredientibusspeclalis.  Ilaque  rêvera  non  nisi 
unicuui  llei  dcerctuin  eril  de  exislentia  laiis  rerum  seriei,  el  eum  mais 
quaulam  opliuiam  si>riein  ingrediantur,  liinc  admitti.  Libertatem  non 
la  m  uni  a  coaclione,  sed  et  a  necessitale  eximendam  censeo,  nontamen 
ab  infallibilitatc  seu  detertninalione  :  seniper  enim  ratio  esse  débet. 
cur  unum  potins  quant  aliud  liât,  née  alla  daltir  indilferentia  perleeti 
eqoilibrii  Intérim  ratio  delerminans  inclinando  delerininat,  mm 
n<<  essilandii,  ctim  aliter  fieri  non  implicel  conlradietionem.  Mulia  alia 
observa*!,  quibus  diïïieullafes  plera.sqiie  salis  clare  expediri  puin. 
et  quaniuin  jiidieo,  sentenlia'  mea'  non  abhorrent  in  bac  parte  a 
decrelis  veslr.c  Kcclesia-,  nec  a  vestri  Ordinis  plaeilis  polioribus  : 
nain  doelrinas  illas.sub  quibus Divina  B< mitas  laiiorare  videri  possil, 
minus  aimi.  risi  alias  Augusliniim,  Arnnldum  el  (Jucnellium  magni- 
faciam.  flaque  aliqtiein  milii  eliam  apud  vesrros  oppiauium  promitlo. 

Nunc  in  eo  sum  m  qufud&ra  turbatiora  in  niundnm  redlgsntpr. 


r.OllllKSIHO 


Dabam  Ranoverc,  i-'  Sept.  i"Ox 
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MittO  Hueras  Orhani  ipiasanie  triduum aerepi.  Legl  cmn  \oluptal< 
poslrcmas  inas  litteras  qiiibus  dp  variis  Theologia-  controven 
initiant  luam  appris.  Inde  nal;r  suntannolatiuncula-  w|in sateo,  qu» 
ut  :i'i|i)i  honique  eonsulas  rogO. 

Ceaaeo  in  non  regenerMh  acton  omnem  sine  adjutorto  tr 
fnclum  hoc  sol  uni  miimi  diei  ni)  Augusiino  peeeaininosiim.    |i 
liomo  ad  BtftnME  vila-  linem  elevalns  omîtes  aeius  suos  eo  diriger* 
debeat,  hoc  ipso  per  se  loqtiendo  conlr.i  obligationem  suam 
ille  quidem,  si  idnon  facial.  Sed  lamen  non  idio  semper  aelns  171 
linem  illomnon  wfertUf,  agenii  pliant  non  regenerato  si  gratia  1 
destilualur,  iinpnlari  ad  eulpMB  dMtMUm  pot  est.  mi Jans 
contenait,  CRlerra  doc  Angastiau  negat  non  ragoneratoa  ersti» 
adjuvari  et  eiieere  quaiidoqm*  aelns  boooi  et  UipM Bâtnrate^  sait** 
inchoaios.  licel  ad  gratiam  justiticatinnis  non  perventaiit,  «| 
actis  Aposiolornm  Cornélius  Onturio  anle  fidera  a  Pelro  pi 
Itabuisse  censetur. 

Qme  de  gratia  per  se  virtrice.  de  volunlate  antécédente  daqw  e) 
lione  graluita  subdis,  ctint  rnmntuni  nostroruni  doetriUF  proraft 
eonseiiliant,  iis  irnmornri  non  1 11 1>«  1 . 

Orditiem  deeretornm  rejiciunl  tnulli  eliamenostris  III 
^in-s.  interque  reUqaos  Marlinits  de  Kspnr/a     aiuulqiie  Oeum  un* 
Tlrtoaliter  indivisibili  decreto  imidquid  libère  statult,  statuts* 
sitant  tamen  sententiam  inler  alios  aeriter  défendit  Joanaea  H.iptJm 
Gormaz,  nuper  in  collegio  nostro  Komano  Theologfcr  Profi 
cnrsu  suo  Theologico  recens  edito   Vugustsr  VindHicorua    MftfM 
«entérina  jaindiidum  arrisil,  ei  de  I>eo  prarlarius  s.-rutf  visant 
\ntonius  l'ère/,   noster,  de   ipio  ;ilias  snipsisse  memini    m. 
tuctur  heuin  ex  infiniiis  tnundis  possibilibus  oplimam 
eum  ei  objieiiur,  niundtini  optimum    uti  «•!  crealtiram   ["-1 
m. un  implicare  conlradietionem.  respondel  Oeum  si  ; •  « î (i 
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eligcre,  quandoi'iimque  ex  tali  etootiOM  non  sci|iri(m-  processus  in 
iiilmiUmi,  qund  fierai  si  staluerelur  Ilciiiu  [MlfflfcirlIaafllHIII  B.  <i.  An- 

gelum  emutsatenielegiMe.  UJ  Mspoasuin  an  mcditatis  luis  eoBsonel 
cire  aveo. 

Cum  libcrluiein  a  roaclione  et  nécessitait*,  mm  lameo  ab  infallibi- 
itate  el  dclerminatioiie  eximendam  ais.  boc,  opinor,  innuis  SI  < ln< >- 
bus  nioiivis  conirariis  voluntati  propositis  alterum  seniper  altéra 
lortitis  esse,  non  quidem  invincibile,  sed  lamen  inviclum,  id  est  i  ni 
restoti  possil  licel  nunqiiam  ci  rcsisiatur.  flW  senleutiam  niulti 
însigaefl  Theologi  S.  Angusiiiio  tribiiunt,  in  caque  fundari  putatii 

Si-repaniiam,  si  c|u:i*  est,  Vugusliiiiaiii  Svstrmatis  in  niateria  gralia- 

Sysicniale  alioniu»  l'airuni  ac  nominalim  (Mirvsosiomi,  uli  videra 
est  in  Aclis  Trivultianis  mense  Julio  Anni  1704,  pagina  i"  cdiitonis 

itava'.  Kam  porro  senientiam  Vasque/,  eliani  noster,  imo  et  Ucllai- 

inus  ipse  tneri  videnlur. 

Mabam  Hildesia*,  .'i  Octobris  ITOfti 


M.VI 
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Gratis*  ago  pro  Orbaniairis  euratis  ;  sed  niagis  qnod  imlicasii  ex 
■suis  virus  doi'tos  et  ingeniosus,  qui  nicis  scnlcnliis  conspirant. 
1er  rii'lc  ita  mlia-rcui.  iniiT  si*,  ni .  iiiillusamiulus  salva  entena  avili 
mit  II  ipsa  i-onsidcratione  niutidoruni  possibiliutii,  itidcqnc  taClB 
eclione  Dei  eonsequitur,  cum  cl  optimum  clegissc  cl  uno  docreto, 
ijus  scilicel  objectant  est  mundus  eïeclus.  Mundi  autcni  nominc 
îiclligo  toiani  seriem  rerom  in  stemm  proeedestetn,  nesspe  ■ 
Mb  poBteriore  seu  in  (udiriim  qua*  non  est  una  creatura,  sed  ali- 
lod  iniinîinm,  quasi aggragatom.  Creataram  ratemperfeetisaisian 
»n  dari  conoedo. 

Dabam  Hanovera?.  -1  Octobr.  I"i>8. 


De  virtulibns  aut  bonis  aclibus  paganorum  ita  senlio.  Mnltas 
>rum  qua*  ad  Summum  lionum  non  dirigunlur  aclionesnihilominus 
-rnialilcr  ut  sic  dicarn  bonas  el  innocuas  esse,  ita  tamen  ut  omnes 
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sinl  culpc  CUJUBdam  tinctura  sed  virtunli  tanlum  ratione  info 
plane  sensu,  quo  inlentionem  virtualem  tribuiiis  ncerdoli 
nanti,  l'tsi  innionienlo  ipso conserrationis  forte  ;ili:i  en^iiet.  et  qnii 
modo  rester  Predericus  Spee  elegantisshno  libello  modara 
ÎBdestaeater  laudandi  Deum,  si  nempe  semel,  aeiio,  tomiut  i>» 
dlrigator  animi  Intenlio,  ut  oouria  iaposteran  aut  etiaa  gifinfri 
peculiarîter  in  hoc  destinais  decernamus  agere  ad  gloriam  Del  w 
reddere  tignlficativa  divinaB  laudis,  atque  ha- •  ut  [ta  dfcan  protêt; 
lia  data  occasioas  sobiode  pari  animi  linnitair  expresse  repct 
Nempe  philosophi  alh-ujus  aut  herois  reteria  Etboici  actio  pati 
BMe  lam  hntia,  ul  qu;r  ipsi  iiisuni  formaliter,  ea  uinnia  lise  calpt 
ulla  eue  possinl  in  liomine  Christiano  quam  n»:»xtm*-  pio.   Sed  bc 

deerit  vinuaie,  sire  atinalislnteiuïon&leot  imputativum.  qaod  EtbSh 

eus  ille  non  aniea  direxit  inleulioriemsuani  in  Summum  linnoni  a 
leraqoe  bac  referre  decrevil,  Christiaaoa  ?ero  rere  plus  h 
Itaque  ul  alias  qiiasdaiii  actiones  intcnlio  virtualis  commend.it  ■ 
iciiiiii  efficaces,  ila  hic  privatio  intenlionis  débile  ioficil  an 
rituperabilea  reddit.  Qatuilas  tarnea  sii  is  grades  coipa  rei  car 
Imperfection»,  ex  gradu  raalkiff  velculpo1  et  vincibililate  \>\  .  n 
vi'l  ignorantiœ  teitimari  débet.  Kt  quaienua  ei  puma  debeator.di 
judirii)  ri'liipiftiiliiMi  est. 


\L\ll 
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Ex  itinere  Hiidesiam  reveriena   Hanoveram    ipiumî 
toigralia,  sed  aliesse  le  inleliigens  spe  decidi. 

Initinm  facto  ab  aulore  Consensus  scientùe  cum  /i<lr,  qnema» 
Tlmmam    Bartonum  sul>    anagrammate    Tboma1   Bonartii 
it'in,  edocuit    me  P.    Eduardus    Slaughler,  in    AogUeaao  omu* 
collegin  Leudii  Theologia*  profcssor,  a  <|iio  et  sequentiade  • 
nui:,   inlellexi. 

Fuit  Thomas  Harloiius  Anglus  Sncietatis  iiostr.i-  et  quidem  i 

quod  apud  Ebur s  est,  alummis.  Pra'positus  Generalia  n 

fallor  Joannes  Paulus  Oliva  cum  eum  opiniones  paradoxal  nad<«f- 
irina  catholica  aliénas  forere et  Portasse  jam  in  publicum 
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f0.i)])i"ii-»<'i.liiinii 11  ad  Bacrffi  inqiiisilionis  tribunal di-iutit, jnni«[tie 

eum  in  Ilaiiam  pellcxeral  ;  srd  Hurtonus,  ubi  i<l  agi  sensit,  mutala 
veste  clam  prol'ugil  in  Hibcrnium,  ubi  tandem  a  Talboto  regionls 
illius  Episcopo  ealbolieo,  qui  olini  el  Ipse  Jesuila  fuerat,  saniora 
sapera  dodus,  tandem  pumiiens  ubiii 

Duni  Leodii  oecasione  operum  liailiide  quibussermocrai,  tuarum 
quibus  diflieultates  ab  illo   imitas  'iiltiis  annolulionum  mciiiinisseiu. 

loaaaes  Franciscus  Brenekart  urbis  isiius  Tvpographus  operum 
suain  ivposque  quos  liabet  élégantes  illi  excudendo  per  me  libi 
oiTerrivoîuil.dequo  quid  scniias, (M  an  illasquodefflicierupio  visuru> 
situ  aliqtianilii,  nosse  aveo  ;  ea  sallein  qua*  Plolemœo  impertîtarus 
us  nuTiiin  qoieso  fommunira.  >i  criera  renais. 

l'ialiquid  dicuni  de  senlcnlia  lua  super  virlutibus  etactiblts  paga* 
iiiiriim.diim  ait  militas  eorumqua-  ad  summum  bonunmon  diriganlur 
actiones  iiiliilominus  lurmaliler  ut  sic  dieam  bonus  el  innuruas  esse, 
iia  lamen  ut  oninessint  culps  eujusdam  tiiielura,sed  virluali  laiilum 
ratione  infecte,  quod  exemplo  intentionis  virlualis  saccrdoli  eonse- 
cranti  a  aostrts  Theologis  Iriboi  solila-  aplissime  illustras  :  assentiar 
libi  plcrumque  iia  esse,  sed  DOB  senipit  :  nam  ulexeinptti  lioc  ular, 
queinadniodtim  inlenlio  ipsa  virlualis  boua  nisi  aclualis  sœpe  repe- 
laïur,  iniei'iintiiiur  tandem  al  influera  in  actiones  conséquentes, 
illasqae  boaas  reddera  cessai  :  iia  pariter  quid  vetabil  quominus 
iutenlio  prava  ellmiei  quod  aelualîs  rcpelita  non  sit,  tractU  temporis 
ita  deficîat,  «u  ea  cooaecuUe  actiones  non  poUuanlar  ne  virtuaiher 

quidcm  ?  hoc  s;me  rasu  aliipia  iuliilelium  opéra  habereuiiis  ab  nmni 
culpa-  linetura  eliani  virluali  immunia.quiid  plane  requiriliir  utacttU 
inlidelibus  silii  non  iuiputenlur  ad  cul[iani,  nain  virlualiras  illa  in 
ulramque  parlniii  ineiili  cl  drmerili,  vnleredebcl.  Sed  dalo  actiones 
iiiiideliurn  umncs,  qua- ad  bon  uni  summum  mm  diriguntur,  virluali 
illa  linclura  prava  imbu  las,  necdum  conficielur  omnes  iulidelîum 
aclus  nialos  esse  ae  lurmaliler  aut  virlualiter  peecaminosos,  si  gra- 
liam  universalem  admillas,  uti  admitlere  le  opinor.  Qfiia  enim  dicat 
loi  gratis  illius  auxilia  lam  miillis  coneessa  omni  semper  eSeelu 
caruisse,  lieel  ad  lidem  usqueperlcclam  nuu  perduxeriul.  liane porro 
graliam  universalein.  falenle  Nieolio,  negavil  Janscnius.  Ndeinum, 
eum  Dresdce  agat,  tibijam  Irnifilnisar  eonlîdo.  Vale,  etc.  Dabam  Ilil- 
desiiP,  V2X  Novemliris  1708. 
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Gaudeo  te  Balvam  rediisse  doaram,  gratis*  etiam  ago  qaod  Hk 
i •  •  iï : i m  r.oniiitis  m*i  Bartooi  Angli,  societatis  quondam  resli 
loris,  'Tiiisli  at  nierumconiiininii-asti 

Gralias  ago,  quod  mihi  Ribliopolam   Edilorem   procuran> 
Videra  memfnî  Leodienses  typos,  e(  perplacenl  :  no-  i1ix|ili 
l Hum  ■  iiniîiiiniii'iii  exigo,  m  ceniena  minimum  exempta  mflii  inin.ii 
cogar  entai  ponfan  dispergere  Inter  amicos  magno  iuiin»f<  >.  nolimq 
l 'l'iliiiicrc  uepios  proprium  opus.  Tibioon  tantum  omnia  hujuMnc 
Ubenter  comtnunico,Bed  etiam  judiriotuoutiliter  fruor,  nei 
quod  île  inieciione  actuum  virtaosorum  ab  IntideUbos  excreîMi 
stattiis:e1  nialîtii  hnc  in  causa  indinare  ail  parten  Iniiimnicreni. 

Dabam  Beroiini,  -2  Febr.  170&. 
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Statua  atque  lilteras  mas  exspectatissimas  accepî,  scripal  ad 

Typographum  l. liensem,  <pii  sane  coadiliomm  <|uam  pi 

non  nensabit,  si  sapit,  el  compendii  «n  satagil.  Uaque  mine  rr» 

ponsuni  rjus  exsperto,  i|tiuil  nlii  a<(i|HTH.  ciinlcsliiii    id  !.•  . 
bau»,  quod  ipsum  tibi  signiuVundum  interea  duxi  " 
pagina  vacet,  addo  dubitaiionem  philosnphicam  ortara  inter  rdett* 
duo  littéral  mas  oUm  ad  me  seriptas 

Jnxta  te  nulla  Entelerhia  deslruitnr,  et  omnia  mstterîaa  . 
propriam  el  insep.-irabilem  babei.  Matcria  vero  omiii*  siaiini 
ininuli  condita  est,  ergo  et  omnes  Enlelechias  ami  inaii-ria 
iinlincninrcaïas  rss,-  necessc  fneril.  i|uotl  de  animabus  lui: 
nc<|iiii,  imo  née  do  aliis   Knli-lcrliiis   ninllis  ,|iias  i-lliracia  Ih-ii 
nis  divin:i>  quarto  demnm  aul  quinto  die  creationis  p 
conlendis  in  dissertation?  cniilra  Siuriiiiiim.  \cr  dici   po 
quod  materia  prima  prius  nondita  postinodum  sua  teaspo 
i ii  111:111  :■  m .  aul  Kntelecbium  hnjiismodi  ab  inilio  non  etcatam 
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iiiint  anlequam  anima  luimana  irean-iur,  materia  cjus  poslea  fuluni 
r\slal>ai  mique.  <'t  babefaat  aliquam  F.nleleeltiam,  nam  sine  priacipio 
iinilatis  existera  non  polcral,  vel  ergo  posiquam  anima  créa  la  lui i . 
laterta  prima  iviincl  prioreiu  v<)  mm  ;  si  non  reliiict.  prior  deslrui- 
ir  ;  si  iclinel.  jam  l'adeni  maleiïa  prima  habebil  duas  Entetechias 
Mi'i  ad.equatas,  adeoque  cril  anima'  ljuin;m;r   pi opi i;i,  el  non  erit 

propria,  etc.  Loquor  ubique  de  materia  prima,  «3  Hvwpmif  t.m--u< 
Dabam  Hildesite,  li  Febroarii  lTO'.i. 


LEIBNIZ     A     ill  S     BOBSEfl 

It'iniuin  anle  paucos  dies  redux  nolui  responsionein  ad  ornalissi- 
«;is  tuas  literas  dilïerre.  Multuni  sanc  libi  debeo,  quod  rerum  mr;i- 
riim  satagis,  el  cuni  Typographo  Leodiensi  agere  voluisti. 

Quod  ad  dubilaliones  luas  altinet,  sa  ne  subtiles  el  le  dignas   ai 
bilror  Knieleehias  nalnraliier  oriri  non  posse,  atque  adeo  atti  iniiio 
reniai  fuisse  craatas  rat  postas  ereari.  Porto  Entelecbia  nota  creari 

potest,  etsi   nul  la   BOVI   pars  massa'   l'reelur.  quia   etsi    massa   j.iin 

babeai  ubique  imitâtes,  lamea  aovas  semper  capit,  ptaribna  aliis 
dominantes  :  al  si  Sagas  Deomos  massa  quoad  lotum  non  orgaoïca 
\.  g.  -\  sa\o  rudi,  lacera  corpus  organicum,  eique  rasai  Vniniani 
pneficere  :  loi  Dérape  Entelecttite  sont  quoi  corpora  orgaoïca.  Cceta- 

nuii   materia  prima  propria,  ld    CM    poicnlia    passiva    priiniliva,  al> 

activa  inseparabilis,  ipsi  BateleeUa  quasa  «'ompiet.  m  Monada  seti 
rabstratiam  comptetan  oeaatitoat  conenatnr.  Ba  raro  aiawnm,aeo 

Pha-uomenon  ex  Monadîbus  resultans,  non  augel.  non  magis  quaiu 
punelum  lincnrn.  Val<-  el  l'ave.  Dabam  llanovera-.  II!  Marlii  ITO'.i. 


LI 
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Circa  ea  quibus  dubitationl  mes  nuperse  occurrebas  unus  supe- 
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rest  m ■nipiiius,  cal  mederl  non  poasum.  Vnimas  brutorutn  n< 
a!»  initio  avalas  esse  censere  rideris,  sal  mac  prinuun  cura 
animalia  produxil,  caque  benediclione  sua  umperttUM  est.  Igilur  •' 
iiiaicriam  primant   singulis  animabus   propriani   non    prius  . 
opuriuil,  ulp  Ile  al)  illis  inseparalnlcin.  Mipii  anima-  brnluruin  t 
Ue  suut  iuliuita' ,  ergO  et  materia  brtitorum  animabus  propria  inliniu 
concreala   luit,  quaero  mine,    ha-c   iuliniia  materia    si    in  a 
unum  redîgatur.  faeietne  molem  atiquam  au  non?  Si  fan.ii 
dispersa  molem  faciei  :  si  coogregnta  molem  non  facial   qi 
ergo  vernm  est,  quod  alias  me  docebas,  ex  solo  situ  parliuni  p 
molem  sire  extensioneai  cooanrgera  .' 


Vale,  ci<-.  Hildeeise,  Sa  Aprilis  1709. 


i.k.iiim/.   \   m  S  lli.- 


Nuac  ad  ipia'siioin'in  phjiosophicam  venio.  I  irum   Knitat 
min  quarts  demum  die  sial  creaur,  non  définie-  :  saJtem  innmi 
Enteleehias  statim  nb  initio  creatas  fuisse  oportet  :  s.-il  m.Iiu 
etpltcare,  quomodo  nova-  anima'  existera  possiot,  etsi  nnlk  B 
nova  pars  materia*.  Et  hoc,  ni  falior,  nupera  epiatola  praratitiL 
Matcriam  aulem  hic  intelligo   Massatn  acu  uiaiaiam  s.aindnau 
est  extensio  cum  rcsistentia.  Nec  recordor  me  sutnend 
hoc  sensu)  ulli  aniuia'  assignasse  maleriam   propriani 
pars  corpurisorganici  alias  eiiielcchias  conlinet.  Equidcm  n 
animam  non  Iransire  de  uno  corpore  organico  in  atiud 
in  eodem  corpore  organico  manere,  ne  morte  qoiden  hanc  1 
violante.  Vernm  considerandum  est,  hoc  ipsuui  ci  i 
dem  manere,  ut  na\is  Thesei,  scu  ut  flumen.  id  ea 
perpetuo,  nec  Portasse  ullam  materia1  portioneai  ..-Mgaari 
qua!  eidem  semper  animali  vel  anima'  propria  maneal 
pulosius  considères,  fortasse  lentabis  dicere,  anlnue  nkM 
assignari  posse  punctum.  Sed  punctum  non  est  certa  p.ir>  Hl 
nec  iuliuita  pu  ne  ta  in  unum  collecta  extensionem  (acercnl  (Jaod 


probo. 


I.HIIM/    A    DES 


G  F     K 


Sninc  iriangulum  ABC,  ejns  latM  .U'  biseea  in  />,  et  i/y  in  £,  el 
1A'  in  /'",  et  .!/•*  in  t?,  et  ila  porro. 
l'une  iia  laetum  esse  in  inlinilum,  ha- 
bemiis  triangula  inlinil»  BCD,  B0£, 
BEF,  BFG,  etc.  (forum  quodlibel 
(dando  ipsis  t-russitiein,  ni  fiant  eor- 
pora,  vel  ah  iniiio  sumendn  irian- 
gnlum  crassum,  ï ri  est    pynuààem)  poiest  existen-    leparaiim. 

Kl  il»  nnunii|iiniii|ur  smim  liahehii  propiïuui  apieem,  rïrtge  deinde 
omnia  componi  iniei  se,  m  lui  pyranda  rel  iriangulum  totale  MU', 
paiei  cniiri's  illns  apiees  infinitos  hoc  modo  eompusiios  mm  l'arcn- 
nisi  ixi uni  apieem  communeni  />.  Qnod  si  uolis  adbibere  triangura 

inlinita,  sallem  vides  hoc  veriim  esse  gCBeraBtBT  de  triangulis  qoot- 
cnmque.  Exteosio  quittent  exsurgil  ex  situ,  sed  aildit  silni  cuulinui- 
lalem.  PuilCta  silnm  liabenl,  eonlinuilalcm  non  liabenl  née  cuuipo- 
inini.  née  per  se  stare  possnul.  Itaque  niliil  impedit,  inlinita  continue 
puneta  nasci  el  inlerire  (vel  sallem  enincidere  aul  extra  se  invicem 
poni  sine  augmente  el  diinîiiulione  iiiateria*  et  extensionis,  nim  DOS 
sinl  nisi  ejus  niodilicaliones,  non  partes  nernpe,  sed  lenninalione. 
Intérim  non  pnto  convenir*,  m  animas  t&nqaam  in  punctis  considé- 
rerons. Portasse  aliquis  dici-ret.  eas  non  esse  in  loco  nisi  per  npcra- 
lionem,  numpe  loquendo  secundam  vetas  système  infloxas,  v«l 
potius  secundum  novum  systetna  harmonie  pra?stabiliUe  esse  in 
loco  per  correspousionem .  alque  iia  esse  in  loto  eorpore  organico 
quod  animant.  Non  nego  intérim  uuionem  quand'-im  raatan  meta 
physicam  inler  Animam  el  Corpus  organicuxn  <ut  nirneminio  etiam 
respuinli  .  secundum  ipiam  dici  posait,  anima  fere  ente  in  eorpore 
Sed  quia  ea  ces  ex  Pluenoincnis  explieari  BOB  pnlesl,  nec  i|uie<|uaui 
in  iis  variai,  iden  in  t|UO  formalitcr  constatât,  ullra  distincte  expli- 
care  \\«n  possum.  Sulficil  coi'responsioni  esse  alligatuni.  Vides  au- 
te.ni  me  hic  lorgui  liaeteniis  mm  de  uniime  Kntclccliia-  seu  principii 
BCtivi  cum  materia  prima  seu  poientia  passiva,  sed  de  unione  Anitme? 
aeu  ipsins  Monadis  (ex  utroqut  principio  resuhantis  cum  massa 
seu  cum  aliis  monadibus. 

At,  iaquies,  quid  de  ipsa  materia  prime  anima*  propria  dicemus'J 
Bejpondeo.  eam  ulique  anima'  eoncreari,  seu  monadem  ncari  lo- 
tam.Ei'gone  sic  materia  prima  aogetur  et  mimiiiur  .'  Faleor.  cum 
non  sil  nisi  poientia  passiva  primitiva.  Brgo,  inquies,  et  massa  au- 
getur.  Concedo  augeri  numeriiin  Monadum,  quarum  resnltatuni 
l'\n.  Joi.i.  —  Leibniz.  11-32 
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ii 1 1. 1 11 1-  mi  muta,  sed  non  exiensîonem,  cl  rcsnlOBliaa   tnfl 
oomena,  non  magis  quasi  cum  nova  puacta  ortantar.  Dom  min 
Monades  novai  créait  poseet,  non  angeade  Mnatany  ai  ad  nou 
Monadis  corpus  organicumnon  nisi  veteresnooaades  adkibeaet. 

rsi  |iiiii>noineaon  reale,  nec  in  phamomenis  (exceptis  ii--  qo 
rentipsinovœ  monadi  utique  nove   qatequam  nuMaiar  nfe 
Monadisortum,  nisi  forte  lairaculo  Kam  patandum  est,  Mon 

tiquas  jan  ah  iniiiii  ita  ordioatas  ruisse  a  Deo,  cm»  eas 
pli.'iMiiinii'iia  enruni    raapoaJBWl   l1il|IHndH    Monaili  adJuw 

ila-,  nki  mnliimis  lieuin  ea-lei-is   DM  monades    mirai  iiIm    n 

tare,  cum  novam  créai,  m  BU  Mme  aecOBM Iii..|ii.id  inimi» 

simili-  est, 

•  ,1'liinin  hav  oninia   DOC  lendunl.  possïbile  t'Sv    Bl 

bmu  Monades.  Sed  non  lamen  definio,  s  Deo  aovtu  Mo 

iino  | >n i •  -t h  defaodi  powe  ei  probabflîas  evw  coatnriino,  .m- 

|piiri'\isli'iiliani  Moiiailnm.  Et  pro  crealiOM  absolttU    anitn 

nalis  delenili  possel  TransiTeaUo  anima'  non   ralional.  iiu- 

iiaiiin,  quod  fierel  addilo  mlraculose  gradu  esscntiali  ; 
Idotfaa  défende  in  diaseriationc  Vnlibnyliana,  iani|uum  uni 
liilins  visiun  CTCaliOlM  oinniinoila.  01  vérins  trailu< 

Haliam  llanoMia',  J 1  \piil.   1709. 

I'.  S    Aille  inullos  ai s,  C lonjiiin  >:ilis  nialiira  es- 

pbia  rnea,  locabara  Vnimas  in  puncUs.  cl  ita   pulabam  n 

lionem  aiihnanini  perïiailueem  explieari  :  a     \  ni». 

lien  posa  mil  plui.i.  ni  ex  apice  triaognli  nnins  per  ilivisioaeB  iai 
(lossiuu  apices  plorium  triangalorom,  Sed  (notât  oaav>i 

(>i  •ti-ii.li  non  tanlnm   iia   m»  in  difficultates  innn.  JH.tal 

L'Unin  esse  hic  i|uandam,  m  sic  cfacaiB,  KotoXmiv  u<  4>ào  -j*». 
animabns  ussignandii  esse  qua;   ail    esiensioopru    p<i  uiieot.  ' 

iaiemi| -iuiini  mu  muliitudinem  sumcndam  non  .\  pra 

ipianiitaiis  sril  ex  pnrdicamento  substaotie,  ■  > I  em  tum  >  \  posas, 
ned  e\  \i   piïmiiiva  operandi     Opcrniio  aiiicm  anima' 
perceptio,    ei   imitaient    percipicntis   lact)    peroaptionsua 
m  .  imilnm  ipnin  sequentes  ex  praecedeniibus  derivaata 
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Circa  eaqua;  poslrenia  Epistola  tua  de  auimabus  et  substanliis  sini- 
plicibus  ear  unique extensione  disserebas,nonnulla  adhuc  occurebant. 
qu«*  inaliud  tempus  differre  cogor,  quia  noster  qui  hasce  Hanove- 
ram  perferet  festinat.  Vale,  etc.  Dabam  Hildesii,  17  Maji  1709. 


L1V 

LEIBNIZ  A  DES  ROSSES 

Ante  seplimanas  complures  litterasad  te  responsivas  dare  meniini, 
quibus  difficultalibus  Jionnullis  philosophicis  salisfacere  conabar. 
Redditas  non  dubito  :  an  salisfecerint,  pro  parte  saltem,  sein- 
aveo. 

Dabam  Hanovenr,  9  Julii  1709. 
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Amicus  Leodiensis  oui  Typographi  negolium  uiandaveraiu,  nihil 
ab  eo  aliud  responsi  tulit  nisi  se  edilionem  suscipere  nolle,  et  banc 
fuisse  causam,  cur  binis  meis  litlcris  responderc  supervacuuni 
putarit  Salis  profeclo  inurbane.  Addit  tainen  aiuicus  idem  se,  si 
manuscriptum  mittatur,  alium  Typographum,  qui  opus  edendum 
suscipiat,  facile  reperturum.  Verum  cum  de  exemplis  quae  exigis  ad 
eum  nihil  ante  scripsissem,alteris  litteris  ei  mandavi,  ut  eam  condi- 
tionem  proponeret.  Insuper  cum  caveret,  ne  quid  in  edendo 
opère  Ecclesiœ  Catholicœ  dogmatis  contrarium  conlineretur,  hoc 
eum  metu  fidenter  exsolvi:  nihil  dubitans  te  Odem  meam  liberaturum, 
ne  ob  pnuslitam  qualemc.unque  operam  apud  nostros  vapulein,  et 
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alioqui  < ■iiuii'iiioi    isiam  insiituto  luo   necessarlara   esse  pr 
s;ipienlia  lotelligis. 

Venin  mine  :»<l  philosophions   in  poslremam  p.eiiiiliiuia'  epMtflll 
laœ  partent  animadversiones  meas,  qtias  ui  tcqui  bonjqne  coi 
rogo, 

VniiiKis  l>riiioriun  quinlo  demum  die  creatas  a  testatui  eoll 
ei  uni'  de  ipsa  Natara  advenus  Slurmiuia  dissertalionis  u   l 
licrilivirium  maiidatuin  :  pnnluoat  terra,  etc.,  COBtendis  tnsitai 
qaandara  rébus  edicaciam.  formam  seu  vim,  qualis  natur.i'  a 
accipi  solet,  ex  qua  séries  ipaivoiuvwv  ad  prinii  jussus  effectuai 
qucbantur.  Atqoe  ïd  dis  quideni  postretnis  verbis,  linea    subdt 
innuere   inilii    vidcharis  ob   iinvarum    isiariim    MonadttlO    exorto» 
tnutata  fuisse  Plia-noinena,  et  alioqui  dicendum,  eadem  futura  : 
in  nalura  l'hn-noinciia.quaiiius  aniiiiaiiiinni  anima'  <i<.h,i'  iiiinquam 

fuissent.  Uode  ergo  dlas  creatas  laisse  évinces  '  ex  raiîonibtM  mn*- 
physicis,  inquies  :  laleor;  scd  an  ex  iis  Milir»  ;  quid  1  nihilne  h 
hic   poteril  1  nihil    sane    pollenl,  si  ad    explicanda    qtue   i 
Pfacnomena,  necessarite  non  sunl   anima'  brutorum.     N'eceaum* 
auiem  non  eninl,  si  nullam  in    l'Ii.riiomenis    n)iii;iii< >n< m   indurimt 
(lerle   ipse  aiiium- adeo  ralionali   officium   forma'    si\<>    I  i  ■ 
tributs,  que  ulique  qua  talis  est,  non   minus   pturooim 
priahabebit  quant  forma;  sive  enielecnùe  reliquat, 
Quodais,  Animatu  non  transire  de  uno  corpore  organico  m  alàni. 

sed  semper  in  eodem  corporc  organico  manere  ne  rte  M,,ulfB 

tniercedente,  sed  corpus  organicum  manere  idem  solmn   ut  a 
l'hesei  velflumen.  nisi  quod anima*  rertum assignai*]  posait  ,  tifl 
eie.,  de  brulorunt  auiiiiahus  non  magnopere  pugnabo  :  de  iiem.im 
an  id   admiltere  lui»  possim,  i-quidcm   nescio,  nec  vi<le< 
Lranscreationeni  luam  rccie  percipio,  hominis  anima  cum  sine  ornai 
maieriœ  cujuscunque  ndminicnlo  operari  posait,  ad   otnai  notait 
eiiam  prima  seu  icpoVrM{Rnx*t;^v<;>absoivi  postmorleœ  neqttcnt.  Atqni' 
Igilar  liel  ipsa  mateiia  prima  sive   propria  quaeum  anima  huflatM 
inonadem  cousUtuebai  ?  dicerem,  satis  illide  unilate  proviatM  r* 
Enlelechiam  illam  ipsam  cui  anima  lininana  lanqnani  xiadusessta* 
ti;dis  perfeclionis  addita  fuerat.  Uuodsiante  anima-  rain<naliii»*- 

mi  maleria   illa  prima  exalare  sine  ipsa  notait,  quidni 
l'Jus  jaeiurum  ?  Hico  si   reeie  pereipio  transereationen 
rationalis  in  rntionalem  quam  ais  lieri  posseaddito  mira 
cssentiali  perfeeiionis,  id  est  ralionalitatis    Nain  non   \nlr<,  opta*i 
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animant  non  ralionalern  adveniente  grade  rattonalitaua  par  irana- 
creatiosein  perire  peofcnt  sed  laatum,  anima?  non  retioMli  prêt* 
eiisteotl  et  persévérant!  supervenire  gradom,  quêta  ais  esaentiatem 

pi'iTfclitinis  sivc  ralionalitalis, qui grndlU  tam  panini  sil  modUB  ani- 

nue  praaexistentlsquam  parumanima  prsrexistenseral  modus  materis 

propi-iii'  sivf  corporis  organid,  it;<  m  gradua  ille  easealialia  aeorauni 

siunpliis  vcia  sil  Kntclccliia  rc:ilissinic dislincia  ;i  prinri  illa,  Rlfirieni 

lanirn  eandem  prorata  niatri'iain  primant  propriam  sine  poientiani 
pMshwn,  faut  corpus  Idem  organisant,  quant  el  qu<»i  affidebai 
praBexistens  anima  nos  ratlonalis.  Hoc  iia  poaito,  varia1  occnrrem 

qurnstiones  :  i quare  miraculoM  superaddi  dtcatur  Die  gradua} 

An  «  1  « •  11  Inde  consequetur  nature*  cooformioreni  el  verialmiliorem 
esse  animarurn  humanarnm  propagationeut  per  traducem  ?  2*  quo* 
modo  una  eadem  malaria  a  doabua  Entdechiis  ado'qoatis  Enfortnari 
poasil  .'  aut  8e  quomodoin  honriue  aduiiuipoasinl  du*?  anima;,  ignoil 
Synodi  generalis  8,  ael,  10,  Hammi  i  i  adversari  videtar,  Verumha'c 
postrcina  difficultas  <  î  i  •  î  cum  Geeaendo  alfisque  communia  erit.  kà 
quasi  uti  et  ad  Sdam  respoodebia  fortasse,  aoimam  pNeexisteoiem 
el  gradumillum  aupecTenientem,  Ifcel  realiter  diveraos,  non  lacère 
lameo  niai  unam  animant.  Sed   troc   regerem  :  anima  protexittena 

etiani  posl    l'aclain   cum  gftdu   snpcrvciiictHc  nnionem  niancl    \,T  :i 

anima,  ergo  a  fortiori  et  gradua  illc  perfoclionk  supervenlens, 
utpote  dignior,  «/ère  anima  erit.  Ergo  duos  erunl  anima1  il n.« •  forma; 
dominantes  sivc  adajquaue,  dues  uniialee. 

aeeedo  noncad  conlroverais  caput.  ta  priori  apistola  mea  urge- 
liam  :  si  monades  infinits  quinto  primiim  die  créais?  rniasent,  tore 
m  vel  ex  iliis  additis  molea  seo  tnaatt  sive  extenaio  cresceret,  ant  al 
non  iniic  cresceret,  ex  monadibua  nuoqnam  exaurgere  posaîi 
cMcusi...  \u  aingulaa  monadas  tantom  addere  singula  pancta  ques 
non  siiui  certa  pais  materis,  nec  infinité  puncta  in  unuii  collecta 
exlensionem  factura, cum  puncta  noa  ahtl  niai  lermtnationea  materis*1, 
atqueadeo  situai  quideoa  babere, conlinuitatem  non  item,  sed  nec 
componere  nec  sure  perse  poaae.  Evincia,  fateor,ei  demoaslras 
puncta  mathematica  terminaUoaei  aiva  modificationea  nudas  esse 
Biaterie,  nec  ex  Ipsis  ciiam  iafiaities  repetîtia  exaurgere  extenaionem 
poaae,  iicimnic  ea  cootinuitalem  non  habere  nec  eomponere,  nec 
■tare  per  se  poaae.  Sed  puto  mosadas  ipsas,  de  qnibus  sermo  cm. 
m  meraa  Maieriat  modificattonea  nul  terotinalionea  con&lderari  hum 
posa»-,  cum  pollua  prtneipia  sint  ai  fondamenta  massa*  sive  exteo 
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sionis.  initi  [Htliiis  l'Xh'iisio  juxla  tC    est  imidinYatio     iii 
sulisiantianitn.    Sed    et   monades   eontinuitatem    habeaf, 
ciiim  cl  ciuiliniiafiii  e\  rept-mùnie   snlisianli.e  orilur.  am  \.lmi  înihi 
dfcas  qaid   conlinuitas  Btiperaddal   repetilioni  monadurn  juxta  » 
positarum  sub  eadem  Ëntelechia  dominante  f  Monades  etfan 
ponnnt,  nam  ii)  ans  tanqnam  prtncipia  tota  extensio  rw 
dealqa<i  monades  etfam  siare  per  se  postant,  simt  aaim  saba- 
i;mii;r.  li.ic  si    iia  se  habiient, extensio  seu  qunntilas  continua  afi- 
i|iiid  a  siihstanlia  realiter  diversum  non  nura  substantiel»  mudificalw 
crii,  uti  alias  ari-uebam,  nain  massa   nnllam  inaicri.nn 
••ain  qinr  ex  nionadnin  cotlnctîone  COnsnfgft. 


Daliain  Hildesii, 30 Julii  ITmi. 
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Typographom  Leodiensem  non  «-si  m  mgnopere  rniTHiiii 

mnlias  til>i  gratias  debeo.  In  libello  nihil  a  me  defendi  | nii<<  <|.i„— c- 
lU.  quod  non  et  vestrum  aliqnis  lueri  possii  es  sm 

dissimulo. 

Equide.mdivinoillo  mandate    prnducal  tcrrnînaila  n 
indicatur  ;  non  potuit  tamen  in  illis  fuisse  ah  initio  eraton 
postes  magis  ad  operatfones  disponpretnT  (foras  ttffwm  lune  cmn 
tarasse  non  erat,  corn  veteres  sufBcerent.  Brottna   ;imm  «inm  tm 
demonstrari,  nequidem  probari  nequk,  cum  ne  hoc  qmd<  m  jnvk. 
alios  hommes  non  nudas  machinas  esse,  qnando  in  Ipsorasl  i 
inirospicere  non    possomas.    Sed     Inr-c  sont   moraliler  enta, 
inadmodum  aliqoas  esse  creaturas  praeter  m>'  l  Est  etyo  nltoutaftl 
sii  nécessitas,  ni  omne  corpus  organicum  sit  animatum.  judk 
lamen  est  anima1  occaslonem  a   Deo  non   neglectan 
«■jus  prodncal  quantum  plurtmum  perfectionis  noteri 

Anima  interne  quidem  sine  corporum   adminieulo  [*•*. 

sed   non   extra.    Semper  tamen   ejus    aelionibus    interni*  I 
rorporibus respondent.  Rquidem  per  mlraculum  i  '• 
tiiui  potesi  extra  corpus,  sed  lioe  non  ronvenil  ordini  perum 
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passîvo  séparais  non  faciet  rem  eomptetam  sm  Monada.  si  utntnn 
major  gradua  additttr,  mdla  est  non  lotmae  infusio.  GradosiHe 
esseatialia  Beoraum  snnsisiore  non  potesi,  nequi-  est  Kuietechia, 
coin  non  sit  piincipiam  actions,  sed  lantam  Aniime  Facilitas.  Constat 
inier  Phitosopoos,  laeuhateni  seatieadi  et  ratïociaaadi  in  Battis  son 
lacère  diverses  animas,  sed  rident  anima'  laeno,  Dada  mirorta  bk 
H'rere.  Bandeai  mau-riam  a  dtrataia  Entelerbiis  adeqoate  iada*» 
mari,  non  eat  etti  iWraaMW  lîmilaiii  novum  addî  Anima'  sensitiwe 
congruentîs  pnlavi,  quam  animas  ralionales  humilieras  laiere  in 
s(*minil)iis  qua?  non  [iiTvrnlaal  ail  maluriiainn  luimaïur  naiurav  Si 
i|iiis  nslendal  Miiulum  nalnralrm  «'\allationis,  mm  dieam,  hune 
modum  ail.ii  mii-aenlnsi'.  Yidrs  argOlUM  aine  diei  per  modum  hypo- 

ihiscus  ptofèreaéas.  Animam  ex  anima  nasci.  si  IdTradacem  epatl 

las.  explirahile  non  est,  et  Ion;;»'  al>snm  ah  his  qui  lalia  roueipiuui. 
Etsi monadam  loca  per  modiftcatioties  seu  terminaiiones  pariiuu. 
spalii  desigueniur.ips'e  tamen  Monades  non  sutit  rei  eontiiiua'  modi 
liealiones    .Massa   ejusque  dillnxio    résultat  él  taooadlbus,  sed  non 

spaiinm.  Nam  Bpadnm,  période  ai*  tempos,  ordo  est  quidam,  m-mpe 

tara  spaiic  1 1»  xisii'iidi,  qui  non  ailualii  tanliim.  sed  et  possihilia 
nmipleeiiinr.  Unde  imb-finimm  esi  quiddam,  ut  omnc  l'onlinuum 
cujiis  parles  lem  sflQl  BCtU,  sed  pr<>  arhitrio  aecipi  possuni,  ,equ<' 
parla  situ  unités  S"ti  Craeliones.  Si  alia'  .-ssi'iii  in  nalura  rerum  suh- 

iiivi>ioin">  corpornin  organfcoraw  la  corpora  orgaatca,  aHœ  esseat 
Monades,  alia  massa,  etai  tdem  foret  spafSnmqnod  impTeretnr.  Retapa 

spatinni  est  coiiiiiiuirm  quiiddani,  sed  idéale.  Massa  est  diserrtum, 
nempe  niiillitudii  acluali-,  seu  l'ns  per  aggregadoneOI,  sed  rx  unita- 
libus  infuiilis.   In  aetualibus  simplieia  sunl   aoleriora   Rggregatis,  in 

Edeafibas  totum  est  prius  parte,   ilujus  consîderationis  aegtectoi 

ilhim  continu  uni  lahyrinlhuni  peperit. 

.  .  .  Ksi  qtiiilain  in  llalavis  Typojjrnphus  vel  Itibliopola.  qui  opcram 
suant  suit   praseripla  eonililione  obtaftt.  Yidebimus,  quo  sticcessu 

Quod  soperest,  traie  i>t  late,  etc. 
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In  sobedia  meta  reperi,  quod  amw  si  beae  memioi    >n, 
cursorio  ealamo.  annoiaveraui   OOCMJone  oblata   circa    SseathM 
cultum  religioeeaique.  Hoc  quia  describere  mrac  boo  vacal  lega 
«luni  (ilii  mittere  folni,  petereqae  m  retnitias,  quando  liln  M 

llliïlllllll     flll'l'il. 

II.  P.  Itouveio  su:isi   ojtm,  «t  penpedo  laveato  \fidnneti 
Dygdicte  in  Foliianis  fleuris  latente,  hcerel  lit  Missionarii  uti-n  m. 
tam  plausibili  argumenta  ad  ostendendum  Imperatori  el  S 
sapientibus   adumbralatn  antiquissimis  erealioneni,    si-u    i 
nniiii  «x  imitais  et  niliilo.  De  cselero  me  ad  prières  refen 
lave.  Dahani  llmiovera-.  (3  Aug.  L709. 

WM'KMIM'.i; 


«ami  ouper  in  Diario  Eruditorum  GaHico  quod  l'.ui-iiv  a  mulu 
annis    edilur  qua'rerem  aliqutd,    forte  oculis   se   iterum  i 
ieclaBJaoa  dudum  milii  recensiones  Librorum  quoruadam 
siimi  euliit  pridem  cditui'iuu.  <|iios  Itireclorcs  Seminarii   M 
Exoiii'arum  ParisHs  recudi  curaverani.  In  Diario  XI.    ^prl 
recenselur tractalns  P.  Longobardi,  Soc.  Je».  <i"i  P-i-->ii"Mi 
••t  Sabbatinum  ejusdem  Sorielntis  Missionarios  seeulus    dis 
libus  Panloja  et  Banonio  slaluil.  Siuenses  nullatn  rcrum  in 
linm  Dotiliam  babuisse,  itaque  Deuni,  Angelns,  animant  i 
ignotos,   Bubstanttamque  quani  illi  Xangli  vocanl   non* 
nostro  babendam,  Oninia   ipsis  veuin-  ex  quodam    Pria 
Taikie,  quod  in  se  continuât  Li.  materiam  primani  ac  \<-lir 
liant   rerum    el  \crcm  priuiilivum  lanquam  materiam  ; 
l'A  ijtso  Li  per  se  sumto  emanare  velul  justitiam.   prudenli 
rasque  virtutes;  sed  ex  Li  magis  aflecto  «'t  aeri  pritnilii 
prodire  quinque  elemenla    i't   liguras  corporalcs.  Sin. 
inîlio  Imperii  Spiiitus  adorasse,  iis.|iii-  sacrificasse,   priinuiu 
rinii  spiritui  sex  causarum,  neinpe  calidi,  lïigiili.  sien,  banidi, 
alcllnrum;  tertio  spiriiibns  moniium  et  lliivioriitn;    ipja 
viniiiiin    illustrant).    Ilos  spiritu*  eamdem  subslanliau 
reluis   qu'luUS    VH\\V\  SVrtvV,   Vv\w\\À\3.v\\  taltf  i. •.     lin 
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ciiin  mundo  habiluros,  deniqne  aqualis  esse  perfectionis,  exigus 
une, ean  unt  expertes  vii:r,  icieniitt,  libartatis.  Ltueratoa  Staeaeea 
Athées  esse,  imiinluin  casa  tannin  endere,  foituito  corporaai  coa- 
cnrsa  seCBBOUIl  Ipsos)  oinuia  régi,  animas  uiormoriini  in  vacuuni 
primi  prinripii  redire. 

XVIII,  Ajtril.  teqaîtar  Appeadix,  que  eoatiMl  P.  DoaaiaRa  Sarpe- 
Iri  Ord.  l'ni'dic.  tr.  de  Heo  uno,  vivo,  vero  a  veleribus.  Sinensilms 
oognito  advcrsus  scripia  l'.  Loogobardii  Sarpetro  xTisimile  videiur 
X&Oigti  veleribus  Sinciisiluts  nuiin'ii  •soliusveri  I t<-i  fuisse,  et  primuni 
anle  Suo  annos  idolo  Cbum-ti  atiribuiiiui.  idem  jadicasse  eruditos 
quosdara  Sioeues,  tecto  Hattbei  RiceH  libro.  Iticrium,  jodictoaiasi- 
muni  Vim m,  niliil  eoromqoœ  Loagobardus,  sueeessor  ejus,  attulH 
ignorasse.  Cum  iiomina  nova  iogi  non  possini.  reeepiis  Sinensium 
\  m  abolis,  sed  DUrgato  sensu  ulendiini.  Maie  Loogobardinn  Zoroas- 
trem  eurii  l'o-lii  Iiiiperaioranliquissiiuo  ennl'udisse.  Haec  SarpetTUSj 
qiiem  alii  Dominicain  lauquatu  JeMiiiis  I :i % i-iil i< u-<*nt  roiiteiiinunt. 

XXV.  April.  reeenselur  (r.  Antonii  de  S.  Maria  Franciseani  ibidem 
recusus.  la  narrai  tresapad  Sineases  Legiakttorea eoli,  Oonfatiom, 

Foi1,  el  seneiu  qui  ranus  an  eandidus)  ex  ulero  prodUl.  Musiraiit, 
adores,  vini  eSusionem,  viclimas,  denique  gratiarum  aetionea  in 
aa  irificiis  adhiberi .  \t<>\-<n  eUam  doctores  prostratoin  terrain  corpore 
Guiifulium  honorare.  Martiniuin  ROBUB  8B&Q  I65fl  veritateut  dissi- 
mulasse. IVntpla  et  sacrificia  bis  mille  amusante  Confutlam  exstitisse, 
hulitniaab  imperatore  Kun.  qui  fueril  ab  imperii  hindatione  qnintns  ; 
tune  et  honores  majorihus  defunctis  décrètes,  id  Confneîuna  postes 
valde  probasse.  Lu  mina  ibi  et  dores  et  vini  eflusiones  et  crebras 
genullexiones  orationeaqae  adhiberi,  qnœ  ad  relicitatem  temporalem 
obtinendani  lendant.  Finilo  sacre  pneXectoni  cérémonie  gratiaa 
■g  iv  auditorio  Domine  majorant,  et  prospéra  omnia  ipondere. 
Idem  Aotor  P.  Antonii  de  Govea  seiuemîam,  qaod  Xamgti  veruai 
Deum  denolet,  mm  quidem  speroesidaai  puiai.  contrariam,  lamen 
verisimiliorem  et  tntiorem  jodicat.  Xacagti  videri  vim  es*e  domi- 
naiiiem  in  cudi  corpore  el  per  vînmes  aereas  gencratkmis  et  corrop* 
tioais  se  exserentem ,  In  generatione  spiritns  dicl  exeunles,  in  cor- 
roptioneredeuntes.  Neque  alindnosesfie&plriiusqnam  qasjitates  mo- 
ins ei  qaietisToûLi.  Sinenseasibipatroanmqaamdajnspirctumsamere, 
Stoicis  anieni  assimilari,  quibos  deosi  quidam  COfporeuS  per  omnia 
dilluudcbalur.  I'.  Emanuelera  Diax  niain  caftai  Sinensiumadversiim 
fuisse,  et  imprimis  sacrificia  improbasse  qasesoM  Bwj  CW\«».vN».\. 
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a»  «a» 

ri  phflo- 


1 1  i ■  - :•  IimImmii  receBaforei  Auinnnu,  de  quibus  dkan  quid  midi  »idrai«r 

vciisiiniliiis. 

QaoaaqtK  extendî  possinl  cérémonie?  civile»,  el  i|":i  ^niiitodaa» 
religionc  ni  sic-  dicam)  heroes  aul  boauaeebeat  iiiuiM  honorari 
possini.  Theologia  discatiemhim  relinqoo.  Coastal  <>lim  inicrilnr 
lianosin  l'csiii  S.  i;:iili:irin;i'  pliilnsnpliU  ci-lfliraio.  multa  in  \ris(o- 
lolis.  hoeecea  dicî  solda.  etBi  cérémonie?  abfaerioJ  sed  nallan 
ii'in  sitifiisiinis  eeranomoHorera  esse  tciiuaa,  aec  moral  ."nimni 

Maire*  extgenj  sunl.    Cattm    non  tM   in  rhilnis     qoJBB  in  aniaw 
ronsislil    liaqnt'  ilisj .icicndii ni    lucril   i|ii<>   :mi tn< •    m.ijitres  aat  li 
incriiiis  cohmi  Sinenst-s.  et  inprimis  utnira  seiatsUigi  pafeatab 
qims  colnnl.  cl   iilrnni    aliqnid  ab  illis   OggilHM   ;ini  expeo* 
quoi  estoorM  nnijuiimi  BfOapSTn    expetUBt,  qimd    mysia  promu 
lion  csi  MCtSse  ni  exportent  a  defunciis,  cum  a  majoi  proi. 

eme\  aasc  beau  poaaîal,  cui  ptacei  gratitudes  qveatarimdM  aeel 
MOSOB  l>ciis  patrem  roatremque  linnoranliluis  lonj;; 

IIIikI  i-xaminair  nialim.  «puni  majàs  ad  phUœophuoi 
TheoIctLiiani  Mrturatent)  perdnet,  qaW de  Jtamgti  el  SpMtibM 
siiini  statucndum  videatur.  Quid  reterea  acaoeriat  Mjattf  ■! 
soplii  Sinainin.  rea  iumi  est  facilis  discnssionis  Ninmv  i  <  intoi* 
nos  Htpe  in  lania  Luce  tfistoriffi  el  Critices  et  philosopliia-  de 
l'Iaionis.  Arisiotelisatqneeliam  D.  Augusiini  liiiptur  \pi 
B8G  llisioriam.  Bec  l'.iïtirrn,  MC  pliilosophiain  s:itis  rniishjuias  ;"i 
Nondu.nqnisquam  exlilit.qni  liisloriam  Sinensinm  litter 
M  ■•iiiipii'  aiiinri  tera  sua  opéra,  sentenaas,  auatem  aaaif 
vni'nr  m'  fêtera  rakfe  siut  interpolât».  Itaqnr  nil  prohibrt 
ajeaeraii  régula,  bene  sentire  nos  de  veteruin  doctiïoa, 
■  pinin.i  ire  coganor.  Certe  sancttsaima  vii.r  prtecepca  i»>nnm«paa 
pnehcni  iii.un  docirinjp  de  religione  sarataria  l.i  ajnod  Longoaaréai 
aogiil  eà  Coafutii  «criptis  snlisiaiiiins  incorporâtes  ani  pnrmbp*' 
■Mque  pi. si  haoc  viiam  doceri  possc.  non  udaïudaa  • 
roosideranteni,  mm  extare  opus  viii  dogmatirom,  sed 
cipulis,  qufP  ConTutiana  dieere  posais,  tanium  pertinentiaad 
vira*  Kt  sane  née  in  Mosis  siriplis  nec  in  céleris  Veteri*  l>*i:iWSSi 
lilnis  salis  ani  sabstantia-  incorporelles  ani  alterfws  • 
declaraninr. 

Lillcralos  Sincnses  qui  \ilii>i  snni  iveniaipic  ■■  rnqn 

iranini .  v^n  a  religione  publiée  recepta  meirteqae  iiinim  a  < 
iri.siiinia  esi    d\ssea\\Te  tvow  A«t»\\«,  w><$»  «tanet  «lubiiem  ; 


I.K.II1M7    A    DKS    HOSSES 


503 


s;iii>  proferre  oaaari  bSdi,  prceaertijn  su  h  flnaa  nin  tofwrMore.  Qvid 
enira  spiriiibus.  quid   apirRuum  eoltn  "pus  erot,  si  mnnia  Dudo 

Imateria?  impelu  linni.  si  oftil  eogoitionia  spiriiibus  fneatîfitHcet 
Epicurna  deoi r«-ii<|tifiii  bettes,  bec  magia  rerbo  çntam  anîmofeci&ae 
putandus  est,  Pubitcaa  mitas  nuinpiam  lu  génie  Epicurea  insiitueiur. 
Ncc  majorai  ani  bene  mefitMcofanssen4  Sinsues,  ni>.i  majori  potea- 
i:iti  hoc  graina  Datassent. 
Facile  ereditlerim  muttoa  Orientalium  phiiosopbos  non  minus . <|iiain 
Plaionicoa  et  Stoîcos  dama  babaîasepfo  \nima  Mumli  seu  nattira 
aoJveraaU  reboa  immanence  :  oarteros  etiam   spirittH  corporibas 

induisse,  et  nonnullos  etiaai  animani  COlHldcram  ni  tiivin.r  parti- 
ctilain  aura;,  inue  corpote  exlntcto  redirai  in  fttemtw  amimarum  : 
aeque  ego  aegarim  multorum  siiiensiuni  philowpbonni  banc  fuisse 
mentent,  sedcSM  philoaophia  11— irinm  nunquam  in  formant  scii'n- 
liœ  redacta  i'uerii  el  quantum  susptcor,  etiam  rerba  illis  phfloaophka 
desint,  uiiiii  proèîbet  in  meliorau  partent  accipi  que*  antiqui  apod 
ipsoade  rebnadlvtafa  el  apiritiralSbas  dooenl 
Favenl  qusipeesJeri  Longobardoa  deTaikie  el  u.  ci  Aéra  prlmt 

ii\o  sefl  spiniu   qua-  sivi>    l'.hnslianorum  sfae  l'Iatonioirum  salteni 
Trinilali    iMimiliil    respondenl.    Il    Vante  mi    poientia  MV  prinium 

i •:  iiirt|>iuiii.  i.i  sapientfa  snta  luirtfatl  Mena  aen  ogaentioa  remin.  te» 

priiuitivus    ail   Yoltintas    seu    Amor.    qOOd    spiriliun    (licinins.    unde 

proceditnr  ad  operationea  el  proriaettoaem.  Née  de  nihiio  est  qaod 

I<>\  l.i  dîcnntnr  emanare  virtnles,  imdte  fautent  in  eo  veri  ci  benfasae 
inii-lli^as.  Huoil  \cim  wl  i.i  \i>l  spirilum  enneipiunt  l.mqnani  Matr- 
riani  reruni,  ex  inenininodis  phraseologiris  naS'i  poirsi  apud  SjaBJ- 
hni  vui-ahulis  nietajihvsiiis  dGIfflIlOUS,  et  (brtasse  agnuauLbaul 
aatOrOI  antiqni  res  omni'in  snam  n-alitatem  perlrciioneaiqur  a  deo 
babere,  étal  oon  pefoerfrri  distincie  exposera  origieatieais  nwduni. 
haipie  quantum  IkKlecna  iateffigo,  pulem  salva  substanlia  veleris 
Nninsitnn  Theologïa-  excliuli  en'Ona  addilitios.  adjimyi  marnas 
i  luistianfi'  reli-ionis  mlMM  passe.  Foliiuni.  antiqoissimuin  Sinen- 
sinni  principcm  et  pliilosophuui,  agDQttSM  originem  rerunt  e%  l'ni- 
lal.-ri  Mliiln.  id  esi  aliquid  Creationi  Analogum  osteitdtmt  arcana* 
.jus  Figura»,  trithrnettcaiu  Dyarh'eam,  a  me  post  i<>t  annorum  millia 
reatitutam  continentes,  quanquam  el  majora  iniuientfs,  ul)i  omnes 
DUtneri  scribuntur  per  binas  tantum  BOtaaC  el   I.  El 

il     «i     uni     1000     10000    etc. 
signilïcanl     I    S      4        S  W        ftVç.. 
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Et  numeri  ita  exprimuntur 
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Uuod  Fohii  quoque  figura»  notant  binre,  quateraa».  octona»,  sedc- 
cim,  triginta  date,  sexaginta  quatuor,  a  Kirchero  et  aliis  exhibiur. 
ex  (|uibus  hic  ascripsi  lanlum  binas,  qualernus  et  octonas,  quas 
omnes  Sineuses  ipsi  hactenus  non  intellexere,  sed  R.  P.  Bouveiœ 
Arilhmetica»  mea»  dyadica»  convenire  reote  animadvcrtit. 

Quodsicrgo  obtineri  possit,  ut  Imperator  consullis  genlis  sapien 
libus  declaret,  Xaingti  esse  Ens  supremum,  sapientia»,  bonitatis,  w 
terarumque  perfeetionum  fontem,  sacrificia  polissiiuum  ad  oami> 
boni  autorem  dirigi,  prospéra  non  a  defunctis,  sed  ab  ipso  exp«r- 
tari,  spiritus  ca»leros  ab  ipso  produci,  animas  immorlales  esse,  au! 
certe  qui  liirc  omnia  doceant,  doclrina»  Sinensi  publiée  probata»  w* 
contrarie,  vicerimus  opinor,  et  frustra  lune  puleni  nodum  in  srii|« 
qua'ri  aut  objicii  sententias  privalorum.  Fac  aliam  fuisse  aut  «•»* 
mentein  Sincnsium  philosophis,  al  tanti  erit,  publica  aittoriuti 
sanum  dogina  stabiliri.  Koque  opinor  consilio  et  Hiccius,  Sinen» 
missionis  princeps  aulor,  vir  utii|ue  sapiens,  omnia  in  melius  retulii 
l'auli  Apostoli  apud  Allienienses  versantis  exemplum  seeutus. 
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Grattas ago  tnatiroaa procommBuicato tasjgni  iuo  de  rttiboaSineo- 

,ibus  raiiocinio 

l'iinribus  litteris  luis  philosopltiaiu  speclantibus  respouderr 
letanl  quiedani  orcupaliimeube,  quiluis  dislrahor:  l'aeiain  auleni 
proxkne,  Vale,  etc.  habain  llildesii.  ili  Augusti  1"0!>. 
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Iternilto  tandem  seriptum    luum  de   rébus  SinictSj  quod  omnibus 

[iioii|UfH  legenini  naguopere  plaçait 


: 


kccedo  jatn  ad  ar^iimenluiii  pliilosophicuin  in  penullimis  luis 
unis  ii  :iil:iiii!ii.  \r  inprimis  scire  velim  quid  sit  illuil.  per  quod 
les  abiuilio  CreaUC  ad  operationem  nia^is  poslea  disponaiihir.  .Non 
aliquid  subslaiiliale,  quia  non  Knleleebia  ;  ergo  aecidens,  al  quole 
lud?uri  iuoiIiis,  an  qualilas,  quales  Sdtola  adiniitil?  Qoidcamqne 
taiidi'in  sit,  perinaiiens  aliquid  MM  débet,  ei  eu  m  tnoiiadibiis  semper 
duralumin,  quod  abareidenlis  nalura  alienum  esse  videtui'. 

Fateor  l'Iiysieam  non  demoustrare  eorpora,  uti  née  pli.enomena, 
d  uliwunique  uotiliain  parlim  a  sensilms  parlini  a  Melaphyska 
aceipere  ;  sed  wppositia  corporibas  et  pha-nomenis  qoœ  extra 
nostraui  iniMiii'in  apparent,  l'Iuenonienoruin  eausaiu  di'inoustrare 
[loii'si  esse  variant  pro  diversilate  illorum  ju\ta  illud  uxionia  :  idem 
nianens  idem  seniper  faeit  idem.  —  Cum  l'Iueiioinena  elVecla  sinl 
vii'itini  derivataran, vires  aaten  dérivais  ex  primitivis  eooatitoantur, 

bi  l'i'iint  divers.e  vires  dérivai»1  diversas  esse  quoquc  vires  priai- 
vas  iit—i'ssi-  erit;  atque  adeo  ex  eo  quod  in  massa  aliipia  drtenni- 
ala  jam  ptuBOOmeaS  appaivatil  qwr  stantibus  pneciM  viribus  deri- 
atisab  initio  exslaiilibusnon  apparuissent.  colKgi  poste)  mulalionem 
ii|iiani  faetam    esse    in    viribus    primilivis,   eiwi\\\\v\v\v  aWvxxxws  wvvV 
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demptasaul  addilas.  Bocrolebam,  dtun  iiixi  ob  Bovarom  n 
exortum  aliquid  in  l'iiamonii'nisiiuitanduin  rideri, 

Ipste    anima-  bomînnm  œqae  ac  bratoram  nanqnid  ;iiii|uam 
actioneffi  exerceanl  in  materiam   non   primam  lanluni,   s 
tecundaiu  rive  in  ipsani  massant.'  hœc  aclio  porro  «eque  a<-  alianua 
Bntelechiarum  actiones  ad  pba'noniena  facerc vidclur.  V<i  h; 
conira  siuiniiiun  demonatrasti,  posiia  quasi  Cartesiasd  staunuri 

nilinliiii'  rvniiii  ri    uniformitale    111:1  tt-ri. t-    inotiiqiio    solo    • 

seinper  cquivateoUi  liai  substitut,  perinde  ac  si  taouino  i 
fecie  unii'ortuis  circa  huub  axent  agerelur,  etc.,  Btqœ  il 
unius momeati  distingui  non  posse,  ergo  nec  in  phœnonienis  1 
latent  existera  posse  adeoque  prster  figurant,  tnagnitudiaem  « 
motum  adfnhteadas  esse  rormas,  per  quas  distinctio  appareatiarati 
in  materia  oriatnr  ?  Ergo  phœnooettorum  variétés  ab  Botelechnnsi 
varietate  petenda  est 

si  mentem  luam  recte  percipio,  tran*creatio  anima'  irt-aiioi 
ralionulent  esset    subsiidilio  anima*  ralionalis   in    vicem  irrali< 
qnn  antea  erai  et  Jatn  deriuh*,  atone  adeo  gndaa  caser 

l'twiionis  addiltu   anima'    non    crit     facilitas   BCCtdeataUA.  sed  iànm 
realiter  cum  ipsa   anima'  de  novo  creatœ  et  in  prioi 
lit iit.i-  subatantia.   Sicque  transcreatio  iniraoulos  i-ne,  «ni 

aflerat  destructionem   anima'  salleot  primas    m  non  materia?  prias* 
tiv.r  (|nacum  ista  monadem  constituebat,  Contra  quod  ndiil  h»b*x 
ipioii  reponam  nisi  hocunum  :  paradoxuui  imiUis  fortaaserisewai 
liomineni,  rébus  ut  nunc  sunlita  conslitutis,  non  possr  son 
geneml. 

De  Cii'tero  facilitaient  scntiendi  el   ratloctoandi  pMtotopM  ipiidia 
inier  s,-  dislinxerunt ,  alque  inter  eos  Gassendus  am  ccrlr  HcrawM» 
qui    tomo  ■>  fiassendianiu  rpilumes  libre-  IJ  pag.  mihl 
opiiiimrilnis   repurtiatis    banc    ipsara  amplectilar  .  anima 
homîniaex  duabus  constare  parlibos,   altéra  irratioual 
mmiiii  ci  lensïlivuiu  ini'lndeiis   curporea  sit  ac  vehtti  n  •!■"*• 

dam  ant  vinculum  ralioualis  anima'  cum  norpore,  ahera  rvttnadi 
Tel  intellecluali  quff"  incorpores  sil,  a  Deo  ercata,  înfu 
vera  forma  corpori  média  irrationali  iinita,  pro  qna  -  m»- 

nulles  Schouuticoa  addueil. 

Honora  tu  s  Fabri  libro  i  de  llomine  Proposilionc  ;  I  pfl*** 

liant  sensilivam  in  homine  realiter  distingui  ali  anima  ratioosli,  n 
libro    7  propos.    Il    sialuil    iiiliiloiniuus   in  quolibet  hooi 
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tllltavil    6001    Ittinin,    llt'inpi-    ralionali-ill.  quin    siiliccl  csm- srii- 

lientia  ci  végétant»;  ait  ipee  :  tncludontnr  ta  Ipao  esse  hoarinia  * 1 1 1 i * i 

iis  :n  «iilit  tauquuni  forma  Batterie.  Siilulit  :  bine  BCUltaS  si-nticns  in 

homiiic  est  potentia  i|iiia  sabordinatnr  alteri  formas  quae  <lat  esse 

lioiiiiiiis  ;  in  liiiilo  est  forma,  quia  Coiisliluil  hruttim. 

Qnod  arguebam  :  Si  miraculoae  seperaddi  dicator  gradua  perfec- 
tionis  ad  aniinam  ratioanjeai  requlsitus,  inde  fore  ut  nalune 
ooaforaiior  et  veriahailior  philosophiez  looaando  >>it  animanmi 
iiuTitananitn  proeagaUc  peruadaceaB,  sir  espQeo  .  BRfenaahainaaai 
in  si'ininiiitis  iafeates  ae  tandem  axerere,  mi  y  exeraat  anima; 

bruloruni.  Bœ  eniiii  tradui'cni   volu    ipjod  sim-    miraculo   fnliniiiii 

anaet,  satané  coaforuains  videtor  quant  irnaacreatio  ntpote  mlra- 
cutosa,  aan  aatttra  Briracuh  nan  exigit,  Fateor  dorant  eeee  anintmi 

liiiinaiias  in  viiiinihiis  Intentai  usinière  qtia-  iiiiniptuin  ad  hiimaiiu- 
natura-  maluritntt-m  perwiant  :  led  BOC  parum  ivf'onnidaliii  pltiln- 
m»|iIuis  alii|iiis  profanas  qui  nullo  aiiloritulis  divinu-  reapectu  diicilur. 

dtcetirne  non  inagis  id  in  ratioaattbaa  quant  irralionanfanaabsurdtiBi 

se  aut  saltcni  tanti  non  eeae  m  propterea  analogîi  btter  niraaque 
loiienda  sit  aut  ad  miracula  coaftagfentfaai.  liane  oh  causant  inilii 
magis  probabatur  altéra  produriionem  anima'  rationaha  expticanâi 
raiio  quant  in  priori  eplaten  soggerehaa,  m  nempe  dicator  aori 
qaîdpiani  ha  creari  ei  aota  ereatisaddi,  m  uuaea  aihil  ex  satura  soi 
tndestractibHe  intertre  oeceese  lit 
Spatium  idéale  quid  ae  indefiartum  eeae  Facile   litri  aaseotii 

assa,  qun  reafis  M  al  realemdiffaafonem  si\.-  exteaeioneui  habet., 

quomodo  ex    monadibus  suiis  dHAnatoi t  extenaione carcntibui 

i csiiliair  posait,  iii'i-dinn  aaaequor  ex  iis  que?  baetcaas  disserutatî, 

vequod  aa  non  >.iiis  pénètrent  sive  quod  principinm  quodpiam 
niiiii  igootum  supponaa  Quod  si  1><'nn  minutas  Monades  Dotas 
ereare  posas)  i angendo  oiaaaani  anape  ad  botbi aadh  corpna 

rganieum  non  nisj  reterea  monades  adhtbendo]  tfdetnr  etian  inli- 

iias  Monades noras cdHigere  et  atbi  ioriceai  Ita  snbordinare  poaae 
ut  diiTusio  ei  exteasio  nuiia  oriatar.  Qood  bbîbi  sparain  q>*a— t"  bob 

ugrt,  hoc  aec  collectuni  BXteaatoaeai  par  ae  laciet.  Vide  qoasso 
num  opère  pretiani  ah  rem  liane  maxhni  in  pfaHosophia  momentl 

xplanari  diliicide  Baghl  ad  nieuni  meique  similiitm  captoea.  s'-d 
iinjtiiinis  juveiil  BOSBG  quomodo  rralcm  eorporis  C.liristi  in  Eucha- 
risii.i  preaeatiam  juxta  prindpk  tua  propagaea,  que  le  argacneaio 

tioiiniltil  credo   disserueris   in  Qpen   (00   Anli-ltavliano.   Vale,  Vir 
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illustrissime)  el  dubilatiiincalas  méat  boni  consute.  Dabsun  Rildeài 
0  Septembr.  1709. 
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(Muni   an  loi  animas  in  noliis  ponetv  lierai.  <|ii<>t  utadus 

Haies  :  v.  g.  an  m-s  animas  habebimns,  quia  (ei  vnlgarl  saliea  u  ■ 
leinia.  lialirinns  végétative ,  sensitiva?,  el  ralionalis  perfecl 
iiiiinn  subjecto.  Negabta  opiaor.  Non  ergo  dicemus,  datou« 
essetttiali.  novant  uniniam  dari.  Hos  gradua  appellare  Ucebil  rsa 
mies,  intelligo  autem  prûnUivas,  aliquo  modo  non   invicea 
dentés,  ul  sensilivilas  esl  independens  a  r.itionalitatc  etsifort 
creatoria  non  eontra.  l'uiem  notem  gradus  esaentiales  non  a 
dari  el  tulli  posse,quod  aecusesl  in  qualilalibiis  seu  derhative-  ;.■ 
llioqui   non    soleo    curare    lias  de  Knlitaiilms  seu  abatractis  '|U**- 
lumes    diceremque  tali  casu,  substanUam  t|ua?   aatea   ratio 
non  poierat,   aune  posse,  îdque  non  nature  vi.   sed  i>,i   D 
<•  si   mentent  tuam  recte  pcrdpio,  anima1  irralionalis  in   rai 
leni  transcreatio  essel  pro  anima   îrrationaK,   quœ    deafit,    *at 
litnere  rationaiem.      Sed  vides  ex  diclis,  banc  mentem  mont 
esse.  Qui  duplicom  siatutinl  in  noliis  animant,   velut   < 
aniniam  immateriaiem  brûlis  non  Iribuunl.  Itaque  illi  mibil 
icniias  meas.  Si  paradoxum  putas,  hominem  non  posse   sin.    b 
culo  generari,   paradoxa  eiiam   erit  doctrina  ominotn   v.-siram» 
Scholarutn  de  crealione  anima-  ralionalis,  el   recurreadura  irii  *1 
ajus  pra-existeniiam.  >.im  si  anima'  rationales  in  semînibui 
lalis  tradux  rêvera  est  pra'cxistenlia  Quod  si  ni  malis,  quam  anima 
a  Deo  ex  irralionalibus reddi  rationales.  adeo  non  repugno,  ni 
lius  laveain.  Lt  sane  aliquando  cogitavi,  innumeraa  qtridea 
seusitivas  esse  in  seminilms  humanis,    ut    omnium  aiiiioaloim     I 
eaa  solas  liabere  raiionalitatem,  etsi  uonilum  se  exorealem,  <|uanm 
•  "i  (nis  organicum  in  id  destinatum  est,  ut  aliquaodo  su   linti 
quodjara  ia  eo  perspici  possel  a  salis  perspicaci,  lia  irauscratfki 
opus  non  crit.  Adseribam  verba  Sebediasmatis  cujusdam  mi 
Bprnpagatio  contagii  a  lapsu  pritnorum  parentum,  in  animas  | 
rorum  non  melius  vide.lnr  explicari  posse,  ipiam  atatoeodo,  Mis» 
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posieroruin  in  Àdanio  non  fuisse  lofedat,  sed  eas  luiic  in  seniinibus 
(aliquo  modo  jam  organieis  el  vivenlibus)  existenlcs,  fuisse  sensili- 
m  laiiium,  douée  in  conceplu  novissimo  siinttl  corpus  ali*|Uod  sémi- 
nale ad  hominis  formationent  dcterminarelur.  el  anima  sensiliva  ad 
gradin n  ralionalilalis  eveherelur,  sive  ta  slalualur  niiraculose  a  l)e<> 
superaddi,  sive  in  illis  animabus  seminalibus.  qMB  ad  humanitatem 
destina  ta»  sunt,  jam  laleat,  in  actu  signalo;  sed  evolvatur  demum  el 
BCM  exseral,eum  corpus  organicuiiualianim.r  propriumper  titiiiuun. 
conceptum  eliani  in  hiiinanimi  pariiiu  evolvitur  partial  transforma- 
lur,  huinano  organisme  ctiam  non  nisi  in  lianun  animarum  corpo- 
ribus  pnestabllilo,  aliis  inlinilis  animabus  aninialculisque  seminali- 
luis  si  lalia  admilliinus  vel  Cette  pra'forntaiis  corporibus  organi- 
eis vivi-niibus  înira  sensilivum  naluru'  gradum  sidisistcuiiluis,  lamin 
aelu  signalo  quam  in  exeivilo,  ut  Scbolffl  lo'|iimilur.  Eril  ergo 
Trndux  quidam,  sed  paulo  traetabilior  quam  quem  Augusliuus 
aliiipie  vin"  egregii  slaluerunl,  non  anima*  ex  anima  rcjeclus  vetc- 
rilms,  ui  cv  Prndentîo  patei,  neo  natuia'  reront  consenianeus) 
sed  auimali  ex  animalo.  • 

Massa  nibil  aliud  est  quam  phn'nomenon,  ut  Iris.  Si  Deus  novani 
creel  animam  vel  Monada  poiius,  el  facial  priora  organira  coin:  in 

iiovum  corpus  orgaatoum.  non  ideoanxeril  massant  sen  qvanlUalein 

plueuoineni,  ni  pali'i.  Suspicor  laincn  lioc  vix  a  Deo  unquam  licri. 
iiiiii  millain  ejus  nécessitaient  vidcaiit.  Uispulaiiones  dehisqua.*  Deo 
possibilia  snnl,  niultis  iricis  obnoxia-  sunl. 

Uuod  de  Eueharistia  qnn'ris  m.  um  explicandi  moduni,  reApondeo 
■pnd  nos  nnlluin  esseloeuin  neqtielranssulislanlionineque  consubs- 
laiiiiaiiuni  panis,  lanfuntque  [iane  acceplo  sinml  perclpl  corpus 
Uiristi,  ut  adeo  so!a  explicanda  sit  corporia  Christi  pressentis.  El 
j.mi  Tornemino  respondi,  prseseutiafii  esse  aliquid  Metaphysicun, 
ii i  uuioacnt  :  quod  non  explicatur  per  pha-munena.  Au  el  quoniodo 
iranssubslantialio  vestra  explicari  pesait,  in  l'Iiilosophia  mea  ailior 
ilisquisitio  forci.  Si  accidentifl  realia  vullis  restare  sine  lubjecto, 
ilirt-iidum  est,  sublatis  mouadibus  paneui  consiîtueniibus,  qaoad 
vires  primitivas  activas  el  passivas,  subsiiiutaqui-  pressentis  Mona- 
dum  corpus  Chrisli eonsliluentiiun,  restare  snlum  vins  ilciivalivas, 
iju.i'  in  pane  fuere,  eadem  pliamomena  exhibriiies  quK  monades 
panis  exliibuissenl.  Quod  superesl,  vale,  etc.  Hal-aiu  IIanovera\ 
B  Sept.  I"(i!l. 
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LXI 
DES  BOSSES  A  LEIBNIZ 

Billet  daté   d'Hildesheim,  le   20  septembre  1709,   sans  intérêt 
philosophique. 

LXII 
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Mitto  hic  partent  opusculi  mei  jam  editam,  rogoque,  ut  lecta  cbb 
judicio  tuo  ad  me  remittas,  nondum  enim  aliud  exemplum  babeo. 
Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hano  verse,  27  Septemb. 
1709. 
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Rcmitto  cum  pluriuia  graliarum  actiouc  parlem  opcris  tui,  qnaa 
maximacum  avidilate  nec  oiinori  cum  voluptate  semel,  iteriun.  uno 
siPpius  perlegi,  dudumque  remissurus  fueram  nisi  Hanovera  transire 
tibique  coram  illam  tradcre  sperassem,  nam  (ut  te  de  nieo  ex  to 
oris  abitu  ariolalum  noris)  hodie  hinc  Coloniam  migrare  jobeor. 
ut  ibi  aliquantis  per  mathesin  doceam.  Quid  porro  futurum  sit,  seri- 
bam  alias  ubi  Coloniam  advenero.  Summopere  doleo  non  obtigisw 
mihi  copiam  salutandi  tui,  ac  consulendi  quomodo  mathematicoa 
studium  instiluendum  sit,  nam  adhuc  valde  rudis  sum,  et  prêter 
Elementa  Patris  Amici  Gallice  conscripta,  mathesin  recenuorea 
illam  a  te  tantopere  illustratam  vix  a  limine  salutavi. 

De  eruditissimo  tuo  opère  mulla  scribere  vetat  teniporisbreriias; 
pauca  nolo.  Unum  probare  non  possum  quod  laudes  in  me  comp- 
ris, quibus  respondere  non  possum.  Quoad  cetera  soiiditatem  cm 
liumanitatc  certare  video,  et  Itaylium  opinor,  si  adhuc  wipersta 
esset,  de  tali  sibi  adversario  gratulaturum  fuisse.  Plura,  ut  dixio*- 
•s  disclusus  \mquls  \wi\c  q\\\te\\\  uou  addo.  Scribam  aulem,  m' 
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Coloniam  venero,  quod  paulo  post  initium  Novembris  fore  reor,  nam 
prius  in  patriam  meam  mihi  proficiscendum  est.  Vale,  Illustrissime 
vir,  iterumque  vale,  et  si  quid  in  regionibus  islis  curatum  voles, 
jubé,  etc.  Dabam  Hildesia,  13  Octobris  1709. 
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Quantum  te  nobis  elapsum  doleo,  tantum  te  iter  ex  sententia  pe- 
regisse  et  alibi  etiam  florere  gaudebo.  .  .  .  Gratuin  est,  quod  non 
displicuilsemi-theologici  laboris  initium.  Vellem  omnia  censuras  tuae 
subjici  potuissent  ;  nam  etsi  lypis  édita,  tamen  emendationem,  imo 
retractationem  paterentur.  Spero  etiam,  tibi  meam  ad  difficultates 
tuas  nuperas  responsionem,  etsi  fortasse  non  omnino  satisfecerit, 
non  tamen  omnino  displicuisse,  quod  intelligere  aliquando  gratum 
erit. 

Ubi  opusculum  meum  absolut  uni  erit,  faxo  ut  exempta  bina,  unum 
tibi,  alterum  magno  Ptolemseo  vestro  deslinatum  nanciscare. 
Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanoverœ  25  Octobr.  1709. 
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DES  BOSSES  A  LEIBNIZ 

Hiidesio  recta  Limburgum  patriam  meam  petii  negotiorum  causa. 
Inde  Coloniam  9  Novembris  perveni.  Postero  die  redditse  mihi  sunt 
honoratissimœ  Huera1  jtua>  25  Octobris  data?,  quibus  serius  respon- 
deo. 

Ac  imprimis  Schola*  nomine  gratias  habeo  quod  omnes,  quae  con- 
tra religionem  Christianam  militant,  difficultates,  AristotelicœLogica? 
soliusope,  quantum  satis  est  expediri  posse  statuis.  Sed  verissimum 
hoc  eflatum  tuum  vide  quaso  an  non  accomodari  possit  etiam  ad 
ea  qua?  contra  Calholicorum  cultum  adducuntur  speciatim  '?  Hoc 
enim  agit  Veronius,  cujus  Melhodus  Bellarminiana?  quidetb.  ôSss&v 


m 
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niilis,  non  laiiu-n  eontrariaest,  née  si  jusiis  oeércettUT  limiiibus.sper- 
nenda  videtur,  nain  el  ab  Augustino  (uli  clemonstrant  ex  profeMO 
VValemburgii  Fratres)  aliisque  viris  eruditis  al«|uc  Nieolio  nomin.iiim 
usurpala  est,  ethocsaltem  evincit,  inviotainsolubiliaqu<'  non  esse  « 
(ui;r  contra  nos  proferunlur  argumenta,  eo  fere  pacto  quod  advenus 
Ha  y  li  uni  contendis  invicia  non  esse  que  contra  Cbrisiianos  nuiter- 
sim  intorqucntur.  Confer  si  placet  ulrorumque  robur,  fallur  aot  nos 
niagis  bsecqoam  ilUi  mclliodo  illac  tua  elidi  posse  deprebemlev 
desl  insuper  ad  oslendendumeos,  qui  Eetiesia'  auloritalcm  falli  ne*- 
ciam  rejiciunt,  principiis  destitui  sn'pe,  quibus  dogmaïuiu  ce 
iliiicm  superslruant.  (Juod  si  ad  scepticisinum  bac  ralione  dcducao- 
(ai-,  videaut  raelhodineculpa  ea  sit  an  sua,  <|iii  id  inlieiantur  quod  si 
Mium  non  sit,  mulla  fluctuare  necessc  sit.  Apad  nos  eqttidem  nullu< 
scepticismolociisest,quiprincipiumaliundc  firmum  habere  no<- 
fitcmur,  quo  solo  nixi  (sallem  in  inultis)  an  et  quo  sensu  révélation 
quidpiam  sit,  agnoscamus,  elad  inconcussain  in  anicults  c  onirover- 
sis  veritatem  perveniamus,  aucloritatem  BCilioetEcclcsise  <  ..ninqirt» 
quanlumvis  speciosuin  sit  quod  objicitur  non  majus  pondus  lubm 
débet,  quaui  ea  qua>  contra    Malhenialicariiin  disciplinaruiii 
dincin  Sexlus  Einpiricus,  Hobbius  aliii]ue  congessere. 

Dalla'i  opus  quod  mernoras,  non  vidi,  at  vidi  llalixli  dign-stioMB 
de  aile  nova.  Vidi  etiam   Itarlboldi  Nibusii  Arlem    \ovam  ipsam  «t 
Apotoyelicum,  quem  posteriorem  a  Baylio   desideratum  njfc 
Oictionario  suo  comperio,  atquinon  pauca  ejus  exemplaria  in  Hi 
liensi  noslro  collegio  etiamnum  non  compacta  supersuot.  ' 
tum  habeat  Nihusius  ostendere,  quod  nulbr- contra  nos  a  l'rotesan- 
tibus  allerantur  démonstration!  s,  quod  Bayliusnondiffitetur  ta»» 
culo  \iluisiua. 

Tuain de  anima?  origine  senientiam  ingenlosani   ■ 
cando  original!  contagio  ut  videtur  accommodam  quod  alttuct,  no- 
îîm  dieas  gradum  illiun  ac  faciillalem  primilivam  ralionaluaif 
ulique  substaniialis est.  utpole hominem ronstidien*  ri  :i  noi   I 
dislinguens)  in  conceptu  novissimo  superaddi  primiim  potiu> 
in  animabus  sensitivis  in  semine     .     .     .    jam  exislcnlitnis 
jam  tum  in  actu  signato  ;  hoc  enim  posterais  non  forçai  Tticolotj" 
nostrorum  aures.  l'riusillud  facilius  fortassc  digi  rent 
miraculosc  superaddi  dici  necesse  sit,  cum  ab  additioM  il!.' 
facile  miraculum  excluderepossi9  quaiu  philosophi  panbl  il' 
I  St'd  ha-c  de  vocabulo  solo  conlroversia  crii    I 


neo  :  velitam  a  nobis  defendi  proposiliunem  hanc  :  Possibilis  est 
potcntia  qu;e  quamvis  naluraliter  sil  incapax  operandi  libère,  divini- 
tus  lamen  elevata  libère  operetur. 

Dum  h;ec  mcdiloi-,  forte  se  inihi  offert  l'oriunii  Liceti  Genuensii 
Pliilosoplii  et  Medici  in  Pisana  Acadcmia  quondam  Professons  opus 
de  Orlu  Itumanœ  animœ,  liliris  tribus  eomprehensum,  centuin  et 
octo  abhine  annis  excusum  Genua?,  sed(<)uod  dolendiim  est)  integro 
alphabet©  manrum,  cujus  epilogunt  totius  operis  hic  verbotenus 
referre  juvat,  ut,  quatenus  tibi  consential,  intelligas,  si  forte  liber 
ille  ad  mamim  non  essei.  i  Ex  ir.uiitis  ergo  lic|uido  conslare  potest 
aiiitnaii)  humanam  quantum  ad  sui  partes  ralione  carentes,  végéta- 
ient, humant,  et  sensilivam prodire  omnino  a  pâtre  mediante  seniine, 
nimiruni  anima  palris  pênes  partem  végétaient  ac  sensilivam  divisa 
in  coitu  ad  partilionem  subjecli,  niultiplieaiaqueei  in  semine  ejacu- 
lalo  permanente,  ipsaque  eadem  numéro  semini  sanguinique  ftrmi- 
neo  commun  ieaiu  nono  circiter  die  a  coitu,  quo  lempore  fit  concep- 
tio  ;  at  quantum  ad  partem  rationalem,  proxinie  a  Deo  optimo  eo- 
dem  instanti  creari  et  infundi  eorpori  organizato  non  ante  quadrage- 
simam  dicm  a  conceplione.  QtMB  omnia  mihi  a  principio  proposita 
fueranl  disquirenda.  »  Sic  ille.  Subiil  cogitatio  num  lortasse  tracia- 
tus  hic  censurant  aliquam  RoflHB  passus  esset  ;  consului  Sotoma- 
joris  Indiccm  librorum  proliibitoruin,  nec  Liceti  nomen  in  illo  re- 
1 1<  ri  Credo  tuam  seulentiam  cum  exccplione  a  me  addita  non  niagis 
periclitaluram  quam  illam  Liceti.  Sed  ullerius  mihi  dis(|uirendum 
put",  an  liber  isle  confixus  nonsil. 

Venio  mine  ad  Kueharisliam.  Communis  equidem,  ut  nosti,  Theo- 
logorum  nostrorum  senlentia  est,  manere  in  et  accidenlia  realia  et 
physica  sine  subjecto,  cui  doctrina"  belle  consonal  ea  quam  sug- 
gerisde  viribus  primilivis  sublatis  et  derivalivis  manenlibus  hypo- 
thesis.  Verum  cunt  vires  derivaliva»  juxta  te  nihil  aliud  sinl  quam 
virium  priinilivaruin  niodiliealiones,  quo  paclo  sublatis  primitivis 
manere  dérivais  possint,  noncapio,  nisi  forte  modos  cum  acciden- 
tibus  quœ  vocamus  absoluta  con  lundis.  De  oartero  in  l'rotestanliiim 
omnium,  cum  pane  aecepto  simul  percipi  Cbristi  corpus  asscren- 
liuin  c-eque  ac  Calbolicoruiu  senlentia,  restai  adbuc  explicanduin, 
qua  ralione  sacrosanctum  corpus  illud  cum  panis  dimensionibus 
penctrari  posait,  liane  enim  penelrationem  postulant,  ni  fallor,  onmes 
ii  qui  nobiscum  contra  Itelbrinalos  realem  Christi  pra^sentiam  lueu- 
lur.  Non,  opinor,  dires  substantias  panis  ctcorpon'ssatva  ulriusquc 
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fxteaaiene  se  nrauo  penetiwe.  \tqui  licel  irixtantfai 

eeptma  in  e»te— ioae  nonronsisti-n-dcinonsiiv..  :iMdi>iainin 
eorporea  contiitnata  ei  repetita   ijnniis  ntîqtM  icoipei  ei 

corpus)  extensio  abosse  non  possc  vidcliitur.  «uni  extrn-- 

Mt  substantia-  nili-nlis  et  r*-nilcntis  rcpetitio  (]ti,i-i tam  :ic  continuai 

tii>ns  mten  iste  ftti  ipsa  siilistaitt i:i  niicnic  PQMI  ai  i  n<  <|iteat. 

Quoil  île  Angelorum  rorporibus  alicubi  induis,   non  n-nuo,  modo 
(ul  olim  ad  te  scripsisse  mcniini  unaexspiritu  eteorporeOThMaii 
pcrsonavc  m  CMietcat  Maniant  MM  BOgaM  corpus  |n-rrel.tlMaflB, 
imo  et  per  unionem  ipialis  rnteUigentiaa  inter  et  orbes  <•;> 
Peripnteticis  veteribus  slaliiehaltir.  M  non  qualis  animât» 
corpus  taominis  intercedit            .     .     Dabani   Coloni.i 
IX   Januarii.  Anno    1710 


I 


IWI 
Il  ii:m/    v    ni.s    MISSI  - 

H  an 

Duhilabam  de  valetudini'  tua,  nunc  gaadao  te  valere  cl  raei  • 
minisse.  Novuni  mtinus,  novurn  locnm  maximam  i 
sibi  vindicare  facile  intelligo 

In  contioviTsiain  de  auctoritaie  Bcclesia-  iugredi  nolira 
lixaiu  (livussioiiem  venire  necesse  sit.  mullasquc  ambigur 
vere.  Ars  nova  Veronii,  Niltusii  et  similium  mihioiia  iuaai*  râactl 
nei|U<-  opéra-  pretiuni  fuerit    inta   rettxere.  Et    frustra   Wj 
lalia  tlrieiiden-  conaii  sunt,  quorum  olim  in  banc   rem  oprltul 
l'.aslio   credo    plaruiss.-nt.   Siipticisini   ainal-ni    sid  qui  «Hit 
indc  conclusionem  duxisset. 

Si   rationalitas   anima-  scn.sitiva-    pra-existenli   non 
miraculuse,  seqnitnr  inde  sponte  prodire   per 
lt-m,  atipu-   hoc  volai,  «uni   dicerein   inesse  in  acte  rigaH 
phrasin  minus  eommodam  putas,  aliam  substituer! 

I  \    Liceti    loin  qua»dam   probo,   alia    non    ntvio,   uempe  i 
animam  pareniis  pênes  partem  vegetalem  ant  sensitrram  dntdi 
una  est  anima  qua-vis  et  iudivisihilis,  neque  anima  qn«ri 
anima-  paterna-   portio  o>t.  I.iceti   lihrum   censura  atiqoa 
non  ptito. 
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>uni  panis  rêvera  non  sit  subslantia,  sed  eus  per  aggregaiionem 
seu  substanlialum  resultans  ex  innumeris  inonailibus  par  superaddi- 
tam  (|uandam  Unionem,  ejus  subslantialilas  in  liac  unions  rnnsis- 
tit  ;  itaqne  non  necesse  «si  m  i  niidum  vos  a  Deo  monades  ilias 
aboleri  vel  niulari,  sed  tantum  sublrahi  id  per  quod  ens  novum  pro- 
dueiml,  neiiipc  I  nioneiu  illain  ;  ila  ressabil  substanlialiias  in  en 
consisiiiis.  itsi  maneal  pha'nomenon  quod  jam  ex  mmiadibus  illis 
non  orietur,  sed  ex  aliqm»  iliviniius  substilulo  imioni  illarum  mona- 
duni  (équivalente.  lia  nulluiu  aderit  rêvera  subjeetum  subslanliale. 
Sid  talibusnos  non  indigcmus  qui  iranssubsiantialionem  rejieimus. 

Multipr.isiniia  cjusdem  corporis  non  babet  opus  replicalionc  aui 
penetratione  dimensionum,  sed  explieanda  est  per  pneseiiii.r  gttMM 
nullam  habens ai  dimrnsiones  relalionem.  I.i  rrvcra  si  Unis  i-flice- 
ret  ul  aliquid  immédiate  operaretur  in  disians,  en  ipso  cjus  mulli- 
prn^sentiam  cfliceret  sine  omni  penetratione  aui  icplicaiiiwif  Se- 
euudum  noslros  non  dicitur  includi  pani  corpus  (Ibristi.  sed  cuin  eo 
RCCipi,  ubi  ntilla  ad  dimensionesalligatio  neeessaria  est. 

Non  video  quid  prohibeat  genios  esse  Eus,  sedmullobis  q as  ii"\t- 
mus  nobiiiora.  An  persoiiain  cm  enrpore  suo  constiluant,  pendet  a 
natura  unionis,  qoa  est  alii|uid  çmyaaè»,  nec  a  nobis  snnper  salis 
eiplicari  potest. 


L.WII 
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Lettre  datée  <lc  Cologne,  le  i&moi  \-\<>."ù  il ritatpa» fUettitH 
</<■  phUoêopkie,  taafdaum  k  poëà-ûtriptunt. 

P.  S.  Vidi  ante  dies  aliquot  Hesponsum  tuum  ad  rnotas  a  Pâtre 
Lami  Benedictino  diCiicullalcs  contra  Syslema  tuum  uti  extat  in 
Diario  Parisiensi  anni  pr.rlerili.  Si  judieium  meum  audire  sustines 
arbitror  adversario  prorsus  satisfaeium. 
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DES  BOSSES    *    LEIBNIZ 

Duiii  solidissiniuni  muni  ud  motas  ab  Amico  Uenedictiiio  diffirul- 
lates  contra  Hannoniam  pneslabilitam  rele£<-   responsum,  inrid 
forte  dubitatio  quani  nec  ab  Amico  nec  a  Baylio  taugi  video,  tuttfi 
Ex  llarmonia  corporis  et  anima-  pra-stabilita  prorsus  scqui  videiur  : 
si  crcatura  qua'piani  lani  perfecta  condita  foret,  ut  totius  uni 
iiicchanismum  perspeclum  haberet,  fore  ut  non  pnesenlia  duntaxal 
arcana  eordium  sed  et  fulura  qua'cumque  lilnra  (saltem  ca 
nature  ordineni  minime  lranscendunl)certo  et  infaillibiliter  cognos 
ceret  ac  pr.Tsciret. 

Vale,  etc.  Dabani  Colonia1  Agrippina*.  i^<  Martii  17t<>. 


LXIX 


LEIBNIZ  A  DES  BOSSES 

Miraberis  quod  tamdiu  officio  defui,  et  me  quoque  pêne  pudet, 
aliquid  negligenlia  bteri,  scd  <:ui  accosscre  parlim  absentia,  partim 
incommoda  valetudo.  Speclabam  etiam  absolutionem  libri  nui  in 
Hatavis  nuntiare  possc,  de  qua  tamen  ab  aliquot  septimanis  nibil 
intelligo,  r-lsi  niaxiniaiii  parlem  impressam  acceperim. 

.  .  .  Veroniaua  raHbodusnan  meretur,  utquisquam  ejus  uitelaa 
suscipiat.  Est  merus  Logica1  abusus.  Nicolius  eam  nonnihil  ininiu- 
tavit,  quamqnam  et  rêvera  in  suo  de  Ecclesia  opère  nibil  nagri 
pnrslitcrit.  Si  argumenta  bujusmodi  Aristotelico  more  ad  for 
logicmrt  redigantur,  statim  COncidunt.  Alque  ideo  Logicum  \r 
licani  merilo  laudo. 


Liceli  libruni  De  orlu  anima:  hunuiiur.  niinquain  rçnsura  cot- 
lixiitii  puto.  Si  rationalitas  anima*  sensitiv.r  prœexhtettti  DM 
radditur  miraculose,  sequiiur  sponle,  inde  prodire  per  evolotkaoi 
naturalem.  InLiceto  non  probo,  quod  di<rre  videiur,  aniinam  para- 
lis  pênes  parlem  végétaient  aut  sensitivamdividi,  nam  quoi 
est  indivisibilis. 
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('.mil  panis  rêvera  sil  eus  per  aggregationem  seu  substantiatum, 
l'jus  substanlialilas  in  monadum  unione  consislet.  Itaque  ad  eatn 
abolendam  vobis  non  necesse  est  monades  ipsas  abolere. 

Mullipravsenlia  non  habel  opus  explicatione  aut  penetratione 
dimension  uni,  sed  explicanda  est  per  genus  pnesenlia*  nullani 
habens  relalioneui  ad  dimeusiones,  velut  si  Deus  efficeret,  ut  aliquid 
immédiate  opcraretur  in  distans. 

Nmi  video  quid  prohibe»!  genios  esse  Zô>«  sed  multos  his  qu;p 
noviinus,  nobiliora.  Aniinalium  (amen  noinen  non  bene  convenit, 
quia  ea  speeiem  propagunf. 

(Juod  superest,  vale  et  fave.  Dabain  Hanover.r,  -2  Maji  1710. 


LXX 
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('.uni  expectatissimas  tuas  lilteras  accepi  2  Maji  datas  (nam  alias 

le  vidi  uullas),  ad  academicos  me  graduscomparabam.  et  futurum 

idelur  ut  a  mathemalicis  carceribus  vice  digressus  cursum  ahruiii- 

sere,  et  ad  Tlicologiain  anirnum  appellcrc  cogar 


Licetus  cirea  eompositionem  quandam  anima-  humante*  e  partibus 
seu  gradibus  tibi  consonat.  Divisionem  anima*,  quani  aslruil,  in 

ma  rnetapliysico  intellectam  tibi  non  probatï  scirbam,  sed  si 
ihysice  cl  ad   sensum   siunatur.  non  repugnabil  placilis  luis,  sic 

îim  et  anima  planta;  matnns  dividi  censetur  in  animas  propagi- 
lum,  quia  lue  in  matrice  latentes  tandem  se  exsenmi. 

lium   paitis  stibstanliam   in  Euciiarislia  inlerire  prolileinnr,  non 

duni  ejus  formant  qoœ  ulique  in  modalitale  quadam  consislil,  cum 

mis  cns  sit  per  aggregationem,  destrui  vol  uni  us.  sed  eliam  pro- 
;>riam  panis  materiam.  Itaque  et  monades  saltem  iritico  propria! 
uleriie  dicenda*  erunt,  quod  a  principes  luis  non  discrcpal.  cum 

înades  illa?  quanlumvis  mulne  massani  non  faei.uit.  His  monadi- 
>us  sublatis  si  corporis  Christi  monadas  substituas  easque  exten- 
lione  sua  quie  ipsis  essenlialis  non  est  spoliatas,  liabehimus  opinor 
îoc   paetO  panis  in  Christi  corpus  conversioner;;  sal  calliolicc  expli- 


:,Î2 
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catam,  Vide  si  ptaeei  raqua  contra  Cartcau'  adqjMftMhac 

objèctionea  reaponatonesobaiovel  aoter  Itineris  ;>■ 

tesii  prope  Rasai  partis  secundo  pag.  mihi  132  el  nruyi  qa 

liimlibi-t  v  ;  »  1  i  1 1  ;  i  adversus  Carlrsium  censeam.  MM  lamrn  .   . 
lentinin  uiani  BOC  modo  cxpliratam  militant. 

Gréa  mnltipra-smtiain  hase  iwfiiffft.  Pria»  si  ad 
sufliciat  Operatio  sine  respcilu  ad  diniension<s.  effieeaa  T>eu»i 

poteiit  nt  aiiquid  opeivliir  in  distans,  niiin  tpai -;it ï« ■    I ipso  ren 

operanit'in   présentera   >isin    Deiade  spiriins  vel  hhbm  ruiMiaria 
piifscut ia  une  respectu  ad  corpus  «el  ejaa  daa  iiari 

Bonpoflse  videVur,  igiturnet  unius  corporis  ad  alterura  pi 
Addf  i|ii«id  iiniiis  corporis  in  alternai  opeialin  tuis   piimipiisdis 

uni.  Praslerea,  si  recte  im-mini.  Newtoai  et  alionun  operuiaMtiii 

distaits  adiiiillt'iitiiiin  senlentiaiii  alienbi  iniprohas.  DcOÎqSW  Militai 
nuiiiipra'srniiani  susliuere  poieril  Cartesius  (iino  et  Calvinoa  .  cbb 
lainen  in  ipiadam  ad  l'eiissonium  l'.pistola,  Cartesii  primipiis  traira 
pi.esenliatn  everli  ecnseas. 

Meinini  in  alterulro  epistolio  meo  postremo  main  de  qoodM  " ' 
monte    prœstabiliUe   conaeclario  quœsivtsse   sealentiam, 
quid  tihi  viilcalur,  ^ratimi  frit  iiitcllis.'ir . 


Uabain  Colonia-  Agrippina-  1  i  junii  1710. 
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liorpusquod  in  dislans  immédiate  operaiTliir,  esseï  pneacataBBV 
non  dimensionaliler  sen  rirciimscriptive,  scd  uhicalivi 
lialiter;  im;nedietaiem  substaniia',  non  dimensionum  ijn.iruni  ih 
lia  r.ins.Tvaivtiir,  ni  mitii  vidrtur  conimndius  quan 
priPsentiam  replicativam,  cujusde  possibilitate  nolim  dispul 
tamen  video  cur  hue  cunfugere  m-cesse  sit.  Opération 
aatnralemin  distans  inique  improbo,  supernaturalem  n 


Non  nicmini  ipiale  sit  liarmoni.i'   pia-stabiiita?  c  un,  de  < 

■eain  sentent  iam  qu,rsisse  dicis.  'Jii.nl  supcre- 
r«»,  2Julii  l"M>. 
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Ail  tu, un  iiiullipr.rvnli.r  i  \|i!i<  Miiiuit'iii  uiliil  ultra  babeo  quod 
regerani.  MMM  nos  Cbrisli  corporï  ifl  Km-barisiia  •  •ircunisi  riptivam 
pra-sentiam  tribuimiiv  nd  cuni  rapHe&ri  idem  mibissil  i|ik»I  plura 
disparala  ulii  quoemique  modo  babeiv,  et  (.luisti  eorpM  Mib>tanlia- 
litt't-  et  obicative  repUcalum  el  •.•uni  panis  dimensionibus  pesetratm 
direre. 

Conseetarium  quod  ex  Hartnonia  prn-stilula  dfedttd  powe  vi«i<l)a 
Kir,  lioe  eral  :  si  liberis  nostra-  mentis  aetionibus  motus  corporfs 
sola  necessitate  merlianiea  sine  ullo  mentis  inlluxti  eOBSetpMBW  ad 
amussim  respondeant,  jam  soli  Deo  propria  mm  crit  liumani  cnrdis 
ananonini  et  futuroriim  libère  eOBtifenCua  sdentft,  cuni  mens 
aligna  creatatam  vasta  lamque  tmbilis  extare  |»>ssit.  qas  latin  uni- 
yersi  meebanismum  penilus  et  ada'quale  perspectum  babeat.  Es  bac 
imlitia  omnes  qui  sunt  quiqtie  erunl  motus  eorponmi  pervidebit  &C 
praevidebit,  non  aliter  alque  asinmnmi  quibus  cœli  nieclsanismtis  ex 
pacto  perapeetna  est,  futuros  planeturum  motos  exacte  presagiunt. 
Hoir  si  deilcris,  jam  <erlc  el  omnes  menlium  lumiananmi  aciioœa 
libéras,  eliam  fuluras,  utpote  molibus  illis  eorporeis  respoodenlM 
prospicere  eerto  poierit,  siculi  sicoostaret  dttO  Horologfcl,  allerum 
Europamiii.  Aineriranim)  ali<-rum  Ml  m  Mb  silli  inviceni  enngruere 
semper,  ubi  Eoropffij  slaluiti  novero,  ejus  ipioqne  quod  in  Ameiiea 
est,  conslitulionem  babuero  perspeetam. 


Vale,  etc.  Dabain  Colonia*.  1H  Julii  1 7 1 <t. 


I.WIII 

LEIBNIZ     A    DIS    110SSKS 

Placet  quod  Keplicatioiirm  Mullipra-senlia-  ita  exponis,  ut  rei  aoo 
sil,  sed  ubietatis,  sed  ita,  ni  fallor,  non  admodum  eomroode  menlem 
loquenlium  exprimis.  Nec  video  eliam  cur  opus  sil  penetraiuro.  cwsv 
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panis  dimcnsionibus  corpus  Ctirisli  dicere,  cum  dimensiones  banc 
ubicationem  non  ingredianlur.  Sed,  re  commode  explicata.  de  phra- 
silius  possmmis  esse  faciles. 

Objertioneni,  quatn  nupenïmir  lua>  contra  llarmoniam  pia-staln- 
litam  continent,  in  prioribus  non observaverani  ;  nain  alioqtii  respoo- 
dissem  statim,  cum  ex  earum  sil  numéro,  quibus  maxime  deleclor. 
]uod  rci  uberius  illustranda*  occasioncm  pra*bent.  Id  ipsum  nempe 
quod  Mundus,  maleria,  mens,  a  finita  mente  perfecte  comprebendi 
non  délient,  iiiler  cetera  argumenta  mea  est,  quibus  probo,  maternai 

un  ex  aloinis  componi  sed  aclu  subdividi  in  inlinilum.  ita  ut  in 
qualibet  inatcri.e  particula  sit  mundus  quidam  intinilarum  numeru 
creaturarum.  Si  vero  Mundus  esset  Aggregatum  Atoroorum,  ponet 
accu  ru  te  pernosci  a  mente  iinita  satis  nobiii.  l'orro  quia  nulla  pan 
matcriti'  perfecte  cognosci  a  creatura  potest,  bine  apparet,  nullam 
etiam  Animam  perfecte  ab  ea  cognosci  posse,  cum  per  Harmonisai 
illam  pnvstabilitam  exacte  materiam  repra-sentet.  Itaque  quod  <il'j« 
lio  libi  visnm  est.  nrguinciituin  videri  potest  in  rem  meam. 

Quod  superest,  valc.  etc.  Dabam  llanovera\  4  Augusti  1710. 


ULXIV 

DES    ROSSES   A   LEIIINIZ 

Billet  daté  lïllildesheim,  le  10  octobre  1 7 1  <  »-  sans  intérêt  philo- 
sophique. 

I.XXV 
DES  BOSSES  A    LEIUNIZ 

i.)in  ni  ad  objeclioDem  nupernm  respondes,  milii  n<m  penitus  imprc- 

visum  aceidil  et  perplacct.  At    vereor  exslituruni  aliquein,  qui  loi» 

iagratifa  copulel  illaduo  principia,  et  llarmoniain  quidcmpiatfi 

iitani  a  te  mutuetur,  cum  aliis  vero  sat  multis  iiiioiii[>M'lien>ibBwk 

attribulum  soli  Deo  tribuenlibus  creaturam  quanild><  <*m>t 

l 'reala  inente  satis  nobiii  comprebendi.  et  penitus  pernnsci  fUUt 

ndat.  Sed  \ilii>lil»i  danduin  non  csl,  neque  nowim 
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qua>  seorsim  spécial.!'  prohabilitaleni  babenl  conjunc  lione  monslra 
nasci.  Pr.-rlerea,  quid  si  dical  aliquis  infinitalem  creatiinr  nihil 
obstarc  quominus  a  ereata  mente,  que  et  ipsa  infinila  sit,  coinpre- 
hi'iiili  ipicat  ? 

De  replicatione  quantum  assequor,  nilùl  habeo  quod  disputent, 
ipiandoin  re  ipsa  convenimus.  Vale,  etc.  Dabam  Coloniir  Agrippinx, 
Il  Octobris  1710. 


I.XXVI 

I.F.IHMZ    A  DES    BOSSES 


l'Iacet,    quod    objection!    tua'    respousio    mra,    pnesniiin    nnii 

liim  improvisa,  satisfecit.  Qui  Harniouiaiu  pra-stabilitam  admittel, 

non  poteril  non  eliam  admitterc  doctrinam  de  divisionc  Main  ia- 
acluali  in  partes  irtlinitas.  Scd  idem  aliundc  consequitur,  rompe  61 
■attira  motus  lluidorum,  et  ex  eo  quod  eOPpOTa  otitnia  graduiu 
habent  fluiditatis. 

incomprelicnsibilitaiis  allributmii  utinaai  suli  Deo  proprinm  cssel, 
major  nobis  spes  esset  noseenda-  natura\  sed  iihuis  vernin  est  nullain 
esse  partout  nalunr,  qua-  a  nobis  perfeclecompreliendi  posait, idqofl 
ipsa  rernm  -i^./j^r,^;  probat.  Nulla  crefttara  quaniumvis  nobilis, 
infinila  simul  distincte  percipere  seu  coutpivbeudnv  pote»l  :  (|iiin 
imo  qui  vel  imam  partein    mainia'    eoteprehnidnei,  idem COlDpre- 

headeret  totum  Univenwn  ob  eanilem  TTi^Mor,™  quatu  dixi.  Met 
principia  talia  sunt,  ut  Vil  a  se  invicem  divelli  possinl.  Qoi  unum 
bene  novit.  oninia  novit. 

Qntsd&n  objeeliones  Dno.  Hartsoekero,  rogalus  olim  misi.  Eœ 
partem  illanim  faciutit,  quibus  in  suis  declaratiuiiibus  [Éclairtfa. 
semeiilsj  rcspondil,  scd  nomine  meo  DM)  adjeelo,  quod  nec  doside- 

trabani.  At  nuper  in  aliam  conlroversiam  intplicati  fuinius.  Staluil 
ille,  duas  esse  partes  matciia1,  unam  conflatain  ex  Atomîa  perfecte 
luris,  altérant  ex  lluido  perfecto.  Ego  materiam  ubique  sua  natura 
divisibilnn  statuo,  nec  Alomns  nisi  per  miraculuin  induci  possr, 
iluiditalem  etiani  transire  in  quosdarn  connexionis  gradua  per  motus 
arios  inniateria  inicr  se  conspirantes.  Inde  lit  ut  separatio  non  liai 
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sine  quadam  motuum  perturbatione,  cui  proiode  resistitur.  Hanc 
censeo  ultimam  rationem  cohacsionis  in  materia.  Nam  unci,  hami, 
funes,  tabulai  ab  aère  vel  aethere  compressa,  aliaque  id  genus  firmi- 
tatem  aliquam  jam  prœsupponunt.  Nec  puto  aliam  rationem  ultimam 
cohœsionis  reddi  posse,  cum  materia  non  nisi  motibus  variari  potsit. 
Occasionem  mihi  dederatDn.  Harlsoekerus, ut  taie  quid  ei  insinuarem. 
Videtur  motum  conspirantem  a  me  adliibitum  non  satis  inteliexisse, 
unde  nonnulla  objicit,  aliaque  aflert,  quibus  prolixius  respondi  qnam 
constitueram.  Currente  rotapro  urceo  amphora  exiit. 

Hanc  epistolam  quam  eiscripsi  ad  te  mittere  volui,  etiam  ut  jodi- 
cium  tuumsubeat.  Inde  si  videbitur,  Dno.  Hartsoekero  mittere  poteris. 

Tandem  aliquando  absolutum  est  in  Batavis  opusculum  meum,et 
cum  vos  Batavis  sitis  viciniores,  et  in  crebro  cum  iis  commercio, 
facile  per  amicuin  inde  habebis,  schedula  ad  Bibliopolam  Troyelina 
missa  quam  hic  adjungo.  Interea  vale  et  fave. 

Dabani  Hanovcra',  7  Novembr.  1710. 


LXXV1I 

LEIBNIZ  A   DES   BOSSES 

Lettre  datée  de  II amure,  le  18  novembre  1710,  où  il  n'est  question 
que  des  affaires  de  Chine,  satis  intérêt  philosophique,  sauf  que 
Leibniz  y  annonce  l'envoi  de  deux  nouveaux  exemplaires  de  sa 
Théodicée . 


LXXVIII 

DES    BOSSES    A    LEIBNIZ 

Binis  lilteris  luis  7  et  lKNovembris  datis,  tametsi  amplum  scri- 
bendi  argumentant  suppetebant,  non  respondendum  duxi  pnus  quant 
desiderati  dudum  Theodictei  cxcmplum  vidissem.  Allata  sunt  deniqne 
Amstelodamo,  uti  jusseras.  exempta  tria,  proquo  munerc  sane  luet- 
lento  mihique  acceptissimo  gratias  tibi  quas  possum  ago  ma*ima<. 

Litlcras  quus  ad  me  direxcras,  ad  quos  speclabant  curavi  slalia. 

Datas  ud   llartsoeckeruin    legi    magna   cum  voluptate.  Duo  e» 

snti  in  mentem  venere  midi,  qua*  ex  te  qua>ro.  Primum  :  «■ 
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conspirantes  maMMiiat<Hi|Oe  toM,  quos  sialuis,  %  iris  in  Knte- 
lecliiis  imequales  heterogcneasqne  argMN  videantur.  qu<>  pada 
cxplicandam  putw  base  viriutuin  inotivartim  bawjéaoM,  an  hav 
in  nuda  earumdem  viriuiu  ad  motum  eiendum  imequalitate  con- 
siste! .'  A  II  t-riiiii  :  cum  viriuies  agam  nisi  impediantnr,  aganlque 
niai;is  uhi  minus  inipediuntur.  quid  cauSH'  erit  cur  fa  qu.e  exli- 
inain  universi  superficiein  conslituimt  corpora  ila  sil>i  rmiiuo 
adbfereanl,  ni  ner  vacutim  intra  muiidi  massam  admit  tant,  nec 
motu  mkp  majns  quam  an  te  spatium  expleant.  lin^e  globura  cujus 
••Mima'  partes  nulluni  reperianl  moins  impediraenium,  inique  omnes 
estima-  ilhc  parles  «iiiii  re-istentiaiu  invcnianl  ex  ca  parte  qua 
cum  exteris  fonjimgiwttiir  partilms  linea  recla  vel  per  tangi-nleni 
vci  petiot  par  radian  i  bbbm  se  raaiovere  iadaieat,  nuad  riae 
vaini  intromissions  vi-l  rorporum  ut  vocanl  inllationc  lieri  poaM  BOa 
ridettn*.  Nescio  an  mentein  uieain  salis  claie  expliecui,  sed  ha-c 
aaotoaai. 

li.-dco  ad  Theodie  a-uiu   luiun,  <|uein  duin  obÉar  pervolvo,  lantis- 
per  dum  medilatitis  eau  patlogaaiii  oiiuin  fucril,  video  LitteiVêpkUi» 
êophietu  Trivut tii  éditas  auno  1708  a  te  desiderari,  atqni  Korslerus 

a  ip mi   ipse  ;mie  tr ienniiiiii   vénales  liabebat.  Kecani  tild  ruditer 

BD  adolescente  descriptam  quam  laudat  l'aylius;  (|iiod  si  et  cMeras 
quariim  titulos  adsrripsi  videre  velis.  l'axn  ni  et  illa-  ilcscribanlut* 
et  lihi'tim  ipsuni  mil t«-i  fin  si  pur  taliellarium  commode  possel 


Mia  paiiaila  a  me  DMBC  quidem  nolata  subjicio.  .\um  I'.  l'r  i<  h-ii 
eus  Spee  nosler  origine  Westphalus  fiierit,  dtihilo  :  in  Hibliotbeca 
ceite  BCTtptorum  Societalis  nostra'.  .  .  Cewarifl  insulanuspalria  fuisse 
perliilietur.  — Ceterum  cum  autor  hic  merito  a  telaudatus  caritaie 
perfecta  etiam  sine  MciameMo  Imminein  jmdacaridaoat,  babel  ooea- 
piraniesseiiim  tfaeologoi  DOBtroa  omnes  utpote  qui  se(|uentiiun  llaji 
propositionuin  ilamnalioni  unanimes  siiliscriliunl  :  70.  Honm  existens 
in  peccato  morlali  sive  in  nalu  a-terna-  damualimiis  potest  liabere 
veram  caritatem,  et  caritas  etiam  perfecii  potest  oaaaiatere  cum  reatu 

a-terua-  damnation».  7 1 .  l'er  tonlritionem.  etiam  cum  carilaïf  petfectt 
et  cum  voto  suscipiendi  sacramentimi  eun  juneluin  non  reniiltilur  cri- 
nieni  extra  casum  necessilatis  aut  martyrii  sine  acluali  susceptione 
sa<  ramenli. —  ltaquequic(>ntritioncm:id  justilirationeminsacramenlu 
consequendam  requinint,  al)  udversariis  in  lioc  soltim  discrepani 
quii]  bic  suo  nomine  Caritatk  perfcctK  muât  inlclligcndum,  duin  hi 
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ad  perfcctam  carilatem  suflieerc  vohmi  actuui  qui   iniuiiu  il 
bonitatis  super  onuiia  amabilis  eliciatur  ;  illi  contra  ad  c 
qua  hic  sermo  est,  pcrfeclioneni,  certain  quaindam  in  adii  intenao- 
nom  nul  aliquid  liujusniodi   rcquiruni,  ex  quo   patci    argumenton 
qnod  olim  l'elissonio  obmovebas,  et  cujus  nuue  ilerum  inem 
ex  aliqtiorutn  Tltvologorum  nostroruni  scnteniia  de  sulius  caritaii* 
ad  justifieaiioncm  suMieientia  peiitum  ab  aliisquoque  qui  <imtraria« 
sentirait  essedilueiidum.  Nec  vero  ex  DOC  principiu  s.-qnt  arbiinunr 
cjs  qui  extra    Ecclesia?  coniuiunioaem   degnni.  snlulcm   nu 
passe,  uegamusenimomnes,  eosad  cariiateni  perfectam  quamdiaab 
Ecclesia  segregati  sunt,  posse  pertingii  <\  Ncrnpe  <ai  itati'ii)  pertscM 
necesse  est  praredal  fides,  eaque  non  laie  dicta  autimplicala.  qu.iln» 
ex  tcstimonio créai iitanini  baiiMatn habere  pnluerniit  pbil«is<q.lii  » 
stricte  sumpta  et  explicita  (saltem  aliqnoruni  articaloram   qa 
revelaiilis  verbo  nililiir  unice.  Hac  porro  fidc  caret   qui  onbod 
Ecclesia*  répugnai  auluriiati,  qiiamita  pt-rspicuam  i-  rufinm 

ut  nemo  saltem  crudiitis,  si  ul  débet  implorait)  lamine  difMO  oot» 
ejus  accarate  perpenderit,  eam  sine    perlinacûe   <-ttl 
queat.  Jam  vero  bac  cura  culpa  starc   nequit  ullius  articuli 
Tbeologica,  quia  per  eujuslibet  articuli  (idem  iia  comparant! 
demis  aniinus,  ut  si  alii  articuli  quicu  raque  a  Deo  revelati  sibi  m»o- 
tescerent  ao  credendi  proponerenlur,  ab  iis  assensna  cohiben 
saltem  dissentire  stanie  quam  habebal  fide  non  |  ■  ij* 

ilnii  ex  parle  lidei  qu  e  caritalis  fundami-nium  est.  In 
naiura  Becuodum  se  considerala  difficultas  occurril  similis;  m» 
carilas  en  quam  justilicalio  requirit,  virtuale  votum  si\c  prnposiiM 
includit  adimplendi  ea  onuiia    qua*  diviiur  aniicitia'  l 
Exigunt  auiein  ut  onbodoxa  < uni  Ecclesia  communicemus,  <|u*» 
sine  culpa,  qua*  caritali  répugnât,  ignorare  nou  po&sumi 
Speus  ipse  ad  caritatera  jiistificantem   virtuale   salh-m   pi.'posiu» 
pcccata  sua  clavibus  Ecclesia1  subjiciendi  diserte   postuhM    li*nw   I 
Bicubi  caritatera  dixit  sine  sacrameuto  sufficere,  talcui  intelln 
cujus  animas  ad  adhibendum  suoterapore  sacrameoluai  ■  i.roparao» 
essel.  Alque  banc  ejus  esse  menteni  démonstratif  cuin  alia  rjn*A« 
manuscripla,  qua<   bi<-   repori,  anecdola,  lurn   imprira 
très  pra'nobiles  sorores  epistola*  dua?,  quarum  scopoa  est  i  iiiailm" 
quod  s:ilus  extra  vcrain  Ecclesiuin  nulla  sil.  libins  con  ■ 

xidcrint  cdocebo 

Quud scientiara  condilioaatam  quara  niediaiu  \ci-miihis 
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intelltgeotiœ  Bcieniiain  revocas,  bob  repagBaaiaa.  Audi  Prancisctini 

Suarium  in  Proiegomefiil  sceumli  Turin  <io  gr;ili;i,  <ap.  G,  n.7.  «Divisi-i 
Seiealiffi  divina-  in  scicnliam  simplicis  inlelligenlia1  el  scicnliam 
risienh  BSl  ;nl.ri|ti;ila  ;  et  sriYruia  cniidilionatasimplicilcr  loqiiendo 

I  mi bseienlia  simplicis  intelligent!,!'  cantinetDf quia  licclperillam 
videafur  effectua  CO&Ungeoi  non  lantuin  ut  conlingens,  scd  eliam  ni 
•  delenuirialum  ad  alleiain  pailem  U  Itypoliicsi,  tanicn  quia  illa 
hypoifaesta  Booduastippoaitur  fuiura  ezaliqvo  deereto  Dei,  lotua 
id  itiatu'l  subessc  pnssiiiili.  el  ideo  Iota  illa  coguilio  ad  simpliccin 
•■  iatelligenuan  periinet.  »  Hueusqoe  Suarez.  Satis  flaque  babemoi 
quod  jnxta  te  Sdeatîa  illa  conditioatata  decrelom  million  divinum 
prœrequirat  subjective  absolutun  et  objective  coaditionatam  qmle 

Thomiste  statunnt,  in  quo  niavima  uobis  cuni  illis  controvcrsia  sila 

Pi»t.  l'ia'ili'iiTiiiinationeni  nioralem  quam  ponis  ciini  liberlale  posse 
oonaistere  caftan  habeo,  aec  Piqueta  ex  nosiris  facile  reperiea  qui 
neget  ;  plurimos  reperies  qui  id  ei  [irofesso  asscrant.  r'alcmur  insu- 
per  <]iioti][iol  BOOMS,  e  Societale  salteni,  voluniuu-m  nisi  aliqna 
causa  niolaiu  agOTU  non  posse,  ulioquiri  extra  "bjecii  sui  sphaTam 
qua?  Imniuii  m  sic  est,  agent  An  vers  lemper  el  obiqae  prœdeter* 
îniiiaiioi i   adtniltete   aecesse   sit ,   aecduffl   slatuere  possum.  Ait 

Éices  Adumo  innocenli  nuiraient   peocaad]  nécessitaient  fuisse  impo- 
iiain,  que  iuiposila  sane  fuît  si  pra'delcrminal  ;   atqui  si  AugUSti- 
iuii»  audlmus,  peocandl  aeeessitaj  non  nisi  a  tualo  est,  bonum  cette 
iK-unt  autorem  babere  non  posse  vktetur 

tl'ra'terca,    dum  potenliain  sui  il*i«i niiri;«tivaiii   esse  cliiuiiiTjcam 
onlendis,  visite  poli'nliani  liujus  modi  itnplicare  coDtradicliooemf 
00  optaor;  alioqui  nietapliysicam  nécessitaient  omnium  cll'eetarum 
iduceres ;  al  moraUa  nécessitas  potentiam  se  deieriniiiaitdi  non  des- 
iruit.  Quis  eiiim   deierniinarei   voluntaleni   nisi  ipsa  sese,  si,  quod 

aeripotest,  raiioni  pravaleati  non  eederotl  Quod  tu  hic  nspon- 
debis,  respondere  poteril  et  Molina,  cui  objicis  fieri  non  posse  ul 
deterininatio  lesultet  ubi  Balte  dcieriniitationis  radix.  ■  On  leur  de- 

inandoit comment  il  étoit  possible  qu'il  y  résultat  enlin  une 

détermination  dont  il  n'y  a  aucune  source,  car  de  dire  (pie  c'est  le 

privilège  «le  la  cause  libre «'est  luy  donner  le  privilège  d'être 

chimérique.  Vlque  baie  in  pra-senli  sufliciant  ;  plura  alias  ubi 
lolum  opus  niciliiaie  expendero.  Dfl  quo  Doivenûn  judico  non  frus- 
tra commoiani  esse  Gallorom  Italorumque  exspectalfoaeat.Gaeternni 
prH'clara  qua?  in  eo  ubique  emicaat  cogitata  aoa  receasebo,  nec 

I'ai  i  .Km  i.        Leibniz.  Il  M 


53)  COllKESPONDANCE  AVEC  LE  P.  DES  BOSSES 

pulcherrimo  Systemati  tuo  deprapdicando  immorabor,  contentas  ea 
subinde  proferre  a  te  si  videbitur  elucidanda  quae  negolium  mihi 
facessunt. 

Vale ,  Vir  illuslrissime,  et  novum  quem  auspicati  sumus  annum 
quam  felicissime  âge.  Dabam  Coloni»  Agrippinœ,  6*  Anni  1711. 
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Gratias  ago  maximas,  quod  curasti  Hueras  meas,  quod  Episiobœ 
sextam   Lamii    apud  Trivukienses    éditant    mecum    communias. 

Nudo  ad  tuas  qua'stiones  \eaio.  Et  primum,  cura  Entelecbia>  re- 
présentent materia?  organicae  constitulionem,tantam  inipsis  varieia- 
tem  necesseest  esse,  quantam  in  ipsa  inaleria  percipimus,nec  una  Entt- 
lecliia  alteri  perfecte  similis  esse  potest  :  et  Entelechia  agit  inmatmi 
secundum  ipsius  exigentiam,  ita  ut  status  materia1  novus  sit  consf- 
quens  status  prioris,  secundum  leges  natura?  ;  leges  aillent  natnnr 
per  Entelechias  effectum  suum  consequuntur.  Sed  et  ipsius  Entek- 
chia>  status  pnesens  consequitur  ex  statu  ejus  priorc.  De  extima 
materia?  superficie  quod  dicam  non  habeo,  nisi  vel  neganduin,  ullaa 
talem  esse  superficiem,  vel  ad  miraculum  confugiendum,  quo  mas» 
intra  certos  limites  coerceatur. 

IVrgrata  sunt  qua>  de  rejeclis  quibusdam  Baji  propositionite 
memoras,  quas  ego  etiam  rejecero.  Nec  P.  Spejum  allegavi,  quasi 
nova  inter  vos  docentem,  sed  tanquam  vestra  pulcbre  explicanu» 
Cx'tcrum  utrum  aliquis  extra  vestram  Ecelesiam  cantate» 
veram  haherc  possil,  facli  est  qu.Tstio,  quod  possibile  pra»sumii»r. 
donec  contrarium  probetur 

Moralem  in  Adamo  aul  alio  quoeunque  peccandi  nécessitait* 
fuisse,  ego  quoque  non  dixerim,  sed  hoc  lantum  :  pra'valuisse  in  « 
inclinationen  ad  peccandum,  et  adeo  pra'determinationen  aliqnaa 
fuisse,  etsi  non  nécessitât  cm.  Illud  agnosco,  in  Deo  optime  agrn* 
inconfirmalis  spiritilms  benc  ageudi,  moralem  esse  necessitatem  tt 
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in  universum  vocabula  ita  interpretari  malim,  ne  quid  consequatur, 
quod  maie  sonet.  Itaque  prœstat,  nunquam  moralem  agnoscere  neces- 
sitatem  nisi  ad  bonum  quia  quœ  mala  sunt,  sapientem  nec  facere 
posse  credendnm  est.  Nescio  an  aliter  aliquando  Iocutus  sim  ;  si  feci, 
incaota  fuerit  loculio  et  emendenda,  etsi  non  in  rébus,  sed  in  phra- 
sibus  fuerit  lapsus. 

Omnino  statuo  potentiam  se  determinandi  sine  ulla  causa,  seu  sine 
alla  radice  determinationis  implicare  contradictionem  uti  implicat 
relatio  sine  fundamento  ;  neque  hinc  sequilur  metaphysîca  omnium 
«ifecluum  necsssitas.  Sufficit  enim,  causam  Tel  rationem  non  esse 
necessitantem  metaphysice,  etsi  metaphysice  necessarium  sit,  ut 
aliqua  sit  talis  causa. 

Quod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  Hanovera?,  8  Febr.  1711. 
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Billet  daté  de  Berlin,  le  2  mars  1711,  sans  intérêt  philosophique. 
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Cum  te  salvum  et  incolumem  Hanovcram  rediisse  jam  conGdaiu, 
mitto  nunc  tandem  litteras  Clarissimi  Hartsockeri. 

Yenio  nunc  ad  argumentum  penultimae  epistolœ  tuae.  Loca  in  qui- 
bus  moralem  in  Adamo  aliisque  peccantibus  necessitatem  peccandi 
innuere  videbaris,  ha?c  fere  sunt. 

Pag.  628,  3*  objectione,  1  prosyllogismo  :  Tout  «prédéterminé est 
nécessaire,  tout  événement  est  prédéterminé,  donc  tout  événement 
et  par  conséquent  le  péché  (d'Adam)  aussi  est  nécessaire. . .  on  répond 
si  quelqu'un  enlendoil  une.,  nécessité.,  qui  ne  fût  que  morale... 
il  est  manifeste  qu'on  luy  nieroit  la  majeure.  » 

Pag.  4G8,  n.  282  :  «  L'on  peut  dire  dans  un  certain  sens  qu'il  est 
nécessaire.,    que    les  diables   et  les  damnez   pèchent.  .  .  .  que 
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l'homme  suivi-  le  parti  qui  après  tout  le  frappe  le  plus,  mata  reue 
nécessité  n'est  poini  opposée  à  la  contingence,  ne 

Pag.  Wi  :  <■  Nécessité  détermine  plutôt,  à  moins  qu'on  ne  parte 
d'une  nécessite  BQOrcie. 

Quod  vito  nec  adtnittl  debere  rideaiar  pnedeterminatio 
aiJ  inaluin  directe  saltem  a  Deo  ptweniens  (qualis  rss»-  vider 
<  I  ■  i .  ■  ■     Adumum      inïlio     peeearc     fecil),     inde     probari 
quod  Deusab  iniliD  fecerit  hominem  rectum  ;  sed  qui  liabet   aatjl 
rem  inelinaiionetn  ad  maluniquani  bnnum.  non  est  reclus  ergO.  Mai 
dici  polesl  de  angelis  peecantibus. 

Faleor  poienliam  se  ilcierminandi  sine  ulla   causa   ehre  Mite  ulu 
radiée   determinationis    implicare  contradietfonena,    neqn 
voliuitas  eligere    sive    determinare  aeae   potest    abaque  motho, 
quod  semper  est  bonuin  aliquod  ipsi  propositum.  Sednego 
tatem.    si    bonum    minus    oflicacitcr   propositum     proseqv 
deicrininaluram  se  sine  ulla  causa,  et  ajo  bonum  cliam  mil 
caciter  propeaitnm  suflkientem  esse  causant,  metapuyaie 
loqucndo,  ad  hoc  ut  auipteclaiitur  illud  ipsum  minus   Donna,  at»'» 
quin    sequeretur  Adamuin  sine  contradictione  non  potuisj 
Deo  dura  peccavit,  quod  sic  probo  :  determinare  m'  sin, 
eal  contradietionem;  sed  Adamusobediens  Deo  déterminasse!  **•  sa» 
causa,  nam,  ui  suppono,  proponeliatur  ipsi  motivum  pc 
tins  quam  motivum   obediendi.    Motivum   autem    mime 
proposituiu  amplecti  est  se  sine  causa  determinare. 

Vasqnîuanoster  qui  tecum  sentit  voluntatem  non  p  reaV 

ipiiil  [ira1  aliu  nisi  inlelleetus proponat  eflicacius,  ett  .  ait  volimMea 
possesuspeiidereeleetioneinoljjeeti  eHieariu>pr.ipositi,ei  [min 
tum  hoc  ipso determinari ad  conslderanda motiva  pm  p. ni' 
proposila,  ex  qna  meliori  consideratione  sequitnr  tandem  m  inieAce- 
tnsproponal  eflicacius  motiva  contraria,  adeoqne  ut  v .limitas  poedj 
eligere  opposiltim  Sed  hoe  respoiisum  quantum  video,  pi 
posila  non  admittunl. 

Pag.  B6  sir  aïs .  Nous  nous  devons  contenter  de  dire  quelles» 
nation  est  l'union  la  plus  étroite  qui  puisse  exister  entre  le  crénurl 
cl  la  créature  sans  qu'il  suit  bvsoing  d'aller  plus  loing.  Le* KeHadm 
ne  pouvoient-ils  point  être  ioniens  de  celle  expH  ttiot 
doute,  ils  en  dévoient  être  contens,  car  (la  m, uni  que  l'as»* 
plus  que  morale  entre  le  créateur  et  la  rreatur- 
H  semble  dune  qu'il  soit  besoin^  de  dire  quelque  i  i 
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Dum  opus  S.  Thomas  Aquinatis  contra  Gcnliles  pcrvolvo,  incidi 
forte  in  caput  03  libri  4U,  in  quo  nisi  fallor  eara  ipsam  rationem 
perpetuitatis  pœnarum  quas  damnali  tolérant,  quam  adducis  et  ex 
Drexelio  confirmas  insinuât:  ait  enim  «pœnam  animarurr.  qua*  dam- 
nantur,  non  fore  perpeluam  si  volunlatem  in  melius  mutare  possent 
quia  iniquum  esset,  quod  ex  quo  bonain  volunlatem  haberent,  perpe- 
tuo  punirentur  ».  Paulo  infra  dicit  :  «Volunlatem  a  peccato  mutari  in 
bonum  non  conlingit,  nisi  per  gratiam  Dei.  damnatorunt  aulem 
anima;  a  gratia  totaliter  excluduntur.  » 

Vale,  etc.  Dabam  Colonia-  Agrippin<v,  2o  Âprilis  1711. 
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Post  longam  absentiam  demum  simul  et  ad  commercium  nostrum 
litterarium  redeo 

Cum  visus  sum  attribuisse  necessitatetn  raoralem  evenlibus, 
mallem  explicuisse  mentem  distinclius.  Electio  totius  seriei  contin- 
gentium  tanquam  convenientissimae  liabet  necessitatem  moralem, 
sed  hoc  non  a>que  commode  enuntiatur  de  peccatis  eam  ingrcdien- 
tibus  et  per  concomitantiam  admissis. 

Adamus  non  habet  initio  majorein  inclinationem  ad  malum,  quam 
ad  bonum,  cum  creabalur,  sed  tune  cum  peccalum  iastabat. 

Cum  quis  eligit  hoc  modo,  non  implicaret  contradictionem,  si 
elegissetalio  modo,  quia  rationes  déterminantes  non  nécessitant. 

Vasquii  sententia,  quam  in  tua  epistola  exhibes,  videtur  conci- 
liabilis  cuinmea. 

Cum  sufficere  dico  unionemarctissimam  inter  Deum  et  Creaturam, 
plus  quam  moralem  intelligo,  et  intelligent  qui  me  legent  ;  alioqui 
in  verbis  luderem,  qui  non  est  mos  meus. 
..• 

Dabam  Hanovera>,8  Julii  1711. 
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(Juin  Ail:inius  croabatur,  pr^-valebat  quidem  inclinatio  ad  bornai, 
sed  suberaut    tamen   semina  futura-   int-linationis  ad  malum    ■ 
omnia  in  rebos  qoodammodo  pra-stabilita  sunt,  et   pr<i>teritin 
pnsgnani  fniini.    l't  aatea  U«m  lalis,  «jnalîs  futurus  erat. 
existciUi;mi  ailniilterrlur,   causa  luit,    qnod    parles    f.neret  oplÙM 
scrici  possibilis.  l'toU'iiia'us   rester,   vir   insigniv  viilctnr  dubitarv. 
an  optima  séries  rerum  possibilis  admitii  poa&il,   quia   n> 
perfeclisslma  créature.   Uque  id  ego  quoque  ooncedo,  - 
seriem  reniai  pro  créature  haberi  poase,  nam  séries  bafinitontfi  » 
poteai  pnumo  loto  haberi.  ul  alias  demonslravi.  K>i  aotem  sai 
reruni  iiil'mita  certea  parte  postermre.  ut  voranl.  seu  carcl 
non  careat  initio.  Meo  judicio,  nisi  darelur  aeriesoptilM,  nihil  |< 
crearet  Deus  ipiia  non  polest  agere  prseter  rationem,  aui 
iiiimis  perfecttun  alteri  perfection.   Caeteroui   gaodeo,  I 
eog&atiooesmeaaprobari,  quas  non  dubito  quia  miiitis  mntiisaaa 
dare  et   perficere  posait.  Sunt   qui  a  me  deskfonml,   >>i  ItrwII 
Theodii  mm-  mec  Latine  rdi   eureni,   sed  versionem  adorn 
vacat. 

Uuod  superest,  vale  et  fave.  Dabam  llaiio\er,-e.  7  -  l'Il 


: 
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Litteras  tuas  7Septembrisdalasaccepi  ...  RcfMrri  ri    „<>noui 
galliei  sennonis  imperitos  <|ui  Theodicœani  luam  latinam  opl 
Post  très  septimanas  hinc  l'aderl>ornaniniigrabo,Theoloç 
>::<■  curriculuin  a  Deo Uno  et  Trino  auspicaturus ;  si  mm 
tantuluiii  otii  concedet  et  tu  iudulges,  versionem  bori 
aggrediar,  sedea  lege  ul  tu  revideas,  errata  corrigas  ctetaddl 
tddai  sicubi  necessarite  aut utiles  videbuntur. 
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Vale,  etc.  Dabam  Colouia»  Agrippina»,  6  Octobris  1711 . 
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Ex  Gallia  accipio,  rigidiores  meu  Teutamini  Theodica?œ  non  valde 
favere.  Dicere  potero,  ut  Cupido  apud  Ovidium  : 

Bella  mihi,  video,  bella  parantur,  ait. 

Si  dignum  tibi  Iranslatione  tua  videatur,  poteris,  qua*  voles,  per 
notas  marginales  admonere  ;  quœdam  enim  Portasse  non  simpli- 
citer  transmittere  poteris.  Quod  superest,  scias  me  valde  gaudere, 
quod  nobis  propior  factus  es.  Vale  et  fave.  Dabam  Hanovera?, 
7  Decembr.  1711. 
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Theodicii'o  tuo  rigidiores  non  valde  favere  scribis.  Bene  est,  at 
favent  alii,  fortasse  meliores.  Turnamino  certe  placere,  ex  verbis 
ejus  cognosces  quae  hic  transcribo  :  «  Vous  pouvez  mander  par  avance 
à  M.  de  Leibniz  que  j'ai  lu  avec  lieaucoup  de  plaisir  son  Théodicée 
et  qu'il  en  verra  dans  notre  Journal  un  extrait  qui  lui  plaira  ;  j'aurai 
l'honneur  de  lui  en  écrire  au  long  par  la  première  occasion.  »  Et  for- 
tasse  jam  promissis  steterit,  nam  littera,  quarum  hoc  fragmentum 
est,  30  Octobris  data»  sunt. 

Dum  rem  propius  reputo,  Theodicaei  versionem  aggredi  vis  audeo. 
Interpretcm  postulat  non  elegantem  minus  quam  otiosum  ;  mihi 
otium  vix  suppelit,  facilitas  ne  vix  quidem.  At  ne  me  causari  putes, 
en  spécimen  in  annexa  scheda.  Id  si  non  respuis,eodem  filo  ca?tera 
persequi  conabor,  et  satius  erit,  rudem  ejus  versionem  extare  quam 
nullani. 

Vale,  etc. Dabam  Paderborna? pridie Calendas  Januarias  Anni  1712 
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Plane  ad  votum  nieum  est  versionis  tua*  spécimen,  modo  fas  foret 
tantillœ  rei  tempus  tantum  a  le  impendi.  Remitto  igitur,  nec,  quod 
admoneam,  habeo,  simulque  gratiasago.  Non  assentirer  hoc  a  te 
melioribus  deslinatoagi,nisi  scirem  eadem  opéra  rem  a  teperitissime 
discussum  iri. 

Autor  recensionis  Gallica?  in  Batavis  Bernardus  Essais  île  Thi<>- 
dicée  sic  interprelatus  est,  quasi  velletn  dicere  Tentamina  Theodicw, 
aut  me  Theodicœum  appeliassem  ;  sed  mihi  animas  fuit  dominant 
ipsamseu  raateriam  disseriationis  Theodica-aru  appellare,  ïta  ut  Theo- 
dica?a  sit  doctrina  de  jure  et  justitia  Dei. 

Oalum  Hanovera1,  0  Januar.  1712. 
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Meldensis  Episcopi  Hbrum  liildesia  jam  ad  te  pervenissc  confido 
una  cum  litteris  Clarissimi  Harlsoekeri,  qui  chorda  semper  aberrai 
eadem.  Obsianl  vidclicet  Atom!  carissima»,  ne  principium  tuiun 
magnarum  veritatum  sane  fecundun  videat.  Et  qui  potest  nuvi  syste- 
niatis  parens  abdicarc  partum  suum  et  immilibus  objectationibus 
tuis  in  pra'dam  rclinqucre  ?  A  voluntate  ad  inleilectum  dum  transfert 
Iibcrtatcm,  transfert  et  diflicullatem,  imo  auget,  nec  capio  quid  hoc 
ad  Providentiel1  divina*  cum  hominis  libero  arbitrio  dissidium  facial. 
Suspicor  cum  per  prn'scienliam  vei  providentiam  intelligere  actutn 
buiuani  intelleclus  qui  vuluntalis  actum  pra?cedere  débet.  Sed  qui» 
ista  vocabula  illo  in  sensu  usurpavit  unquam  ?  An  verum  est  quod 
tant  fidcnler  objicit,  corpus  a  motu,  etiam  celerrimo  ad  quietem  om- 
nimodam  in  instant!  transire  ?  et  frustra  ad  experienliam  provocai. 
cum  melior  judex  ratio  contrarium  probarc  videatur,saltem  inelas- 
ticis,  imo  et  forsitan  in  aliis  ;  de  quo  te  audire  cupio,  nain  Hartsoc- 
n'cro  te  (de  hoc  sallcm)  respondere  nec  opéra;  pretium  censeo  •« 
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ipseeupit.  Mallet  te  ad  certamen  do  Kepler]  ËUipaibus  ulliecre,  ubi 

*quia  te  eum  Newtono  sentire  |itil;it,  féliciter  pugnare  se  posscuugu- 
ratur,  aiquï  in  dissertation»  quant  Theodica-.v  (MB  pnemisisti, 
principium  Newtoni  libi  non  probari  diserte  prolîtcbaris.  Qam  oninia 
ftrgnmento  suni,  non  visant  ab  ïtlo  Tbeodicseam   \i  saltem  Mariant 

Lipsiense  liislrassel,  ail  quod  remiucbas  :  an  Maria  illa  non  liabct, 
aulLalinc  neseil  .'  Et  milii  nonnihil  ronlroversi,e  nupcrcumilto  luit, 
cujiis  tu  nrbilrum  l'aeio.  Hein  total»  uliiusque  viiM>  i'citiiscii       Vous 

dites.  Monsieur,  inquiebam,  que  voira  Elément  liquide  n'est  pas 
matière,  cependant  ce  doit  être  un  eorps,  autrement  vous  n'évitera 

pas  !<•.  vuiile.ee  m'  sera  donc  point  une  substance  doni  sonl  pris  les 
etn-s  «pi  on  appelle  esprits  ;  ce  qui  est  corps  ou  étendue  ne  pouvant 

éin*  ebnngt s  en  esprit  et  si  ce  changement  se  fbisojt,  il  fandroit  dire 

que  votre  Elément  liquide  viendrait  à  se  diviser,  pois  qu'il  est  cons- 
tant qm  les  esprits  sont  divise/  l'uni  le  l'autre,  mou  àmc  par  exemple 
delfl  vôtre."  Hespoinlit  CL  Ilarlsockerusin  li;i>c  \erlia  :  Je  ne  vois  pas, 
Mon  H.  P.,  pourquoi  les  esprits  ne  pourraient   être  divises  l'un  de 

P  l'autre,  quoique  iilou  premier  élément  il  Un  ils  seroienl  pris  ne  le  lusl 
pis.  Selon  vous  la  matière  est  aussi  indivisible  que  mon  premier 
élément,  puisque  vous  soutenez  qu'il  y  a  de  la  matière  partout  où 
il  y  a  de  l'étendue  et  que  l'étendue  est  infinie.  Cependant  vous  dire/, 
que  de  cette  matière  se  font  une  infinité  de  choses  qui  sonl  vérita- 
blement divisées  l'une  de  l'autre.  •>  Habeo,  caplus  suni. 

Reposai  :  i  H  me  paroit,  Monsieur,  qu'il  n'y  a  point  de  vuidedaus 
l'univers,  mais  il  n'est  pas  besoing  pour  cela  de  dire  ivec  des  Cartes 
que  l'étendue  soit  infinie.  Je  soutiens  cependant  qu'elle  est  divisée. 
L'un  n'est  pas  contraire  à  l'autre.  V'OSl  ave/  autrefois  Ion  bien 
prouve  contre  Mr.  La  Montre  dans  le  Journal  des  Sçavuns  de  Paris 
que,  suivant  les  principes  des  Cartésiens,  il  n'j  DOUVOil  avoir  de  la 
division  dans  la  matière,  mais  je  ne  vois  point  que  vos  preuves  aient 
)i  même  force  contre  nous  qui  soutenons  avec  kristote  et  avec 
Mr.  de  Leibniz,  que  dans  In  matière  il  y  a  des  formes  <>u  Entéléctlics,  les- 
quelles sans  être  de  pures  modifications  de  la  matière  la  divisent  et 
la  diversifient.  Vos  deux  Elémens,  Monsieur,  ne  sont-Us  point  divisas 

l'un  de  l'antre  1  ils  ne  sont  dune  point  continus,  nuis  bien  contigOfi 
Il  n'y  a  point  de  continuité  où  il  y  a  une.  division  entière.  Tonte  la 
matière  de  l'univers  est  cOMigufi,  non  pas  toute  continue.  »  Ibec  ego  : 

midi  nune  quid  virelarissimus  responderil.  •  le  v s  avoue  M.  H.  P. 

que  mon  premier  élément  n'est  que  continu  avec  l'autie,  mais  je 
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vous tliroi  en  mène  teins  que  ce  premier  élément,  quoiqu'il  Mit 
COOtign,  pourrait  pourtant  être  modifié  en  mille  m  'iUcreates 

et  inconnues  a  nos  (bibles  Iuiim^ds,  «I.-  aorte  OJM  je  ne  v«.i-  MM,  ;x>W- 
qooi  loi  esprits  n'en  pourroieui  être  pris  :  il  est.  par  exemple,  lool 
autre  dans  le  corps  d'un  homme,  que  dans  celui  d'une  bête, 
autre  d;ms  celui  d'un  animal  que  dans  celui  d'une  plante,  kMf 
dans  un   espace  cobique  que  dans  un   espace  sphérique  ou  • 
drique.cte..  et  cela  seul  sullil,  ce  nie  semble,  [K>ur  lui  Taire  n\oir 

modifications  différentes.  Mais  véritabiennsi  ces  ehoeee  el  mm  I 
oité  d'aotrei  de  cette  nature  sont  au  delà  de  notre  port 

Qttid  censés  de  hae  mumli  anima,  imo  forma  polios  ?  nam  et 
poribus    inorganieis.    euhicis    puta    spli.-ericisqiie.    CS)M    onraaic» 
comiminis  est.  An   hune  aeeaaûa  qno  atomi  veluti  totideui   oisuLt 
Datante»  circumckiguatnr, olterius explorandooperg  pretinm  foi 
an  moilî  isii  liquidum  elementum  non  dividentes,  n-^  i|>s;i^  divi 
Seil  de  llarlsoekero  salis. 

Quod    superi  bene    venant,    spaliis   quamvis  (Utctesm  miqnis 
Tlieoilicaam  tandem  vertendani  suscepi  auspiee   le;    ttttid  enfai  lai 
causa  mm   faeiam  ?  F.leganliam  a  me  non  exiges,    opiaor; 
tuuin  si  non  unique  reddidero  fideilter  (qood  pro  captn  meo  p«r> 
tare  nitar  sedului  tu  pro  jure   luo    errantem  in  >iam   rei  <.ïa 

alterum  spécimen  quod  revideas.  Notas addam non  opère  i 
qnidem     nam    qui    possim     sed  ipiales  ab  liomine    si  dicere  aude* 
libi  usipii'  ad  arcaa  amicissimo,  tui  certe  amaniissimo  exsnertare 
fas  sit.    quanquam   stippetias  ad   aliis  eruditis  libi  perindi 
BXqniro  qoos  facile  dirinabis.  Subjieiam.si  ita  paierie,  fi- 
nis peripatetiea  de  sabslantia  corporea  brève  quftdiaui  s|Kt*M»n 
mihi  duilum  animo,    le  hortatore,  desi^natum.  jamque  suis  uicwm 
que  partibus  iiif'ormaliim.  usitptarum  in  schotis  loeutioaMB  reliera» 
illml  quidem,  seil  a  sensu  luo  quem  ab  Aristoteliea  in  plertsqer 

minimum  abesse arbitror,  vîx  recessurum.  Fax 

atea  lege  ni  qna?  addi  vel  corrigi  debebunt,  moueus.  t.itirras  a  * 
et  Hartsoekero  altro  eitroque  srriptas  a  TrfrnUiaofa  vulgatas  iatri- 

|e\i. 

Miser. it  ad  me  Turnaminus  Diarii  Trivultiani  parlem  illam,  in  qm 
llieodica'a  recensebatar,  sed de  illa  cam  libris  aliquoi  ed  nriw 
1res  septinianas  l'biis  direeta  nihildum resdre lieuit.  Xnllem  fwrittsr. 
Miiinn  si  rectfperarero.  Titulum  libri  quomodo  ronapieadem  rre- 

»,  a  le  erndiri  cupio.    Mihi    non  displicebat  (Uiasn  Ori  nsserto 
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Apologia,elC,  sic  enimlibri  seopusaquovisintelli^etetui-,  sed  hune 
occapaverat  BpStome  robjecta  tptm  a  toto  opère  diseriminanda 
videtor. 


Muysii  Ehmeitta  flii/sim  nactus  dum  indieem  lustro,  inciili  in 
locum  utii  raliones  explicat  |  te  dissenliendi  eirca  vim  ereatani 
molricetn  pag,  08  ci  seqq.  MNB  vim  prorsus  nullani  hahere  mihi 
videntiir.  Ai-i-umcntunt  vero  luum  Slurmio  propostinm  olim  quod 
in  schnîio  pag.  '.l.'s  sohendmn  suseipit  plane  in  rohorc  stio  pcistat. 
Aut  enim  effueU  illa  permanens  eniis  increaii  BM  ipM  l'eus,  aut 
aliquid  quod  Heus  nnri  sit.  Si  Iléus  ipsc  non  est.  igitur  alii|uid  esse 
creatum  OporteMt  uti  contendis;  sin  ipse  liens  est.  eum  in  lleo 
iitpote  simplicissimo  ente  nulla  nmniiio  varielas  sit.  sed  in  eo  omnia 

iltiqne  unifonnia  et  idenlilieata  at  (nisi  cum  Vorstio  modos  et  accî- 
dentia  in  Henni  indneere  voluetït  )  quoniodo  varielatis  in  materia 
causa  formalis  sive  varielas  ipsa  l'ormaliler  esse  poterit  lui  taceam 
eam  denominationem  fore  prorsus  exuïnsecam  materia',  nisi  Deum 

sse  materia»  formam  statuai 

Sed    DM    solide    piokit    eorpoream    substanliam    in    extensione 

eonsistere.    \rgumenta  etiani  contra  liane  suam  sentenliam  mili- 

tantia.  qu.r  solveri-  niiilnr.  lustravi  olitter.  Miror  tua  esse  pneierila 

"teris  ut    mihi    quideni    videlnr  tarage    potton    et   nulla    ratfoM 

diliicnda. 

l't  laiiieu  l'alear  quod  KtflBl  illinl  iulerini  ex  liujus  lihro  percipio 
eomniodi,  quod  in  sententia  passim  apud  nos  recepta  confirmer. 
nempe  :  extensionein  acCfMw  esse  reale,  non  modale  lanliim. 
arcidens  quideni,  quia  eus  prinmm .sive  sulistantiam  jam  constiltitam 
siipponit.  roc  illtid  eonslilnit  uti  maleriif  el  Ktitelechia  i ■onslituunt; 
reale  vero.  non  modale,  quia  siniti  nihil  quod   aelivum  de  se  non  sit 

îodilicatione    sola.    activant  lieri    non   potesl.    Ita   eoneipere  non 

rossinn,  quomodo  id  quoil  de  se  extriistun  non  est  (uti  de  se  exten- 
non  sunl  materia   et  bmc]  a  modo  solo  habere  possil   ut  liât 

aeiisuut,    Hoc  iinum  aeeiili'ns  reale  M    BUteTÏC   coa-vum   si   mifii 
roncesseris,   reliqua    ad    modos   rcleyare    non  \erehor.   Vale,  rie. 
inam  raderthiiii.i'. -2S  JaiiiKin'i  171-2. 
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Mire  satislacit  Usa  rereio,  et  origiaalem  lexunn  pantin 

Paucissima  qmedam  ootavi,  qualia  et  in  meis  solco.  ubi 
El  ciiin  tam  liiii'iiii-r,  tam  eleganter  exprima»,  atone  etiam  i&ttaraaa 
illustras  sensa,  non  est  car  crebro  per  parliculas  aoboata  initias. 
Buflecerilqne  aliquaadojualau  partem,  ubi  vacaverit,  reaire.  Inom 
addidero,  interdiun  fugientiores  vidcri  liticrarum  cfearacteres,  '|u<x1 
ideo  dico,  ne  Portasse  nova  vil  descriplione  opus  :  nequc  cmn 
descriptives  uns  ab  bomiolbua  mercenariis  siuo  neadisfieri  solen 
quii'intcnlum  (ugionl  revidenlem.  Et  vero  pleraque  omnia  ba 
iia  si jrij  ti  siiiu,  m  iiovo  Bxemplari  non  rideatar  opus. 

Quœ  Uno.   Harlsoekero  nostro  responderim,  in  ailjeita  e; 
vides.  Probat  ille,  et  non  probat  iiinim  Ratioois  Bufocteotia  priant 
piura;   prohat  generaiiin,  non  probat  exertim  .  àscereJ   aHqaas  ,;■■ 
seliola,  probare  in  signato,  non  in  exercito  actu.  I>i  i  mavis 

probare  magis,  ijuain  aiiliibcre.  Itaque  non   puiui   qinn  t-i  paul< 
darius  et  per  exempta  similia  oslc-iulci-iMii.  quantum    ab  60, 

i la   ratione  decedat.    Perplacct  qnod  contra   meuiu    principîoa 

Transitus  non  sallanlis  id  ipsuin  allcgat,  (|iio  pulduv  :ii i   inqui- 

guaniur   lit  pra*clare,  pnevidiali,  experieDlîam  quant  allcrt,  *i 
non  esse,  Omnia  corpora  dura  nobis  nota   elaslica  suut, 
ceduiit,  cl  vim   iocurreolis  per  gradua  el  paulatim  inlriogiini  :  •-!< 
hoc  non  aeotper  satis  sensibile  ait,  cnm  acUicet  val  le  dura  suai  i 
pora,  et  magna  se  promptiludine  restituant,   Sed  al  dnniu 
transitus  lit  in  inslanti  contra  ordinrm  reniai.  Argument  un» 

hoc  olim  adbibitum  coatra  Atomos  non  lait,  soi  tança  ni 

neiul.c  est  cllieaci1  apud  intelligent' 

Me  primo  suo  Elemento,  seu  materia  ranuBe  iiui<i,i.ita  ioteidaa 
loquitur,  acsi  corpus  non  esset,  sed  tioc  fortasse  in  logon 
alùliii.  Nain    movetur,    ci   impellit  impelliturqae,  et    extension 
haliri.  el   partes  etiam  ali;i-  ab  aliis  disoedant  Sed  qunmdiu  in 
suo  fluido  nibil  agnoscit  nisi  extensionem,  figuram  et  baron  • 
in'iii  in  inouï,  non  poterit  iode  oducere  percepUoaem,  Ail   iiiidemi 
non  posse  seire  quarum  rerum  taie  fluidum  sit  capu, 
m  eo  nihil aliud  quarn  dicta  eollocamus,  uptime  \«  rspiciami  ;i 
çnpax  sit.   Nec  modîficatio  perfectiones  modifioato  addere 
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«mu  harum  lanliuii  litaitei  variare  possit.  Quoi  si  in  illo  lluido 
collocal  aliquod  attribiiiiim  allias,  ad  nostra  vol  cis  vicina  re* 
ililiil.  Scd  ij>M-  .lisci'imcii  rai  sûbstanlialis  et  înodificationura, 
aliaque  non  imaginât  ione  mm)  inldligentia  compreliendi-nda,  non 
satis  inspexisse  videtur  aut  rurare. 

Amicus  qui  in  tctfo  Upsiensibus  Muysii  libntin  recensait,  osli-inlit 
eliam.  euui  plane  intartam  relinqiiere  vim  argument  i  niei  pro  nccessi- 
taie  Eaieiechke  oiatefiam  divetattcautts,    et  nonnulla  aflert  mis 

»  plane  consenlientia. 
Ilis  ctsiniilibiis  facile  convinci  posset  Dn.  Harlsoekerus,  nisi  tavfc 
tus  esset.  Si  spirîltis  niliil  nliud  sunt  quant  eolleeiio  qua-dam,  et  ut 
sic  dicam  gatta  fluidi,  non  magie  apparat,  quomodo  perceptionem 

producaut,  quam  si  eOS  rum  EpicOVO  e\  atoiiiNglobularibii".  <  onipo- 
guisset,  sec  unquam  reddet  rationem  diversitatis.  Sed  posiquam 
M'incl  sibi  persuasii.  doo  esse  primriria,  materiam  perlfecte  duram 
et peffeete Quidam,  qu&3  seUieel  ImaginaiiOai  blaudiutiuir,  pulehrum 
pulavit.eximo  eorporeducere  spiritus,  ex  altero  corpora;  quomodo 
unie  durantur  >[iiiiins,  non  est  sollieitus.  lia  scilicet  soient  qui 
hypothèses  suas  amant.  Non  potui  non  hune  parentis  amon-m  in 
fo'iuni,  in  novissima  epistola  ei  uonnihil  ohjicere,  et  quia  liticube 

t.iilin  lapttis  viili'lur,  fineni  eisimiil  imponere 

Dissorlalionem  luam  de  substuiiliu  corporea  legam  lubeiuissime. 

»Si  stihsiantia  corporea  alitpiiil  renie  eal  preler  monades,  nti  lînea 
aliquid  esse  slaluilui'  prn-ter  punola,  dicendum  erit,  subsiauliam 
inrpuream  constatera  in  unione  quadam,  aut  potins  uniente  raali  a 
Heo  superaddilo  monadihus,  et  ex  unione  quideiu  potentilF  passives 
nionadum  oriri  materiam  primant,  nempe  extensionis  et  anlit vpi.i*, 
seu  dillusionis  et  resisienii;i' l'xigimiiain  ;  ex  unione  aulem  Enlele- 
cbiaram  monadicarom  oriri  formai»  subsianiiairm,  sed  que  iia  nasci 
et  eitingoi  possit,  et  cessante  illa  unione  exUngwstur,  nisi  a  Deo 
ntracolose  Conserrelur,  Talis  autrui  forma  lune  non  erit  anima,  qtME 
est  susblantia  simplex  et  indivistbilfa.  El  forma  ista,  proinde  ac  male- 
ria.  est  in  ITiimi  perpetOO,  eum  iitilbini  punclum  rêvera  in  materia 
assignari  posait,  quod  ultra  mementua  ettfildem  locutt  servet,  et 
quod  non  a  quanlumvis  vicinis  recédai.  Sed  anima  in  suis  mulatin- 
nibua  eadem  persistit,  manente  eodem  subjeeto,  quod  tecus  eal  in 
corporea  substantia,  Itaqae  alierutrum  dieendum  est:  vel  corpora 
niera  esse  phanteuiena,  atqoe  ila  exleiisio  quoque  non  nisi  phu-uo- 
meuoD  erit,  *oi»que  ernnt  monades  reaies,  nnio  autem  anima'  per 


54: 


l.OliltKSI'OMIVM  I      V\M     M      I'      '•!  -     i:<> 


cipiculis  .iperaiione  11  f>li.i,iiouu-n<>  sup|>l«:l>itiir.  %»-l  si  i  des  nos  adcor> 
|mii  c.is  suh~.t;iini:is  adigit.  MlhaUnlÎMI  iliam  c  oitsisi.i  <-  in  illa  rcautalr 
unionali,   tJMB  absolutum  aliquid  (adeoquc  subslatitiale  •  tsifluxtn» 
uuiendis  addal.  Va  in  hujus  mulaiione  collocanda  l'ivl  imnssnbsUB- 
llatio  veslra,  monades  enini  rêvera  non  sunt  intjus  additi  in.sredi 
sed  requisita,  elsi  non  abaohlU  uieiaplivsi.aque  nécessitai*»,  sed  soli 
exigenlia  a<l  id  requiranlur.  toque  mntala  lieet  suhstantia  corporis, 
monades  salva- esse  poienini,  lundataque  in  us   phiTiotnena  sens»- 
bilia.  Accidens  non  modale  vidctiir  aliqidd  difficile  explicatu,  necot 
extensione   id  capio.  Illud  dici  polcsi,  etai   ntnmflfl  BOB   alrt 
dentia,  aeei.lere  lamen  snbsiantia>  nnionali.  ut  eas  Itabeal    |.|i»ska 
nei-essiiati-  .  uti  corpori  aeeidil,  ut  a  eorpore  tangaiur.  <  um  coq** 
,amen  accidens  non  sil.  Extensio  corporis  nilnl  aliud   esse  videtor 
i|ii;ini  maieri.e  cuntinuatio  per  partes  extra   partes,  se»  <liflusf> 
aiitein  supernaluraliler  eessabil  -ro  extra  |  nathil  ctiam  exlca- 

sin  i|u,i'  ipsi  oorpori  accidil  :  aolaque sapèrent extensio  pb<enoaiea&, 
in  monadibus  fundata.  euiu  ejrieris  que  inde  résultant  et  qua-  wb 
existèrent,  si  non  daretur  tobataMia  unionalis.  Si  a  benêt  UM 
numaduin  substanlialc  viiu-ulmn.  corpon  munis  CDU  omnibus  tm 
<|ualitatibus  nihil  aliud  forent  quant  pba'itmnena  bene  Inndata,  tf 
iris  aut  imago  in  speculo.  verlm.  s.miiiia  contiaoatt  perfecte  ene- 
gruentia  sibi  ipsis  ;  et  iu  hoc  uno  eonsisleret  iioruiu  pb.i-tiomroonSB 
realitas.  Monades  enini  esse  pattes  corporum,  langere  sese.  rowpo- 
nere  empora,  non  magis  diei  débet,  quant  hoc  de  punclis  cl  .iniw- 
luis  iliieie  lieet  El  Monas.  ni  ;tniiua.  est  \elut  mumltis  <| ni. I  uti  \wi- 
piius.  riiil Idiii  OOMMirrrillin  dependenti.T  Italiens  nisi  eum 
Corpus  ergo  si  subsiantia.  esl  realisatio  phn  nof  nonim  ultra  eoa« 
gruenliain  procedens. 

Quodsi  omnino  nolis  Accideulia  Ita'c  Kucliaris  mera  par- 

iinmcua,    poteril    diei  e>se  liiml.H:.  in    Aeeidclllali    gUqtlO     !  ' 

nempe  non  qnidem  in  IXiensione.  qa«e  manere  non  -eàm 

I  .uii.-i  is  bujus  Exlensionis  ad  monades  re»| leniibus,  snldalaunio* 

continuum  ex  punctis  constituenle;  atquc  »deo  suidait*  Liaetttf 
Figuriscoiitinuis.qualilaiibus  aillent  cl  caHrria  r.  alibus  iiccidrniil* 
nianeutibus,   ope   reinaueiiliim.    puncloruni  ,m,  .Waa 

conlinuitate,  qu.T  a  rcalitale  nnionali  seu  vineulosnbsi 
bai.  li  cessante  pjus  diffusion?  per  parles  .'\tnt   partes,   cessât* 
Itaque  puncta    aeeideutalia  posstmi  eonsiderari   ut  primariuiu 
(bus   quod   sji  ca-terorum   basis,   ei   quodaitHD 
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qnod  «le  Kxlensinne  M;»  dilliisione  in;ilt'ri;i%  continua  dicit  Mquit. 
Iuio  re  magis  expensa,  video  jain  et  ipsam  Kmi'iisïdiu-iii  ttlv&rf, 
alque  adeo  tuam  vestra  oxplieandi  sententiam  admitii  posse,  si  quis 
pha'iiiiiuriia  nolit,  Nain  ul  puncla  accidentalia  admiiti  posMinl,  ila 
poteril  l'iiam,  imo  fortasse  tune  eliam  debebft  a<lniitli  eorum  l'uio. 
lia  liabemus  Kxlensiouem  aecidenlalenialisolulain,  sed  talis  Kxlensio 
formalité!*  quidein  dicet  dillusionem  parlinni  extra  paries,  ni  Milan 
■quoddiUumltJtur,  non  eril  maieria  son  sohslaîiliaeorporisformalilcr, 
Mil  (antum  exif-entialitcr.  Ipsum  aulein  Formule  quod  dillunditur 
eril  loealilas,  seu  quod  l'acit  silum,  quod  ipsuni  <ipus  eril  eoncipcrc 
inni|iiam  aliquid  absolutum.  (laque  jam.  credo,  non  piignaltitmis, 
modo  monades  mntaiioni  illi  snhsianii.e  rorporis  supernaluiali  non 
involvas,  pra-ler  ullaoi  neccssilatein.  cinn  eani,  ut  dixi.  non  ingrc- 
dianiur.  I  li  etiani  secundiuu  vos  bjtaoa  Vnima  Ghriati  inïranssubstan- 
lialione  non  nnilatur.  ncc  succedii  iu  snhstauti.c  panis  locuni.  Idem 

idixerim  do.  ca-teris  Sanclissimi  làu-poris  Monadibus.  Intérim,  ut 
verurn  dicam,  inallem  Aecidentia  Fiicliarislica  explicari  par  plia-no- 
mena;ita  non  erit  opus  accideuiiluis  non  modaliluis,  qun*  panini 
capio. 
ïittiltim  Teiituniinum  TheodieaM',  nisi  aliter  jiulicas.  Mrv&fi  posse 
puleni  ;  est  enimTlieodic-ra  quasi  •tcieatiaa  ipioddam  geatM,  doctrina 
silicet  de  juslilia    id  est  sapientia  siinul  et  boailale]  l>ei. 

Quod  superest,  vale  et  lave.  l'abam  llanovene,  S  Febr.  171-2. 
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Si  coipora  simt  pliii'iiomeua  et  c\  nosiris  appaicniiis  a'siiiuanlur, 
non  criini  realia,  <| nia  aliter  aliis  appareaul.  Ilaipie  realitas  corpo- 
iiim,  spatii,  motus,  lemporis  videiur  consistere  in  60  M  sini  plia'iio- 
111  "na  f>ci.  tau  olijectnin  seieiilia'  visionis.  Et  inter  eorporum  appa- 
ritionem  erga  nos  et  upparilioneni  en*  a  Heum  discrimen  esi 
<|iiodainniodo,  .piod  inter  sceiio^rapliiam  et  irhiio}-raplmun.  Snill 
enim  sceno^raphia-  diversa'  pro  tpfet  laloris  situ,  iclmo»rapliia  scn 
geomelrica  repi;esenlalio  unica  est  oeflipe  Dam  exacte  ras  vidci 
quales  niai  tecandam  Geostetricaai  rerUatem,  qataqaaaa  idem  etiam 
sc'u,  qaomodo  queeque  re» coiajua alteri  appareat,  et  iia  omnes  alias 
ipparentiasiii  se  continel  emincnier. 
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Porro  Donation  tanhtmsingulas  monades  el  cqjuAcaaqae  Maudis 

modifient] s  spectat,  sed  etiam  earum  relationes.  M  in  bc 

(il  rclutionum  ac  verilatum  realitas.   El  his  miu  ex  |»rï * 
durallo  seu  ordo  soccessivornai,  et  situs  seu  onl<>  coexiaten) 
roiiiiiii'ii'iuui  sea  aciio  intima,  dum  nempe   coocipitur  Mon 
dcpendentia  invicem  idealis,  siius  auteo  immediatus  <-i  i 
I  lira  pni'si'iiiiuin  >i  romniercium  aOCedH  eonncxio,  quand.,  invicea 
movi'iitiir.  l'i-i' nu;''  res  oobls  iimini  lacère  vtdeoUxr,  et  reven 
laïcs  île  loin  prnnunliari  possunt.  <|ii.e  eliain  apud  Dcniii  valeu 

prêter  haï  relationes  rentes  concîpi  noa  poteel  perbctîor,  per  <nun 
t'\  plartbos  substantiis  orilor  uoa  nova.  Et  hoc  non  erii  na 
resaltaiam,  seu  nonconstabit  ex  solis  relalionibus  veria  sive  reaU 
sed  prœterea  addei  Bliqaatn  novani  sabstantialitatem  seu  >  in-  uiu» 

subsianiiale,  nec  soltus  divîni  inielleeius,  Bed  etiam  voiunla 

no  ci  ii.  Hoc  aililiinm  inonadibtu  non  lit  quovis  lo,  abonni  eiiaai 

itissiia  ipi.evis  in  novam  suh.slunliam  uuircutur,  nec  aliqoi  i 
ilcicriuiiiati  in  corporibus  contiguis,  sed  sulBcil  eaa  unir,  m  oadss, 
<  1 1 1 .  i  •  snni  sub  dominaiu  unius  souqua-  facian)  unum  corpus  oigaai- 
cuni  seu  unani  Maubiaam  natura?.  Kl  in  hoc  consisiit  vinculum  m 
physicam  anima1  ci  corporis,  qaec  consiiluuni  unum  sapposiiu 
hui -.  anaiogaest  unio  imlurarmn  in  Christo.  l'i  hav  sont  qoac  f.uiusl 
unum  per  se  seu  unum  supposUnns. 

Iles  sunt  ant  concreia  aul  abstracta.  Coacreta  sunt  substantif  asi 
substaniiaia.  Omnis  substanlia  vivil  Substanlia?  sunl  simplictsan 
composit.T.  Substanlia'  simplices  seu  .Monades  sunt  inl 
lirationales.  Intelligentes  dicuntur  Spiritus  et  sunt  vol  iocrcaïustd 
creatus.  Creatus  esl  vel  Angelicus  vcl  humanoa  qui  et  \uu» 
appellalur.  Kursus  Monades  inlelligi  possunt  sep;  Il 

<|uoniiiiiinu  ex  sententia  Aogelus,  vel  accorporatsa,  ceq  \mni 
sunt  nohis  nota'  Anima  ralionalis  et  irrationalis     Moi 
nales  sunt  vel  scnlien  tes  vcl  tantum  végétantes. Suhstanti.i 
sunt  orne  iiniitn  per  se  constiluunt  ex  anima  et  cm-purr   orgaak*.  I 
i|iioil  esl  Machina  nalura-  ex  Monadibus  résultons.  Sut»utntiata  saafl 
aggregata  sive  naturalia  sive  ariificiaba,  conoexa   ni  incocusfu 
Phires  substanlia:   possunt   constituera  unum  supposition,  is»»* 
plura  substantiata,  aut  substanlia?  cum  substantiati-, 
eiim  orgaais  corporis.  Iles  abstraclœ  sunl  absoluta-  aul  mpednsvl 
abs.ilul.e    csscnlialcs  aul    adj.'Clitiie.    Ksseulialex    sunl  prini 
vis  activa  ci   passha    vel  derivala*  m-u  atlcclioncs  qu.e 
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nisi  relaliones  addunt.  Adjectitia»  suot  psr  se  seu  nalurulcs  (quod 
res  exigit  et  habet  nisi  irapediatur)  vel  qua>  tribuuntur  per  accidens. 
Et  taies  sunt  modificationes,  nempe  qualitates  et  actiones.  Respec- 
tivae  sunt  relationes.  Sunt  qua>dam  entia  composila  ex  abstractis 
praecedenlibus,  velul  ex  essentialibus,  naluralibus,  modificationibus, 
relationibus,  ila  erunl  accidentia  aggregata. 

Termini  latins  patent  quam  res,  nain  eidem  rei  plures  leratini 
tribuuntur,  veluti  Homo  est  doctus,  prudens,  ridens. 

Cur  homo  magis  substanlia  quam  doctus,  aut  cur  animal  magis 
substanlia  quam  rationale.  Nempe  rem  involvil,  ut  si  dicam  Animal 
id  est  res  rationalis.  Sed  hœc  non  omnibus  tribui  soient,  nec  ex 
omnibus  facimus  vocabula  substantiva,etsi  possemuspro  Albusfacere 
albiou  id  est  res  alba .  Sed  an  Albion  in  pranlicamento  substanlia?  "î 
Non  putem,  neque  enim  omnia  quœ  subjeeto  albo  tribui  possuot, 
sunt  modificationes  albedinis,  sed  quœ  homini,  suai  modificationes 
humanitatis. 
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Acceplo  quod  mihi  Bacchanales  l'eria;  pi<«bebaui  otio,  deproperavi 
reliquam  disserialionem  prawiam,  et  partem  primam  Theodicjri, 
jamque  magnis  animis  in  altéra  parte  pergo,  laborem  edulcanlibus 
sublimibus  meditationibus  tuis.  Varia  occurrunt,  partim  cogitalis  tuis 
apprime  consona,  partim  adnotanda,  quœ  videbis  aliquando.  Ut  se 
initia  c!ant,totam  versionem  circa  Pentecosten  absolutum  iri  conlido. 

Vale,  etc.  Dabamr l'aUerboruaj,  18  Februarii  17t2. 
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Simple  billet,  daté  de  Hanovre  le  17  mars  1712,  sans   inlèril 
philosophique. 

Paul  Jaset.   -  Leib*"  H"15 
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Nunc  demum  respondeo  litteris  tuis  niense  Februario  ad  me  daiis, 
quœ  tanlo  graliores  fucre  quanto  prolixiores.  Incipio  a  quaestione 
de  corporibus,  quam  in  luis  maxima  cum  satisfactione  pei-legi,  nec 
minore  cum  attentione  meditatus  sum.  Ais  akerutrum  dicendum, 
vel  corpora  racra  esse  phamomena,  atque  ila  extensio  non  nisi  phx- 
nomenon  eril;  vel  monadibus  superaddi  realitalem  quandant  unio- 
nalem  quae  absolutum  aliquid  (adeoque  substaulialc)  etsi  iluxum 
uniendis  (monadibus)  addat.  Hanc  disjunctivaiu  admitto  quoad  rem 
ipsam,  sed  subsumo  atqui  non  prius,  ergo  posterius. 

Et  quidem  si  corpora  mera  sint  pluenomena,  verum  erit  Zeuonis 
Paradoxum  omnem  verum  propriumque  motum  negantis,  nara  si 
nulla  sese  tangant,  neque  movcbuntur.  Ad  hoc  disjunctiva-  membrum 
negandum  salis  esse  mihi  fundanienli  videtur  philosophorum  omnium 
juxta  ac  rudium  praijudicium,  qui  non  dubitanl  in  corpore  aliquid 
amplius  esse  quam  phamomena,  id  estsomnia  conlinuata,  quantum- 
vis  perfeetc  sibi  congrueutia,  quod  adeo  verum  est  ut  Malbranchios 
qui  corporuiu  existenliam  demonstrari  posse  negat,  nec  ipse  diffi- 
teri  id  videalur  :  nam  dum  istud  iniicialur,  non  de  pliamomenis  istis 
oquitur,  qua;tamceria  suut  nobis  quam  suacuique  perceplio  ;  pro- 
teslatur  autem  diserte  se  non  dubitare  quin  dentur  corpora  illa  qua> 
demonstrari  non  posse  contendit.  «  Je  le  crois  comme  bien  prouvé. 
inquit,  mais  mal  démontré.  Je  le  crois  même  comme  démonlré, 
mais  supposant  la  foy  »  :  censesne  illum  de  solis  plwnomenis  hic 
loqui? 

Supcresl  iiaque  ut  absolutum  aliquid  admittamus,  in  quo  pha>no- 
menorum  realisatio  consistât.  Id  tu  substanliam  vocas,  ego  accidens; 
sed  de  re  credo  non  erit  litigium.  Accidens  voco  quidquid  substao- 
tiam  complétant  per  se  pra-supponit,  ita  ut  sine  illa  sallem  uaturali- 
ter  esse  non  possil  ;  atqui  unionale  illud  absolutum  prcrsupponit 
substanliam  complétant  si ve  monadas  sine  quibus  naturaliter  esse 
non  polest,  nain  juxta  te  >•  monades  rêvera  non  sunt  hujus  additi 
ingredientia,  sed  requisila  non  quidem  absoluta  metaphysicaque 
necessilate  sed  sola  exigentia  ■•  <|uod  interprelor  quasi  diceres  mo- 
nadas isli  addito  pruTequiri  tanquam  aliquid  natura  prius  illo.  Hanc 
iiHerpretationein  si  non  mvvfa  (me  respuere  posse  viderîs,  »«• 
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quod  unitniis  principium  in  se  non  ronlinet,  illud  pnrsupponere 
iiliunde  débet),  jam  plannm  est,  addiium  illud  non  esse  substantiam 
iBBeara  PerijMleticonttB  qui  per  substantiam  aliud  uihil  intelligunt, 
i|u:mi  rus  pi-imum,  ca-leris  substrat  uni  M  [lUIHHipiMlIlMIl  Jam  erg» 
babebinuis  in  corporibus  aliquid  absolutum,  dislinctuni  a  monadi- 
bus.  qtiod  non  sil  subsiantia,  :iii|iii'  ici  OOffNM  «'uni  nihil  nionadibus 
Bipenddal  nisi  illud  absolutuiii.snluni  aieidcns  illis  superaddet. 

Porro  absolutuin  illud  nollom  siainero  in  solis  punctis  aecidcntali- 
bus  ad  mon;id;is  respomleinibus.  uam  eadeni  videtur  manere  dilïi- 
cullas  riiva  illa  « f 1 1 .- 1 >  ciiva  niouadas  ipsas,  quo  pacte-  videlicel  cura 
exteoaa  non  sint,  lacère  — *f—f  possint.  Ilaqae  prorsus  necesse 
videtur  ad  unionale  aliquod  ronfugere,  quod  dici  possit  extensio  an-i- 
dcntalis  absolufa.  De  CSBtero  si  per  pb.-cnoniena  sola  naluralis  cor- 
punini  conslilutiocxplicari  posset.  fati'or  nnlluni  pliiloMiphiruiii  fore 
fundamenttmi  reeearreadl  ad  aecidentia  non  modalia  in  cxplii-andis 
r.ucliaiisli;i'  aicidcnlibus.  Sed  ut  supra dixi  i-oinniunishominutn  sen- 
sus  in  eorpore  sinsibili  aliquid  ampliiis  quant  pba*nnmena  in  anima- 
percipientis  operalimie  rmisisiinlia  inlelligere  videtur, et  naturaliler 
loquendo  percoplioni  illi  débet  aliquod  objectum  respondere  distint  - 
luni  ali  ipsa  pen-eptione.  alioqui  llarmonia  non  esset. 

TbeodicseŒ  reraoneai  ad  paginant  usque  Mit  promovi  ;  ubi  abso- 
lula  fuerilquoadTcntanrinafquod  intra  quindc  ini  di's  fore  emtlido) 
describere  aggrediar:  et  descriptionem  ad  le  mitiain.  IVr  singuias 
sallem  disserlaliones  sive  partes  subsequenlur  nota1,  quibtis  inanuiu 
non  adjiciam  nisi  finita  versione.  'l'uni  paulaliiu  cogilaiidutn  eril  de 
editione,  qna-  tamen  vi\  anie  nundinns  aulumnales  Franeofurtenses 
speranda  est. 

Dabani  Paderborose,  -i"  Maji  1718. 
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Si  id  quod  nionadibus  superadditur  ad  laciendant  unionein   sul>s- 

itiale  esse  negas,  jam   corpus    substantia  dici  non  potest;  iia 

liui  uii.'iuiii   «  rii    iiMuiadum    aggregatum.  el    vereor  ne   in  niera 
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corporum   pbsenoniena  rendus.  Monades  enta    pec  se  m 
quidem  tnter  se  habcnt,  neinpe  realem.  (|iii  ullra  ph.cnnmeii 
0rdiiiemporrigalur.(Jnaqu;e<|iie  est  velut  separatus  quidam   niomJ 
et  hi    per    pluenomena  sua    consentiunt    inier  se,    nulle    alio 
se  commerrio  nexuque. 

Si  aecidens  vocas,  quicquid  substaniiam  complétant  ita  SBppaaX 
ut  naturalîler  sine  i|»sa  esse  nequeat,  non  explicas  in  ifnoeanaHI 
id  quod  ac.ridenti  est  essenliale,  et  quo  eliam  in  statu  supernaiiirali 
a  substanlia  distingui  débet.  I*eripatctiei  oinnino  nliqnid  substaniial' 
agnoscunt  pneter  monades,  alioqui  secondant  ipso»  noIUe 
tfffi  prêter  monades  forent.  Et  monades  non  constituant  subslaiitùn 
complétant  coinposilam.  cinii  non  fai-iant  unuin  per  se.  scd  menia 
aggrcgatnni,  nisi  aliquod  subslantiale  vinculum  accédât. 

Mx  Ifarmonia  non  potest  probari,  aliquid  aliud  esse  in  c  •>  :-<irib« 
quant  phasnomena.  Namaliumle  constat  liarmoniain  pb.-enomrnormB 
in  aniinabus  non  oriri  ex  inlluxu  corporum.  sed  esse  praestabil 

Idque  suflirerel  si  solœ  essent  anima-  vel  monades  <|i asu  etia» 

omnis  evanesceret  extensio  realis,  nedum  motus,  cnjiis 
nieras  pbamomenorum  mulaliunes  redigerelur. 

Mullas   ulique  habeo    Meditationes  l'hilosoplticas,   sed 
cdiuoni  parafas.  Ex  iis  ère  qiue  pertinent  ad  Leges  motus,   maxia 
ad  eluculnnda  natnra  principin  inservire  possunl. 

Miilimii   tihi  debeo,  quoi)  tttttu  studio   in   libello  meo 
versaris.  Vellein  invenisses  in  eo  que  opère  pretidn  h 


Dabam  Banoverm,  M  Maji  1714, 
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Gratissiinas  tuas  litteras  anle   biduum   Mcepj 
Aggredior  nunc  epistolœ  in.e  capita  philoaoptùca.   x> 
uionadibussuperadditur,  inquis,  ail  faciendam  unioneni.  si 
esse  negas,  jam  corpus  substantia  dici  non  potest,  ita 
ci  il  monadum  aggregatum.  Itespondeo,  duplex  i  '■ 
corpus,   alteriim  quod  in  pr.-r-dieamcnlo  substantif  poniter. 
rabstanlia  est  modo  a  me  paulo  post  explieando   altensan 
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licuin,  et  hue  in  quaulilate  dimensiva  consista  quam  accidens  esse 
merum  faleor;  de  lioc  in  poslremis  meis  a^ebain  duntaxal.  Faleor 
ciiim  corpus  priori  modo  aeeeptum  merum  immadum  aggregalum 
tort,  si  iimILi  inter  monadas  darelur  sulislanlialis  imitas.  Hancporro 
unilalcnt  sic  concipio  cl  explieo  phrasibus  peripatetieis,  quibus  sys- 
lema  tuum  ad  iisum  S.  hol..-  aptareconabor  uteumque. 

Forma  adeoque  monades  ipsu»  iraiionaleiuaiiimaui  exeipioj  quoad 
eSMOtian  sive  quoad  aetuiu  nielaplt\sicuiu  semper  sunl,  non  ileni 
quoad  existenliam  sive  (pioad  aclum  pliysicum,  ad  eum  1ère  inodum 
quod  apod  l'eripalelieos  complures,  partes  dicuntur  esse  in  tolo 
polentia  dunlaxat,  aut  sicut.  Avenues  ci  Zabarclla  putunt  elcmenla 
manere  in  inixlo,  réfracta  scilicel.  In  aiiimali  v.  jç.  equo  existentiam 
Btre  aclum  physicum  sola  habel  forma  dominai»,  nempe anima  equi. 
(.uni  eus  et  iiiiiiin  cnnverlanlur,  per  illud  ipsum  res  liet  una,  per 
quod  liet  exislens,  alque  ila  eu  ni  animal  luluin  sil  existais  per  exis- 
icniiaui  ab  anima  emananlcm,  corpus  animalis  eousliluelur  miuiii 
per  istam  existenliam.  l'ont»  Inex  existenlia  modus  quidam  est  subs- 
inlialis  ab  anima  sive  forma  totali  ac  dominante  ematians  alque 
Datent  partiales  monadas  affieieuscl  sibi  subordinans,  vi  cujus  fil 
ut  ex  bis  monadibus  subordinaiis  ci  illa  dominante  existai  unasuhs- 
lanlia  eorporea  qiue  equus  diciltir. 

l'A  jam  posilis  iii,  monadas  quoad  essentiam  suam  spectalaspra's- 
eindendo  ab  existenlia  muni  sive  aclu  pliy.sicn  BtM  quidem  su!»slan- 
liaset  entia  prima  mciapbvsicc  compléta,  quia  actum  inciapliysicum 
liabcni.  nempe  entelecliiam,  non  lanien  esse  complétas  in  ralione 
•abliaotiapfayeiea,  nisiqualeuus  et  quandoeiilclcrluailuniiiians  exis- 
tentiam alque  adeo  unilalem  tribuit  loli  massa-  orgaoicae  v.  <;.  cor- 
puri  equino.  ita  01  hoc  ipsa  nulli  allcri  enteleeliia-  surbordinala  sit. 

Hfec  porra  existenlia  sive  imitas  ae  vincutiim  subslanliale,  faleor, 
per  se  ne  situm  quidem  rcalem  tribuit  munadibus  inter  se,  posset 
enim  existenlia  sive  imitas  illa  haberi,  quamvis  oniucscnrporisequini 
monades  in  unum  piiiicumi  confliixissent.  Appono  verba  l'ere/.ii  nos- 
tri  de  Incarnatioae  dispulalione  1,  cap.  4,  n.  k2!),  pag.  323:  <•  Du* 
sunl  uniones  coniiniiaiivic.  alia  arcidentalis  et  pendena  a  quanlilale 
aeeidenlali,  et  b«f  poteat  liabere  illiim  ordincin,  ralione  cujus  assi- 
gnai) certo  puncto  partes  Ulvd  reapteiast  propinquius  roi  remolias 
proportionaliler  ad  cerlum  situm  ei  fignrajn  cxlcrnam;  luec  unio 
potesl  esse  violenta,  ut  in  inonstris.  Alia  est  subslantialis,  et  in  bac 
nullus  est  ordo  formaliter  reddens  paries  dispariierse  babeotea,  sed 


:.;,.. 


■  or.l',1  MMiMiWi  h    UH     II     !•.    Iil  x    l;ovMs 


siimliui'  emitinuat  Btngulas  parles  singulis.  quare  monstn 
tiniiatio  miiIId   modo  nu  linliliir  in   ilhi  unième  cl    modo  BttV srilati» 

rabstanUalta,  et  hoc  est  quod  mulii  Aotorcs  dicunt,  in  - 
iiiMiiTiaii  BQieoadeafter  ad  qoastitaieniaccidealalefli,  iiuiiaradariaar- 
liiiin  (lisiiiKiioiiiin,  si'd  illain  provenire  a  quantiutte.  v>n  estidaon- 
piendum  de  diilinctione  opposita  simpltcitati  et  ideoUtaii 
dfslinctione  ordinata  afficiente  dissimiUler  partes  el  cor 
respecta  usina  pnncti.  Atquehinc  obiter  constat,  ii\ui.mi 
iMi>rvri;inicin  in  maintins  (  Juisii  iiuiiiMi)  heere  reptaram  suttsui- 

tialcui  im  sul.slanliatu  eodcm  modo  matière  sn!)si:inlialit<T  i 
Uni  in  Christo  alquc  si  nulla  «-sset  rnpliira.  itaig ii<-  illa   lujitioan- 
iimiiiiCliiisiisolumcsiaccidcnliilis,  elideindicendiim  est  in  simili] 
Huousqiic  l'cii/.  taaenlior  itaque,  don  dicia:     Peripalelici 
lUqoid  snlistauliale    modale  mm  alisoliiium,  Physicom  DOnmetapk] 
siiuni)  agnosrmil   pneter  niunadas,  aliiiqni  BOCQBdam  ipnot  nnD» 
siilisiantin-    physica-i  pTIBter  nionadas  forent.  Kl  M. m. nies  i 
tiluuni  siilisianiiani  complétant  compositam  (phyaicam),   euro  nos 
fanant  m n uni  per  se  (physicom),  sed  merum aggrogatimi  m- 
substantialc  vinciiluin  accédai.      Mis.  iuquam.  omnibus  :iv>' 
quorum  veritatem  sulïicit  quod  siibstantia  physica  motaplr 
monadibus  Buperaddal  modum  aliquetn  substantiaiem  qnateai  m>|*» 
di\i. 

Ais  :  n  si  mxidens  vocas,  quidquid  sulisianiiam  corapletan  iia  «•*• 
ponit  ut  naturaliler  sine  ipsa  esse  nequcat,  non  eiplicas  in  quonn» 
sisiai  iil  quod  accidenti  est essenliale,  et  quo  eriam  in  Mniu  <.u|m» 
turaiia  rabstaotia  disUngoi  débet.  •  Reapoodeo,  aocidemij  émoi 
esse  quod  exigsl  inesse  sobstantie,  nom  pars  aobctnartfae  non  «à 
sed  illi  prorsus  complet  <-  liim  in  esse  metaphysu 
hoc  est  tant  qnoad  essentiam  quam  exislentiam  co-natiiuta*  idmbi 

raque   connaturaliler  salli'lll    indigent,    Un  <•   exigeMin     ni 

permanct  etiara  in  statu  supcrnaturoli  el  per  illam  nijn  iHJaaailiaai 

guilur   ali   muni   sulisiantia.  Vidci  i    potCSl  S.  Th  qg  T 

arlic.  I  ad  J.  liane    aeeidenlis  notionem    prripatetiram    hum  V' 
tclicam    esse   u,ieiiili(    Mirlinus    Smigleliiis.  suhtilis 
Logie  i   m,.,   disputatione  8  qutcslione  prima  per  totMU,  pagina  ■* 
543  ediliouis  Ingolsladiensis. 

«  K\  llarmonia,  inquis,  non  potest  probai  i  aliud  exs.-  in  Btrpaifln  I 
quam  phnnoniena.  nain  aliunde  constat  liarmoniam  plni  mwmWT  I 
m  animabus  non  oriri  ex  inlluxti  corporuiu,  sed  esse  pnvstatri 
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IdqiM  snfficerel  si  soie  e»ncal  anima  rd  monadeaj  quoo&aaetiaaa 

bmnis  cvanesceivt  exteeafo  realis.   nedtfln  moins  e.uju*  rcalitas  ad 
lerat  plinmomenorum  mutationes  redigeretur.  » 
Qiiamvis  llarmonia  pra-staliilila  sil.  hoc  ipso  i:imcu  ijuotj  liarnio- 

»nia  est,  exigit  pei'««-| >li< ►ntlms  < | n:<  in  anima  sunt  respondi-reea  MME 
OKtn  aiiiniaiu  genmtor,  alioqui  dicam  ad  Miiiaiiin  perceplionum 
sive  cogBitiOMfl  niiaiiiin  sufficere,  ut  anima  met  Bola  existai  una 
rum  perceptiodbna  suis.  Nam  eognitkwet  mes  vcrificabuntnr  per 
Iphanomeaa,  qoœ  tetra  anfianni  sunt.  Praater  sérum  onlinaiam  per- 
cepiionuiu  in  anima  exisienlium  reqtiiriturad  vciïlatem  propositions 
qua  v.  g.  allirmo  Socralem  sedcnv  rcspertus  aliquis  ad  objeclum 
distinetum  al)  ipsis  perceptioniluis,  ipii  respectai  sine  objecte  ipM 
esse  non  polest;  ab  eo  enim  quod  K8  est,  dieiiurpropositio  vera  vel 
falsa.  Aut  quid  deerai  veriiali  judicii  illius  qui  apud  lloratium  ext*- 
limabat  se  mirot  aadirt  tragcedot  m  icite  candantM  !  ^Vntang 
cognîtionea  quas  mine  faabeiDBi  verea  fore  si  totin  moadi  monades 
in  imum  veluti  puiicluro  compacta'  forent  aul  in  vacuo  aecreUe  al> 
tnvicem  degereot?  I •  1  si  ila  sil,  qiiiil  opusmateria  incrli  qme  niotimi 
ii'i.irdcl,  quid  opus  enlelcchia  (pue  motus  sil  principium.  aul  quo 
pacin  una  nionas  allerius  a&tOMBfl  iinpediel  1  Alii  l'hilosoplii  r&  en- 
tïores  duce  Cartesio  per  solum  motiim  localem  omnes  alias  alVeelio- 
nes  explieari  pusse  «olneront,  rase  centra  anttm  ipee  toeaiia  per 
alias  affectionea  e\plicandus  véniel.  Denique  aul  perceptionea  sive 
eognilionea  noatraa  per  nera  pbeaoBaena  son  terificari  dicenduni 
est,  aut  i-iim  anliquis  illis  ilieenduui  erit  oninia  eaae  rera  qtiŒ  appa- 
rent :  soli'in  e.  g.  esse  sesquipedaleni.  ut  laccam,  Itac  expUcandi  ror- 

pora  ratiooe  Phyaicea  et  Maiheseos  concrets  objecta  toili  rideri. 

Atque  ex  his  dubhatienibua  Meta  vides,  flr  Illustrissime,  necdnm 
salis  a  me  percipi  sententiatn  tuam  nec  ea  quse  dicia  ta  nolis  ad  li- 
ln  uni  de  Origine  Mali  n.*>,  ineommodnre  arbitrer  reab'tati  corporta 

lualliematiei  sivc  quanlilalis dimensiva1  ultra  plucnomena  progrei 
Sed  latnen,  nti  nuper  dixi.  si  verum  csseï,  t«l  lotum  per  plucnomcua 
so!a  explicari  poaae,  hoc  opinor  non  obataret  dogmnti  de  trnnsaabe- 
tantiatione.  Ai  cum  inulios  semper  fore  philosoplios  arbitrer  qui  in 
corpore  si.'  sumpto  aliquid  esse  pra?tprplia-nonicnajudicabuiii,  sans 
midi  erit,  si  in  liac  saliem  via  qtiantilatem  diiucusivain  alisoluiuni 
aliquid  esse  a  substantia  distinct  mil  conccdatiir. 
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Traclalum  de  Deo  pne  nsantbaa  habcam.  nain  dum  autorrs  nost 
hoc  de  argumenta  evolvo,  plnriina  ocairrerunl  qaiB  eum  méditai 
niluis  tuis   egregie   conspirant.   Spociminis   boo   Ûl    exoerptmn 
Izquierdo,  quo  scnlentia  tua  de  neressilatc  morali  Dd  ad  optimi 
plane  exprimitur.  atquf  jnraro  pâme  anaim  «pus  illud  nunquain  ai 
visnm.  Operosum  essel  omnia  perscribere  qtue   t  dis  coos<  nueolia 
habet.    Objcclionibiis   qnœ  contra  scnlcntiam   unique  connu 
militant,  et  qoarum  Bonpaaeie  mibi  occurTebant,  sche  n 
Bxcerptom  illud  pagina  hujus  fotii  extrema  reperies.    iiujnsmodi 
•  xccrpia,  si  probas,  non  pauca  subjungen*  poieio  versioni 
cane,  quani  quo  magis  volvo,  en  amplius  plaect.  si  paucula 
excepero  qu;e  nihil  ad  summ;un  faeiimi.   Rsperi  tandem  I 
quo  spcm  facis  aliquando  videndi  a  te  qucedam   de  GootiBSÎtaïai 
Indivisibilibus  ac  Inlinito.  Kxslal  is  in  pr.cfaiionc  Tbeodiect 
aeedum  verti,  dignus  profecto  te  vindice  nodua,  quera  niai  - 
Démo  urbhror unqnam  Bolvet.  Itaque  banc,  de  l'hilosopbia  ! 

midi  orcasioncm  ne  qua-so  ncgligas. 

Dabam  Paderborns,  ISJanB  171-2. 

I'.  .S.  Dum  lilleras  tuas  relego.  uniun  Inventa  <ui  non  rcsponèi 
Tuniaïuiiius  indicavit  mihi  Theodicœam  in  Vctia  TrivulUanis  en* 
receusitani  teque  judieio  deealalo  fore  contentum  ;  qnia  el  Wjrî 
cxcnipluin  ad  m*'    miserai,  sed  illud  in    via  prriil      ItaqOC   u»\vm 

poposci  ;  BJbiacoeperOj  tecum  communteabo. 


\i.\ 


i.i  in.M/  \  m  >  rossi  - 


Nova  Bemper  bénéficia  in  me  cumulas,  in  quittas  Don  postr 
sunl  quod  Recensionem  Trivullianam  procurasti,  quasn 


Beneficium  etiam  tiibnis.  dum  docloruiu  c\ 
sentenliaa  meis  qualibusctinque  conspirantes  nota*  M  «  mm  iuidj 
confirmandum  tum  ad  intclligeudum  plurimum  valet,  il 
liant  Izquierdo  nihil  aliud  me  inspioere  meoaini,  qnaa  librua  h 
criplam  Pliants  Sdentiarum  qucni  juvenis  vuli,  m-,1  iilc.nn 
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amisi  ;  gamba  pnraaai  bcqoierdiaae  in  locii  a  le  exeerptia  noanibil 

a  ineis  ilissoiianl,  s«l  in  re  consenlire  videniur.  Ex.  gr.  rum  ail 
Deum  necessilaluin  fuisse  moralitcr.non  pliysic.c  ail  nuindum  crean- 
iluiii  :  ego  diecre  nialui  moraliler  non  metaphysice  ;  pliysicaiu  eniffl 
ncccssiiaiem  in  libello  mco  sic  cxplic.ui,  ut  sit  eonsequens  moralis. 
Kxplicationem  pbamomcnorum  omnium  per  solas  monadum  per- 
c.'plioncsinlcr  se  conspirantes,  si'jtosila  .siihstanlia  BOrporea,  ulilcm 
eenaeo  ad  Iitndamenialeui  reniai  inspcciinnein.  El  hoc  expooendi 
modo  spatiunilit  onlo  coexistcnliuni  {ihanoinenorum.uUempus  suc- 
ceaalvoroin  :  MC  ulla  est  monadum  prapinquilas  atit  distanlia  spfl 
lialis  vt'l  absointa,  dlceraqua,  esse  in  puncto  eonglnbatas,  aul  in  spa- 
tio  disseminalas.  est  quibusdam  lirlionibtis  animi  noslri  nli.  duin 
imaginari  libenter  vHlemus,  que  tanluui  intclligi  possuiu .  In  liai* 
»liam  consideratione  nulla  oeeurriiexlensio  aut  compositio  continui. 
ît  onincs  de   punclis  didieullaies   evanesrunt.  .Vique  lioc.  est,  quod 

Beare  volai  alîcobl  in  met  Theodiea-a,  dif&coltatesde  composition^ 

onlinui  admonere  bos  debere,  res  longe  aliter  esse  concipiendas. 
\  iili'iidiiin  ileinde  qnid  necesse  sit  superaddi,  si  addamus  iinioncui 
stdisianlialcm,  seu  ponanin.s  substantiam  darî  rorpoream.  adcoque 
inalei'iaui  ;  et  an  tune  necesse  sit  recurri  ad  corpus  malhcmalieum. 
(".■rie  monades  non  Idée  proprie  BfUnl  in  loco  absoluto,  cum  rêvera 
mm  sinl  ingredienlia.  sed  I  an  In  m  rerpiisilanialeïia\  Ilaquo  DOOÏdeo 
DGcesee  crit  inilivisibilia  qua-tlam  locatia  ennslilui,  qu-r-  in  lantas 
dildeullalcs  conjiriunt.  Suffictl,  substantiam  eorporeain  esse  quid- 
ilam  pli-rnomena  extra  animas  realîzans  ;  sed  in   quo  nolim  ennei- 

pere  partes  a-cln,  nisi  qu;e  Betaali  dlvlaîone  liunt.  sec  Indivisibilia, 
nisi  ut  ex  tréma. 

Monades  pato  ovistenliani  semper  habere  plenam,  nec  concipi 
posse,  ul  partes  potenliadirunlur  esseîn  loin.  Hoc  video  qnid  monaa 
dominans  aliarum  monadum  existantic  deirahat.  com  rêvera  inier 
eas  millmu  >it  eommeieium,  sed  tanluin  cons-'iisus,  l'nilas  sulMan- 
ti:e  rorporeœ  in  equo  BOB  orilur  al>  ulla  reunu-lionc  monadum,  aed  a 
vinculo  suhstanliali  snperaddilo,  per  quod  iti  ipsis  monadibus  niliil 
prorsus  iminulalur.  Venuis  aliquis  polcsl  esse  pars  eorporis  mci.  et 
sul)  mea  monade  dominante,  qui  idem  alia  animalrula  in  oorpore 
suo  babere  potatt  sul»  sua  monade  duminanie.  Domirinlio  auletn  et 
subordinalio  monadum  considerata  in  ipsis  monadibus  non  consistât 
nisi  in  gradibui  perfectionna). 

Si  deliniatur  acridens  iil  esse,  quod  exigal  inexistero  substantif-. 
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vercor  ut  formalem  ralionem  cjus  salis  explicemus,  unde  ratio  appa- 
rerc  deberel,  cur  cxigat.  Sane  ctiain  substantia  sjcpe  exigit  aliam 

« 

substantiam  ;  explicandum  foret,  quid  proprie  sit  illud  -rè  inesse  in 
quo  accidentis  natura  collocari  solet  :  ego  ad  hoc  retulerim.  ut  sii 
modilicatio  absoluti  alicni. 

Verum  est,  consentire  debere,  qua?  fiunl  in  anima,  cum  iisqua- 
extra  animant  gerunlur  ;  sed  ad  hoc  sufficil,  ut  qwe  gcruntur  in  un 
anima  rcspondeant  tum  inler  se,  tum  iis  quie  gerunlur  in  quavis  alis 
anima  ;  nec opus est poni  aliquid  extra  omnes  animas  vel  monades: 
et  in  liac  hypolhesi,  cum  dicimus  Socralem  sedere,  niliil  aliud  signi- 
licatur,  quam  nobis  aliisque,  ad  quos  perlinet,  ha>c  apparere.  qui- 
bus  Socratem  sessumque  intelligimus. 

Quia  judicas,  Transsubstantiationis  doctrinam  cum  hypolhesi  vel 
fictione  corporum  ad  phamomena  redactorum  conciliari  posse.  rrço 
ut  hac  de  re  mentem  luam  mihi  exponas.  Quod  superest.  vale  et 
fave.  Dabam  llanoverte,  KiJunii  1712. 
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Alitto  Illustrissime  Dominationi  tua;  15  philyras  versionis  Tht'O- 
dîcoear,  quibus  disscrtalio  pra'liminaris  et  prima  pars  absolvilur. 
Rogo  enixe  ut  pro  olio  recenscas,  et  siqua  in  re  sensum  tuum  as*- 
cutus  non  sum.  entendes 
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Tamelsi  de  procuranda  Theodinuw  recensione  Trivultiana  mulium 
sollicitus  fui,  necdtim  tanien  eam  nancisci  polui.  Suspicor  fasriculun 
aliqucm  a  Turnamino  ad  me  missuin  et  mercibus  Coloniam  destinait 
inclusiim  nlieuhi  delineri,  uli  jam  aliquoties  conligit.     .     .    . 

Bxplicatione.il]  pliamoinenorum  pcr  monadum  perceptions  utiles 
esse  leruin  censeo,  ut  philosophia  naturalis  a  matliematica  discrimi- 
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netur.  I",t  ([u:imvis  corpus  iiiallieinalicum  supi Taddatur.  mm  i.l.n  mo- 
nadeserunt  in  loeo  absolute  et  proprie.  Aristoich  s  i|ise  docuii,  indi- 
vi>il)ile  non  moveri  perse  ftdeoqoe  dot  MMifl  loeo  per  se,  BedUotnm 

per  aecidens.  Tecuiii  eliain  scruio  in  co  •  | u •  ><  1  phamiineiia  extra 
animas  reali/.at,  non  concipiendas  BMC  parles  aein.  nisi  qu.e  aetuali 
tlivisione  final,  née  indivisiliilia  nisi  m  extiema.  Sed  Animal  v.  g. 
eqaum  aliter  quid  iinum  esse  existimo.  qnejn  loin  mundus  anîd 

iiiiuni  sit,  nique  nli  vinciiSum  sulisiauliale  tfOQÛ  nnmadas  equuni 
consliliienies  quodaminndo  aetual.  uee  emicipere  possum  qiinmodo 
monades  ea-dem  prorsus  immuiata-  jam  eqiiuui  constituant,  jaiu 
non  eonstiluant,  eum  ens  et  imiiin  eoaverUBtiir.  I  lu  no\a  miiias 
sive  unio  exargit,  îbi  et  nova  qu a  dam  existenlia  inlcrccdcre  dciiere 
viiletur.  In  quo  porro  unio  illa  bive  imitas  aui  existenlia  consistai. 
«on  delinio.  uli  lu  de  uuinue.  anima-  eum  e.u-pore  respondclia.-»  Tur- 
namiuo. 

Italio   quare   arcidens    exilai    iliexislere   sulislautia-   est.  «plia  Clou 

est  ens  priinuni  sive  eus  siibslialum  ca-teris  entibus,  sjeul  ratio  CM 
créât  lira  exilât  a  DeO  pendere  est,  quia  non  esl  eus  a  se  vel  illimi- 
latuin.  Nulla  sulislautia  UNI  exij;it  alium  suhslantiam  ad.eqiiatc  a  se 
distinclam,  nisi  forte  concomitante!-  et  Ilarmonia-  ({ralia.  I>e  ca-lero 
\reideniis  uaitirnm  per  hoc  quod  sit  absululi  alieni  modilieatiu 
explieari  posse,  non  diïliteor,  nam  eliain  S.  Thomas  Aecidens  delinit 
modtim  cutis  si\e  sulisianii.r  al  nolim  accidaM  iiieniin  souper 
uiodiim  esse,  id  esl  lalein  ipii  ne  diviliilns  quideui  situ'  siihslantia 
esse  ijucat,  DM  ullam  video  contradietiouem  in  eo  quod  aliquod 
ens  incdiuin  dattir  inler  sulisianliani  et  iiicruui  inodum,  quod  mé- 
dium eus  an  accident  vocanduin  sit  lis  eril  de  voce. 

In  liypothesi  corporum  ad  ph.eiiomciia  redariorum  iruiissubstau- 
liationcm  sic  explicare  eonor. 

l'nnamiis  prima  heu  m  nliqua  ratiOM  Mpcfferi  moi  uni  in  hoc 

universo  nionadas  aliipiammullas  dcslriicrc  el  alias  piorsus  uo\as 
sidistituere  l'oiiauins  deimlr  icsidnas  omnes  inonadas  earumque 
percepiiones  pli.-i-nomenis  ir.Uuralilius  respoodestea  mani'rc  inva- 
riatas.  non  aliter  atquo  si  milla  IbJWI  l'acta  dcstriiclio  suhstitu- 
tioque  imina<lum.  l'on  iiiius  denii|iie  percepliono  islas  invarialas  | 
Deo  conservari  eo  tantum  line  ul  symbolicr  repra-sentent  virtutem 
aliipiam  innuadum  earum  qua-  de  nnvo  ad\enerunl,  il  per  solain 
fidem  innoicscunt.  Ilis  posilis, 

Ajo  si  corpora  (|uatenus  sensibilia  nieca  sint  ptMBaOflMM,   nihilail 
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Munit  iransaubstantiatfonem  in  posito  casu  defore;  ad  liane  eniui 
siilliiii  in  aliqna  siibslantia  desinal  esse  in  reruin  nadir;»,  alia  iwi- 
iiiai  iss,>  shIi  rémanente  commuai  accident!  sive  pliirnonioo 

vil    pluribiis,  Mb    (|uu    vol    sut)  quiluis  cral    illa    Mib<Oaulia   qua 
ili'siit,  alqoi  aubslantûe  illa?  nova.'  sive  monades  inciperenl  exis 
sub  iisdem  aceidontibus  sive  phamomenis.  sub  quibus  eranl  pri 
que  destraela  sunt,  ergo,  etc. 

Dtces  Portasse  casiiiu  BSM  iinpussibilem.  nain  vurialo  objectO  site 
termino  cugniiionis  variari  pereepiionem  Ifiaasn  nceOBBO  <  >i 
poodeo,  variai»  objecto  immediala  et  molivii.  ul  vocaiiius,  variari 
quoque  defeK  pefceptlosem,  non  item  variaio  objeclo  inediatori 
pore  terminante,  Perceptio  Bateau  illa  pro  objecto  moiivoetie 
diatn  luibei  aliquid  in  anima,  non  enim  anima  percepliuncs  sua» 
acdpil  ab  objecto  extra  animant.  Itaque  objecta  extra  animam  miui 
pore  ii'i'iiiinaliva  ppreeptionis. 

llim  lit,  dora  experimeniali  aliqua  cognitîene  designo  aJtqaod 

corpus  dicendo  lioc  corpus  sive  base  res,  non  esse  Dcceaae  utpro- 

Bomen  demonatraliram  hoc  afficiai  ipsam  individualitaietn  substaa 

lia.  Mil  nifficera  ul  cadal  supra  individualilatcin  pb.-i  noineni  ;  mm 

hoc  i-urpus  Idem  aùjoilcat  ac  rcs  subsians  liis    aocMeatiban  si 

pluenomenis,  nbi  individualilas  se  leript  e\  parle   |>b.i-i»>iiienorei 

Inde  quandiu  manebit  res  aliqna  sive  eadem  sive  dhrerM  su 

bis  pha-nomems  manebil  semper  bac  les  sive  BOC. 

Al  dices  necduni  intelligi  quare  monades  recens  nalte  in 
subesse  bis   pba.'U,imriiis  sive   percepUOnibuS  ;  qtlid    eiiiin  cas 

minai  m  subsinl  potius  quam  non  subsint.  ul  aubsini  potiui 

ilbe  quam  rémanentes?  Ilespondeu  qnterendo,  quare  monadi 

destructae  sunt,  phtenomenis  sive  perceptionibus  ilbs  sni 

diceiiiiiur?  uunquid  ob  banc  alianive  siinilem  causais,  quia  mua*- 

iImmi  illai'iiin  j.uti  destruclartim  exislenlia  crat   causa  sallcin  i 

in  meule  Dei,  eur  Iléus  laies  perceptiones  anima-  me*  iudi 

Blqui  juxla  tcriiam  supposilionein  initio  postulai. un   i, 

nades  sunt  panier  causa  ideulis  conservalionis  illaruni  perceptionu» 

sive  pbicnoiiii.'iionini  in   meule  inea,  ergo  et  lia-  recuits  jam 

perceptionibus  subesse  dicenda-  eruul  nou  minus  quam 

anle  suberaiii.  euin  bue  lainen  discrimine  quod  monade*  tlestruett 

aaturaliler  isiis  plueiiomenis  suberanl,  unde  ci  q>s., 

complexum  denominabant  exlensiim  coloratom,  etc.  At  muatte 

ilbe  de  nnvo  advcnienles  earumve   complexus    non  dcnuminabiur 


l»ES   BOSSF.S    \  LEIBNIZ 


HS7 


cxtensum  rolorainm,  etc.,  quia  pLseoomcno  non  possunl  illas  deno- 
minaliones  prCBStBN  nisi  subjcelis  propriis  et  ronnaturalibus,  :nl 
dcnominationem  enini  cxlensi,  ete .,  rcquiiiiur  subjectum  eapax  et 
propritim  ;  nihil  tamen  velabil-  quoroinns  ilbe  nova'  monades  desi- 
gnari  ac  demonstrari  per  î L In  plumomena  possinl  OC  diei  hoc,  quia 
«•uni  pha-tioiiiciia  ex  nalura  sua  ordinenlur  ad  deaignandus  subsian- 
lias,  et  propria  sulMantia  absil,  unire  illam  designalnmt  ad  quant 
svmboliee  repr;esentandam  a  Deo  ronservanlur,  DtpOte  qu.e  in  a  li- 
sent i:i  proprias  et  roiiiialuralis  substantif-  jus  ad  illa  plm-nomcna 
proxiiituin  habet. 

Yenio  nunc  ad  transsubslaiilialionem  KucliarisuYnm.  qnir  juxta 
haclenus  dicta  facile  cxplicari  [lolesl.  Xam  iranssubslanlialio  htlCUJS- 
que  posila  ab  ea,  quant  in  Kucharistia  tuelur  Eeeleaia  llomana,  in 
eo  soluni  differl,  quod  monades  novas  creari  supra  supposuerim,  in 
Kueliarislia  vero  monades  ad  Christi  corpus  pertinentes  jaiu  prius 
exsiitcrint  et  solum  incipianl  subesse  pha-noinenis  alicnis,  in  qim 
diflieultas  esse  nnlla  videtur,  qme  qnidetn  sit  calholicîs  propria.  Nani 
m  Meus  possil  per  ph.enomena  monadibus  deslruclis  respondentia 
repr;esenlare  symbolice  monadas  deslruclis  substilulas  ae  de  novo 
creatas,  BUT  non  poierit  eodem  modo  reprreseniare  aliquas  e\ 
pra'cxislnilibiis  et  renianenlihus.  quales  eranl  monades  subslanliam 
corporis  Christi  eonslilucntes?  Kxistel  ergo  Christi  corpus  aub  bis 
pha-nomenis,  atque  adeo  in  hoc  spalio.  nain  juxta  deh'nilionem  quam 
in  poslretna  tua  epislola  pools,  spaliuni  in  bac  IiypollicrJ  nihil  aliud 
Ofl  i|uam  ordo  coexislcnlium  pha-nomcnnnini. 

Nec  vero  ila  proprie  iiilelligetur  desi^nari  el  demonstrari  pet 
base  phïenomena  corpus  Christi.  si  monades  paueni  anle  consti- 
tuenies,  quai-uni  pluenomcna  ha-c  propria  eranl,  non  interférant, 
quia  qiiaindiii  maiienl  monades  panis.  phïenomena  illis  respondentia 
proprie  in  monadas  suas  cadunl  easipie  duntaxal  proprie  loqucndo 
désignant.  Ex  quo  fiel,  ut  si  monades  panis  maneant.  base  propo- 
sitio  :  Hoc  est  (lorpus  meum,  si  inlelligenda  sit  in  sensu  proprio 
(uli  intellîgendos  esse  texlits  fundamenlales  ad  mysteria  pertinentes 
hi  confesso  est  i  faciet  hune  sensuni  :  Panis  est  Corpus  Christi. 

Habes,  Illustrissime  Domine,  rogilata  mea  de  conciliatione  doe- 
trime  iranssiibsiantialionis  cura  hypolhesi  vel  lictione  corporum  ad 
plnenomena  redantorum.  Tu  si  quiri  novisli  rerlius  islis,  csacKdoa 
imperli  :  si  non,  bis  utere  mecum. 

Izquierdus  cum  Bit,   Deum   necessitalum   fuisse   nioraliler.   non 
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physice  ad  muuduni  creaudum,  nihil  aliud  vult  quam  non  esse 
necessitatum  metaphysice,  uti  expresse  profitelur  paulo  ante,  el 
argumenta  quibus  assertiones  suas  probat,  ostendunt.  De  caetero 
physicam  in  rébus  creatis  necessitatem  prout  a  metaphysica  distin- 
guitur,  ex  morali  consequi  lum  ipse  tum  Esparsa  aliique  egregie 
explicaut  et  tecum  sentiunt. 

Gralissimum  mihi  fuit,  quod  percipiendo  ilii  Theodica-a?  loco,  obi 
ais  difncultates  de  'compositione  continu!  admonere  nos  debere  res 
longe  aliter  esse  concipiendas,  lucem  mihi  aliquam  attulisti,  nec 
diffiteor  quod  inquis  illarn  explicationem  utilem  esse  posse  ad  mulus 
difficultates  removendas.  Patere  tamen  ut  queedam  adhuc  obmoveam 
contra  hypothesiu  illani. 

1.  Si  reali  extensione  opus  non  est  ad  explicanda  phauiomena, 
cur  opus  erit  materia  sive  -jtpwTu  ô-oxsiuewo,  aut  quare  sola  Entelechia 
monadem  facere  non  poterit?  2.  Cur  opus  erit  infinitis  actu  mona- 
dibus  ?  3.  Si  pomum  e.  g.  realiter  exlensum  non  est,  cur  polios 
rotundum  apparet  quam  quadratum  ?  etc. 
...... 

Dabani  Padciboiii;i',  28  Augusti  1712. 

P.  S.  Missam  ad  te  aliquot  abhinc  hebdomadis  partem  transit 
Uonis  meœ  tibi  traditam  fuisse  confido. 
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Primum  versionis  tua-  partem  .  .  .  accepi 


Versio  tua  pukhra  est,  et  lucem  dabit  opciï  :  utoi-  tamen  in  re. 
pro  parle  mea,  concessa  a  te  libertate,  et  cum  te  arctius  original* 
astrinxeris,  quo  fidelior  interpres  esses  ;  ego  nonnulla  clarius  expuVo 
quam  sunt  in  Gallico  ;  qwedam  inlerdum  enunlio  rotundius,  ut  lac 
turus  fuissem,  si  Latine  scripsisseni 

Nunc  ad  litteras  tuas  philosophicas  venio.  Ego  quoque  senuo 
admissis  Substautialibus  prêter  monades,  seu  admissa  unione  qua 
dam  reali.  aliam  longe  esse  unionem,  quœ  facit  ut  animal  vcl  quod 
vis  corpus  naturel-  organicum  sit  Unum  substantiale,  habens  unam 
monacla  dominanAm,  i\wvm  unionem,  quae  facit  simples  aggrega- 
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(uni,  qniili'  esl  in  acervo  lapidant  :  hase  ooasittil  in  mera  miione 
pneaentia  seu  locali,  Dis  in  unione  substaniiatuni  novum  consti- 
luenie,  quod  Sebolc  voranl  ununi  pcr  m-.  CTUO  priai  voient  tintini 
per  aecidens.  Nuspiani  dixi,  monades  prorsus  non  inulaïas  modo 
equum  constituerc,  modo  non  constiiiure  ;  nam  cum  Monas  semper 
intra  se  exprimai  suas  ad  ca'Iera  oninia  relaliones.  longe  alia  pcrri- 
piet  t  uni  in  r<|u<>  erit,  quain  mm  in  cane.  Ad  accidenlis  naiuram 
non  sutlicil,  ni  sil  dêpsndaaa  ;i  sulisianlia.  nam  et  substuniia  com- 

posii;i  dépende!  a  siniplieilms  ten  monadibua  ;  ted  addendmn  est 

dependerf  l  siibsiaiilialanquanisubjfeio.  et  quidem  subjecloullimo; 
il. un  poicsi  arridens  esse  B06CIM  allerius  accidenlis,  v.g,  iiiagnitiiilo 
caioris  vel  impelus,  ita  ni  impelus  sil  subjeelum  et  magnilado  <'i  itis.il 
l  .tin  |  itam  absiruitim  pnedicali.  cum  impelus  dicilur  licri  DtagniH  tel 

tanins.  Sni  calof  vel  impetua  et)  in  eorpore  tamiuam  in  sobjecto  :  >t 

nlliniiim  subjerluni  scmper  est  iQbsl&nlia.  Kl  oniue  aecidens  est  alis- 
Iractiiiu  quoddara,  sola  vero  subslantia  est  concretinn  :  et  lici't  acd- 
ilentia  eiiani  possict  liabere  pra'dicnla  eonerela.  velnt  «uni  iinpetus 
(iieitiir  magnitt,  ipsamet  lainen  eonereia  non  simt,  sed  abslracla  a 
pr.edieatis  subslailliaruin. 

l'orro  sul)slantiam  compositani.  heu  rem  illam  cjCUB  facit  rinculnm 
Monadum,  eon  non  su  mera  modilicatio  monaduinj  aec  çufddain 

illis  inexistens  lanipiain  inbjeetia  ncipie  'iiini  sinml  plnribiis  subjec- 
tis  iuesse  cadem  modilicalio  possel  ,  siaUnrcin  dependere  a  mona- 
dibus  non  dcpcndenliu  logica    ita  sriliect  ut  nec  supcrnaliiralilcr  aii 

lis  séparer  ipossit    sed  lantam  Daturali,  nempe  m  exigai  illa  aura 

in  substantiam  compositani.  nisi  l»eus  aliter  velit  :  nam  potesl  Deoa 
eamdem  aliis  monadibai  uniendisapplicare,  ita  ni  prions  unire  desi- 
nat.  polest  etiain  ipsani  |ilane  tollerc.  et  aliam  alias  monades  unieii- 
tem  huic  substituere.  idcpie  vcl  ila  ni  alias  monades  uniiv  desinal, 
et  transfi'i-atur  de  inonadiliiis  in  monades.  \c|  ila  ul  suas  monades 
ipias  naluraliter  unit,  relimat,  nunc  vero  supernaturaliter  uniat 
etiain  novas.  Et  Itocvidetnr  seeunâtUD  vestros  diceudum  de  muta- 
lionelotius  substanlia'  corporis  in  totam  substantiam  allerius corpo- 
ris.  ipiod  lumen  suam  priorem  naturam  retineat. 

Veniamus  jam  ad  accidentia  realia,  ipia-  liuie  llei  uiiitiva'  ineranl 
lanquam  subjecto.  Klconvenics,  opiner,  <pi;edam  esse  non  nisi  ejus 
iiiodificationes,  (rate  proinde  cum  ipsa  sublata  lollenltir.  Sed  qua-ri- 
tur,  an  non  sinl  aceidentia  qua-dam.  qOBB  sinl  plus  quam  modifica- 
ik s,  Videiitiir  antem  ha'c  esse  plane  superflu:»,  et  quii-quid  ipsis 
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pnetcr  modincattaoen)  tncst,  riddar  ad  ipsam  pertiacrc  mu 

tantialem.  Nec  video  quomodo  possimus   abstractum  rtist     - 
conereto  sou  subjeeto  mi  ini'st.  mit  expHcare  rotelligibiKl* 
tô  inesse  vel  inliu*rere  subjeeto,   nisi   eonsiderando    itil 
moiltim  seu  Maton  subjeeti  :  i|ui  vel  essentiali-.  ut,  Bec  nisi  muuii 
subsiiuiii.'i"  ualora  mutari  potest,  nec  rêvera  ah  ea  oisi  resp»*»  ti 
fiTt  ;  vel  est  aeridentalis,  et  nppellalur  modiiieatio.  qui  n:i- 
rirr  poleal  manenle  subjecto.  Uuodsi  alium  nioduni  nosii 
inh.erentiant,  titmc  suggère  qnteso,  ab    eo   enim    res    pend 
Quod  si  lîeri  non  potest,  verendum  est  ne  accidentia  realia  coos 
dicendo,  ivveraeonservetissubstantiam,  et  iia  ivmt.i  t..t;i  iwbstaaiii 
non  Iransmiilelitr.  Inde  etiani  Grteci  quidam,  si  bene  memini 
dentia  realia  eonservaii  uegant.  «piia  verentur  ne  siniul  COI 

natora  et  BobitantuL 

Ais  viderî  Ens  médium  dariposse  iniersubsiantiam  n  modil 
nem.  Ego  ¥€fO  puieni,  id  niediuin  esse  ipMiiu  umun  | 

tialum,  seu  subslanliam  compoaitam  ;  ea  enim  média  est  i  »ui  ■ 

tanliam   simplicetn   fqua-  pra-ripue  nomeii    substantif?    m<  I 
modificalinnem.  Substanlia  simples    |i  est  perpétua  .  substantif 
nasei  et  înlerire  potest,  et  mutari  ;  accidena  est  id  quod  oasdlaraM 
desiitit  substanlia  niulata,  sed  manente.  Cteterum  RCCidem 
capas  nova«  modilicationis,  pei-  se  seilieet,  srd  tantum  pei-  ai 
quatenus  inest  substantif  per  alia  etiam  accîdeotia  modifiais 
tinpeius  vel  Calor  idem  in  corpore  A,  nunc  est  pnesens  cnrpuriA, 
nunc  abeo  rcmoliis  ob  pr.*esentiam  vel  remotiooem  co 
idem  impetus  non  poiest  esse  major  et  minor,  manenli  etiaut  | 
minori  accessit  novus  gradus,  et  lotalis  sequens  est  aluo 
précédente.  Siniililer  idem  impetus  non  potest  dirigi  mine  in  lia»*", 
mine  in  illam  plagam,  sed  novus  impetus  aliam  babens 
priori  additus,  facit  novain  directionem  totalen,  partiali  utrsqor 

m: rit»-   Tolalisautem  impetus  etiam  ipse  alleri  compusitu*  m>v«» 

total,  in  pari  t. 

Ilis  positis,  putem  Transsubstanliationem  vestram  expli 
retentis  monadibus  ('quod  inagis  rationi  et  ordini  Univ.  UD> 

iieinn  videtur),  sed  vinculo  substanliali  corporis  ('hristi  ad  moeado 
panis  et  Miiisiilislantialilerunieudasa  lleo  adbibttn 

.  oncretum  distingui  polet  in  accidenlale,  velut    t  uli.luin     II. .m..  ..«I»** 
et  Mlhslantblc    l'oiro  .siilistanlialia  >lt \ t ■!■  >  m    -nliMaiim- 
\ r > — . - 1 1 1 - .  anima  •■!  sulislanii.-ila:  subslanliMum  in  unum  \>r  -sta* 

•  »ni|n)sit:iiii,  i-t  uuum  \>iï  a.  •  uWw- 
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prions  viiiiulo  substantiuli,  et  ctun  eo  ipsius  modificalioaibui  sm 

accidcntibus  lia  soin  supererunl  plia-iiouiena  monadum  punis  et  vini, 
que  fulura  fuissent,  si  nulluni  viiiculum  subslantialc  borom  mona- 
dtbus  a  Deo  addilnni  I  Missel.  Ktsi  autem  panis  vcl  viitiim  non  sit 
Milistanlialiim  ronstiluens  iiiium  per  se.  DM  proindc  uno  vinculu 
substantiuli  connertatiir,  est  tanien  BggregaltUD  ex  corporibus  orgt- 
nicis  seu  snbslanlialis  constilucjilibus  nniirii  per  se,  quorum  vincnla 
subslanlialia    tollcrcuhir,  ri    a    vinculo  substuntiali  corporis  (Jirisii 

snpplerealar.  Cum  dfcUor  hoc  eti  eorptu,  tune  ■dmissîa  substan- 

tiis  compositis,  non  monades  désignant  tir,  vcl  por  hoc,  vcl  per  cor- 
pua  (]iioiusipiisi|ite  enim  de  illis  COgitaril  V  scil  substanUaUim  per 
vincnla  subslanlialia  orlmii  scri  eonipusiiuiu. 

Venu  1111111-  ad  liiam  explicalioncm  Transsub.staritialionis.  iustiiuen- 
ilaiii  si  rutila  essent  vincnla  substanlialia  cl  subslantiata  niera  essent 
plia-nomcnu.  Ais  monades  panis  et  vini  destrui,  uliasque  illis  substi- 
lui,  nianenlibus  lanicii  in  aiitinalitis  omnibus  panis  et  vini  pereeptio- 
nibus,  perinde  M  si  monades  eacuiii  mansissenl  :  potTO  subsiituias 
panis  esse  monades  corporis  fjliristi.  Sed  ipse  qmeris  merito,  COT 
ilU'ainus  alias  monades  prioribus  snlistilutas.  aut  in  quo  consistât  illa 
UDStitllUo,  Dec  video  quomodo  id  explicuri  posait,  eo  casu  quoniliil 
in  nature  potiilnr  nisi  monades  et  motjaduuipereeptiones,  nisi  mona- 
dibos  corporis  Christi  iriboanai  perceptiones  respandootes  percep- 

lionibus  inonadum  dcstrtielarum.  Sed  ita  rêvera  dicendum  foret 
accidentia  panis  et  vini  fore  in  corpore  Cluisii.  qtiod  merito  impro- 
balur.  Neipjc-ro  J foc  es!  illis  corporis  Christi  monadibus  recte  tribue- 
renius,  et  hoc  solo  qtiod  fuerinl  causa'  idéales  iu  mente  J>ci  liai  uni 
in  nobis  perceptionum  :  causa-  idéales  ralioiiem  caosandi  babenl 
perceplionum  alienarum  per  perceptiones  suas  illis  respondentes. 
Ni-ipie  itaque  monades  corporis  Oiristi  causa  idealis  essent  plneno- 
inenoriim  nostroriini,  nisi  ali<piid  in  se  liabcrcnt  respondens,  quod 
causalilalem  fimdaret.id  est  nisi  perceptiones  eorum  talcs  essent, 
quales  fuerant  in  monadibtis  panis  et  vini,  nt  causa-  talcs  idéales 
nostrurum  perceplionum, alqtie  adeo  subjeela  accidentium  apparen- 
lium  appellari  mererenHir.  Vîx  itaqne  vidéo,  quomodo  res  ex  meris 
monadibus  et  pliamomenis  suflieienter  ex|)lieari  possit;  sed  adden- 
iliiin  est  aliquiil  realisaus.  Admissa  autem  rcalisalione  pluenomeno- 
rum  et  subslunliis  composais,  [iiilein  non  esse  ooits  sublalione 
monadum,  sed  sufficere  sublatioiieiu  et  substitulioueni  ejus,  quod 
siibstanliam  coniposilaoi  forinaliter  constiiuil,  quod  monades  non 
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faciunt,  qiut»  manenlc  substanlia  composita  adesse  vel  abessc  pos- 
sunt. 

Quœris,  si  reali  extensione  opus  non  est,  car  opus  sit  materia 
prima,  nec  sola  Eutelechia  monadem  constituât  ?  Responderem,  si 
soke  sunt  monades  cum  suis  perceptionibus,  materiam  primam  nihil 
aliud  fore  quam  potentiam  roonadum  passivam,  et  Entelechiam  Tore 
eandem  activant  ;  sin  addas  substanlias  compositas,  dicerem  in  ipsis 
principium  resistentiœ  accedere  debere  principio  activo.  sive  virtmi 
motiva:.  Qu;eris  porro,  cur  infinilœ  actu  monades?  Kespondeo,  ad 
hoc  suftecturam  earum  possibilitatem,  cum  prsestat  quam  ditissima 
-«esse  opéra  Dei  :  sed  idem  exigit  rerum  ordo,  alioqui  non  omnibus 
assignabiiibus  percipientibus  ptuenomena  responderent.  Et  sane  m 
nostris  perceptionibus,  utcunque  distinctis,  intelligimus  confusas 
inesse  ad  quanlamlibet  parvitatem  :  ilaque  bis  monades  responde- 
bunt,  ut  majoribus  distinctioribusque  respondent.  Quaeris  deniqoe. 
si  pomum  realiter  extensum  non  est,  cur  rotundum  apparet  potin* 
quam  quadratum  ?  Respondeo,  pomum  ipsum,  cum  sit  ens  per  aggrr- 
galionem,  non  nisi  phsenomenon  esse 

Dabam  Guelfebyti,  20  Sept.  1712. 
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Prodil  hic  pneclara  versio  tua,  in  qua  recenscnda  plusculuni 
milii  alicubi  indulsi,  quod  tu  quidem  tanquani  in  alieno  arcu'uxte 
verbis  aslrinxeiïs,  ego  vero  libcrius  qutedam  express!,  ut  minus 
Gallicas  origines  in  Latino  sapiant. 

Si  ratio  excogitari  posscl,  coiporibus  Ircet  ad  sola  pluenomein 
redactis,  explicandi  possibilitatem  toù  [ASToutnaariAoû  vestri,  id  pride» 
mallcm.  Xam  hypothesis  illa  multis  modis  placet.  Nec  aliqua  alia  ir. 
quam  monadibus  earumque  modificationibus  internis,  ad  Philoso- 
phiam  oppositis  supernaturalibus,  indigemus.  Sed  vereor,  ut  uiysie 
rium  Incarnalionis  aliaque  explicare  possimus,  nisi  vincula  rcalà 
seu  uniones  accédant. 
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Dabam  Hanoverte,  ut  oet.ihr.  171-2. 
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Venio  juin  ad  capila  pliilosophica  litiorarum  luaruni,  quas,  ut 
elarius  menlem  meam  explieem,  in  penedofl  menibratim  disperiiut. 
acresponsiouem  mcum  subjungo.  Tu  conatus  mens  qualeseumque 
boni  consule. 

1.  l'iiii'in,  inquis,  |«Tou5ia7;iov  vvstrum  explieari  posse  retentit 
inonadibus  (quod  magis  rationi  et  ordini  uiiîm ml  ronsentaneum 
videlur),  sed  vincnlo  subsianliali  cofporfa  r.hristi  ad  monades 
panis  et  vini  substanlialiler  amendas  a  Deo  adliibito,  desttinio 
aillent  priON  vinenlo  subsianliali,  cl  mm  eo  ipsius  modiliratiouibus 
MB  arcidenlibus.  lia  sola  superoruiit  pfnMOflKM  nionadiim  panis 
eivini  qn.i'  l'unira  ["tussent,  si  nullum  vin<-ulum  subsianiiale  liorunt 
monadibus  a  Deo  addituin  fuisset.  Kl  riaOMÉ  panis  vcl  \inum  non 
sit  «iibslanlialum  constituens  niinin  per  H,  MO  proinde  uno  \in- 
l'ulo  subsianliali  conueeialur,  est  lamen  aggregatuin  ex  corporibus 
organiris  seu  substatilialis  eonsliluentibus  iiiniin  per  se,  quorum 
vincula  substaulialia  inllereninr  et  I  vineuiu  Mrperfl  l'.brisli  supple- 
rentur.  ■ 

l'ai  <»r  sane  explirationem  liane  ingeniosissimam  esse,  sed  lioe 
pftCtO  \iilentur  BOB  sola  aecidenlia  sive  phlIHUMUtllM  panis  et  vini 
esse  inansura,   sed  etiam   magna,  imo  putissinia  pars  subsianii.r, 

•eilicei ipsee monades,  ipue  quotooéo  a  conatHatione  panis  et  vini 
exelmli  possint,  non  satis  tideo.  Dogtna  Eoclèaiea  est.  m  imsii,  sub- 
stantiam  loiam  panis  et  vini  pe.rire.  \  iu<  uinm  illud  monadum  lani 
paium  videtur  esse  posse  tola  substantia  panis  ipiam  paium 
viiieubim  Inler  animam  et  OOTOUI  «'si  (OU  subslanlia  l.ominis. 
Quod  ais,  inagis  rationi  et  ordini  univers!  ooanBlMMBD  videri 
m  rellneantor  ■osadaa,  venus  m  de  online  qnatenva  nobis  noms 

est.  sed  (|uis  novit  num  Deus  raliones  allissimas  non   babueril  ipsas 
«•liant  monadas  deslruendi   1   nenipe   qiiemadmndnm   in    Mysterio 
Bcarnationis  Deus  voluit  ui  buinana  iialura-  licei  avita&MQXVfeAxw -\\, 


I  OHM  •M'nNItWi  I.    \M  <    I  l    P.    hl>   R»SSI 


babeai  Uunen  in  Christo  modum  essendi  similcm  accidenti,  mm  ad 
persane  oonstitutlonem  non  pertinent,  ita  e  contra  ob  ration. 
bis  lucognitaa  voluerit,  ni  in  Eucharistie  qoœ  mirabilfttSn   Dd  mne- 
mosynon  est,  accîdens  sive  phamomenon  haberet  modui 
quasi  per  se. 

2.  o  Monades  polo  existentiam  seesper  babere  plenara  m 
cipi  possc,  ut  partes  potcntia  (licuutur  esse  in  loto.    •  Monadi  ■ 
per  habcni  unit&tem  ptenam  simplicem,  sed  non  semper  eaodea 
compositam,  quia  1111111:  suni   parles  lnijus   substantif  comp 
ninic  illius.  Unilas  simplex  est  monadibus  adaquati     ideniifi 
imitas  composite  non  Hem,  sed  idemilîcatur  loti  complexo  mooad 
ita  modjficaiarnm  ut  substantiafn  compositam  constituant 

:î.  •  Nec  video  quid  monas  dominans  aliarum   monadum  1 
lia'  detraliat.  cum    rêvera  iniiT  illas  niillum    sil    commercian 
tanium  consensus.    Cum  monades  muiari  debere  concédas,  ds« 

i'i| i in  <  ..irsiimiitii  modo  non  consliUiunl,idquod  de  1 

luni  in  monadibus  cHicil  ut  cqmini  constituant,   ilicim    <-■ 
ejus  unitaiis  sive  existent  ite  sitbstanlialis  equinœ  ;  non   mim  1 
luni  iiiini  snbstantiale  absolalum  se  solo  facil  ni  monas  aiiqni  n 
dinate  sit  pars  aclualis  equini  composili,  cum  vinculum  illud  nun 
quam  deatruauir ,  et  tamen  monades  Elias  non  setnper  maneanl  parte» 
aclualcs  illius  composili  equini,   sed  jam  ha-  jam  ill.r  tlltid 
inarii,  jam  li:r  jam  ill : ■  ■  recédant,  manente  solum   eadem   moajdf 
dominai]  le. 

i.  "  Unîtes  substenliee  non  oritur  al>  aliqua  refraclione  monade». 
sed  a  vinculo  substantiali  superaddito,  per  quod   în  mona 
bil  prorsas  immulatur.      Vinculum  illud  substaotiale  abeoluunaa 
solo  adéquate  non   racit,   ut  monas   aliqua  subordinata  sit  p»R 
aclualis  composili  equini, alioqui  monas  qua?  semel  fuit  sud 
sive   semel    luit   pars  equini   composili,   semper   deberet   manff* 
talis,  cum   vinculum  illtnl   semper    maneal   :    alqui    potest    l 
ut  in  Ira  dicis,  illnd  vinculum  nliis  monadibus  uniendis  applkan 
ut  priores  unire  desinal,  imo  transferre  de  monadibus  In  mou. 
etc.  Quoposito  sicargumentor:  Exstiterunla  mundi  <-i 
monades  mm  dominans   ipiam    suliordinalie  equinum  -us» 

lietï  natum  conslitiienles;  e\siiiii  eiiam  a  mundi  crentione  rincnlee 
subslanliale  absolutum  illarum.  nibil  enim   absolutum  nascilw  J|H 
interit.  Nec  tamen  a  mundi  l'realione  cxslîtil  equinom  eoinpeaW 
[quod  lieri  natum, cv.;>>  ev\\\\\w\wv  f^wAww  k\\w\Avri  natum 


ItF.S   BOSSES    \   I.KHIMZ 


polcst  ;iil:ri|it;»ii'  consistera  i:t  nionadibus  illis  vinculo  illo  subsianiiali 
abaolalo,  scd  débet  pneterea  iacludere  aliqaeai  modum  bis  absolmis 
aflixnm.  Que  enim  ada'quaie  stinl  eadem,  eorum  un  uni  non  potesl 
exislere  vel  exslilisse,  quin  alierutii  pariter  existai  vel  exsliterit.  * 
Jam  vero  per  relrartionem  monaduin  ttiliil  aliiid  intellexi  quant  nui- 
dumsiveinodostiioiiadumquje  aille  siiijiiriserautdiim  dominabanlur, 

mine  auirm  nbordinantor  alteri   doininanti  v.  g.  equinoe,  a  qua 

eninposilum  lotiim    sumit  denominationeni. 

.■>.  «  Nuspbm  dlxi,  HQQaatfaa  promu  non  muiaias  modo  eqututi 

OOBStituere.  modo  non  constiluerc,  nain  ciub  monas  seniper  intra  M 
exprimai  suas  ad  estera  oinnia  reialinurs.  lonije  alia  pei  cipiel  in 
nqao  qnan  in  eau.  Ceaaeo  motatloneia  nonadan  in  caw  pressenti 
non  eonsisiere  suluni  in  perrepiiuiium  divcrsilaie  qosB  aeridenlalis 
est,  sed  involvere  prmierea  substanlialeni  aliquam  diversilatem  ipsis 
novis  perreplionibus  prinrem,  nam  peiTeptionum  novaruni  cliver* 
sitas  noiabilis  orilur  ex  diveisilale  saltem  modali  substanliali  prin- 
dpii. 

11.  o  porro  siibslantiain  oompoaitaoi  seu  rem  iflain  qua'  lui) 
vineubim  monaduin,  rum  non  sit  niera  mmliiiealio  monaduin. 
nequaquam  in  illis  exi.slens  lanquam  in  subjeeiis.  mijuc  enim 
pluribus  subjeeiis.  tnfltte  eadetn  niodiliealio  possei.  •■  -■  Ajo  mo- 
iIhn  illos  sulisianiiales,  quorum  singuli  singulis  monadibus,  lam 
•  Iniiiinanli  ipiam  subonlinalis  insiinl,  esse  vineulum  subslantiak 
monaduin  iuler  se  in  online  ad  !a<îenduni  compositum  equiiuuit  ; 
nec  referi  ipiod  idem  modus  pluribus  siinul  subjeeiis  inrsse  non 
possit.Nam  sieut  KpSiw  frmauquv»  ei  l-niu/y.-x  tiiuim  simples  efficiunl 
quia  licet  realiter  distincts  invieeiH  non  lamen  Indifferanlia  sum  ad 

efficiendam monada,ita  aec  isi;i-  u adei  composili  equitii.postquam 

modis  illis  subsiaiiiialibus aftecUc  suiit  indillerentes  sont  ad  eflirieu 
dam  siihsiautiam  compotiumadeoqae  ad  ni  munusnuUoaliovinculo 

substantiaîi  indice  bu  ni.  l'ocro  imitas  compositi  illius  consiste)  in  eo 
qood  omnes  ilhi'  monades  per  IQOdoS  subs!atilialessiii«jiilis  proprios 
lubordioentur  uni  moaadi  dominanti.  qaaa  monas  dominans  deno 
miualiii  compositum  iinum.  alquc  ila  romposituin  unuin  nihil  aliud 
eril  quam  una  monas  sibi  reliquas  sulpsiariiialilcr  subordinans. 

il ••  Staliierem  dependere  (vineuhua  subsianiiale    a   monndi- 

bus  non  dependenlia  logica,  ila  seilieet  ul  née  supernaniialiler  ab 
iis  separari  posait,  Md  lanium  naturali,  nempe  ut  exilai  illa  unirr 
in  substaniiam  eomposilam  nisi  DetH  aJItcrveHl.     Si  viueulum  illud 
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in<iri;i(liini  pendeal  a  monadihus  dependcntia  saltem 
i|ii;<si>  :m  non  i|isi  oonvenire  posait  Artatotelioa  deGuitio 
prool  a  Smigtetio  explteatam  reportes  lu  adjeeta  buieeptatota  pagl- 
%i  ;  iTiir  siilisianiia  eorapo&ita  Bufûcienler  coustituetur  \u 
illds  gubsUaliales  lîngulis  monadibus  proprios.  lait  itaque 
illml  vd  rcali/.alio  plia-nouu'iun  uni  in  subslantia  mnnnMJH  non  ut 
pais,  ila  lamèn  ni   >il  iinpossiliile  e*M    sallein  natuialiier 
Ergo  erit  areidens  Arisloteliouni;  euui  vero  snpernaturaliici  cm 
|i..ssii  .siiit-iiio,  jam  non  est  nodw,  ergo  aetidens  abtobtuti 

7.  •  l'otest  Dens  eainileiu  alite  moaadibua  uiiicmlis  applic., 
ni  piiores  mine  ili-sinal.  polcsl  eliam   ipsaiu  pi: lollcir,  cl  alijni 

alias  Banadai  unifiai  ton  bute  substituere,  idque  vel  ila  m  alias  iwv 

uailas  unité  ilcsinal  cl  irauslcralui-  de  iiinunililuis  m  m 

ni  MM  nmiiailas  quas  naliu alilcr  unit  rclincal.   uni» 

turalitcr  nniai  cii.un  no\as.     M.» ■<  ouiiiia  ipi.c  de  vinculo  subfctanliali 

ilicis,  dieain  cniii  proportions  pariter  de   meo  ente  realizaatt  pb*- 

noniciia.    et     prasnpponeiile   siihslanliain    l'Oinposilaill    pi 

ci.inpletain. 

S.       Il  hOC    pOftlraOUUn)  udelur  ili.  einluin  scriiiuliiui  \i-\n 
inulalioiir  iniins  MiliManli.r   i.irpoi  is  in    lotain    Milislantiam  ailette* 
i  nipoiis.  (puni    laincn  piopiiaiu  suaiii  nalnrain  rcluu  al  llicertan 

Érgo  i.iiwcipientcr  ail  ea  qua  UtperilU  dixi.  illnd    ipioii  piiittflKMNOS 

pnuis  realizat,  nianere  destructif  panis nadibus  elapplicuri  n 

ililms  corporteChriftti 

'.t.      Coincnii-s,  npiiior,  acciilcnlia  ipi.eilaui  ivali.. 
iiimlilicalioiics  ipi.c  pi  < >iii(ii'  i  uni  ipsa  sulistantia  Mil.lala  loUttOU 

Coareaio. 

lu.     S'-ii  (pi.i-iiiur  .m  non  sint  accidentia  qu 

ipiani    uioililii-atioiics.  vnlcultii     autrui    li>'     BMB    plane    supc> 
cl  <pii<l<pii<l  ipsis  pi.cl'-i  iiioililicaliouciii  inest,  \i.lelnrail  ip-ym 
lincre  rein  Mitislanlialcui     .  Ccituin  est,  in    scnlcntia  asti  u 
nom  (loquor  de  malhematiris  aliipiiil  esse  pneter  pli.  oud 

esse  supertlutim  eus  alisiiluiiiiii   quod    phirnnmnm   illa  rttloi  i 
ergo  tantum  quxrendum  superesi,  an  n-ali/alio  illa  sil 
s'ili-lanlta.     BfO   ajo   esse    aeciilcns  alisolntnin,    itlisolulum    .pitdea» 
ipiia  nnlla  modalilas  reruin    pt-r  se  inextmsaruiii  et    iuiinobiliion 
POtM  reddere  res  illas  \>vr  e\tcnsa«  et  vore  mobi 

■  <piia    pr.isnpponit   snbstaiiliaiu   .umposilain  jam   in    «••«<•  soo 
islilulam  per  nnuiailas  e.ni pie  miulos  subslanliab 
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nwnii'iis  1,3,6),  atipie  hic  valet  illud  axioma  l'eripaletieoruin  : 
i|iiii]<giiid  ex  nalura  sua  advcnit  enti  substanlialiier  conslitiito  et 
l'oraplein,  est  accidens. 

II.  «  Neo  video  quomodo  possimus  abstraction  distingucrc  a 
concreto  seu  nuhjêCtO  t-ui  inesl,  aut  cxplicare  intelligibilité!-  <piid 
sit  vi  inesse  vél  lalwitn  snbjeeto,  nisi  con&klerando  Entonna  ni 

Miniliint  mui  staltini  subjeeli.  qui  vil  esscnlialis  est,  nec  nisi  nuitala 
siibstanlia-  natura  mulari  p0t6St,  M€  rêvera  ab  ca  nisi  respecta  dif- 
leri.  vel  necidenialis  et  appellatnr  modilb  alio,  qui  naseitur  et  inle- 
rit  mancnlesubjeclo.  »  V,;-ùi/ui  sive  vis  activa  inesl  ? .-I  xpMTf  knKfi- 
■y.vi  sive  subjeeto  passiTO  monadiim.  nec  latnen  est  moi I us  illius 
subjeeli  passivi,  ted  aliquid  absolitliiiu   et  plus  quain   modaliter  ab 

iii<>  distinction.  Potest  ergo  aliquid  eoncipi  ineese   qoodammodo 

subjeeto,  eliamsi  non  coneipiatur  inha-renv  m  inodus.  Hoc 
Lames  diseiïmen  inleresl  inler  braUgMa  t't  absolution  accidens 
iiKsii'iuu,  quod  illa  constituai  subsiatiliam,  non  ilein  hoc.  Per  essC 
in  subjeeto  qtiatcmis  propriofll  est  areidentibus,  iatelligo  euin  Aris- 
totele  :  quod  in  re  aliqua  inesl  nnn  lanquam  pars,  nec  potest  sejune- 
tum  ab  eo  in  <pio  est  eonsietere.  vide  si  plncel  explicalianeni  Sari- 
fflelîi.  Hoc  lotmn  convenirct  absoluio  illi  reali/.anti  pha-nomena. 
nain  imprimis  essel  in  siibsianlia  eoniposiia.  nain  denoatinaret  illani 
intrinaece  exicnsam.  etc.,  et  depeaderel  ab  illa  saltem  natoraliter  ac 
exigeret  illi  uniri,  deinde  noBeaset  par  iiiius.  m  uepiasjain  dixi, 

denique.  impnssibile  essel  illml  consistercsine  illa.saltein  naiuralilrr- 

ergo. 

1-2.        Vi%    videri    l-'.ns   medfaun  ilari   posse   inler   siibslaiiliaui    ri 

iiiiidiiicaiioiii-Mi.   i;-o  M'i-.i  patent,  kl  médium  esseipsaao  nnoa  per 

se  subslantiatuni  seu  subsiaiitiani  enmposiiam,  ea  enini  média  eflt 
inler  substantiam  sini|iliceiii  qu.e  pi.rcipue  nomeii  subslanlia'  mere- 
tur,  et  niodilicaliciiicin.  •  Cetiseo  non  tantuin  inler  subslanliam 
sinqiIiiTiii.  scd  eliant  inler  siibstaiiliam  enmposiiam  cl  uiodilicalio- 
ni-iii  im-dium  dari  pusse,  nempe  eus  realizans  pha-nomena  super* 
veniens  subsianiia-  Cflmpoatf  substanlialiier  compléta-,  et  mona 
dibus  ipsis  l'oa'vuni.  prorsus  Meut  viinu liiui  luum  subslaiiliale. 

l:i.  •  Snbstaritia  simplex  est  perpétua,  stibslanliatum  naseï  I  l 
interire  potest    et  iiiul.u  i     «  Non    video  ipiomodo     subslantialum 

uisci  et  interire  pûaaii  nisi  quatenna  includit  modes  rabsianliatea 
qniaoll  naaci  et  interire  pomwil    Bat  ratea  admissis nihil  neo 
esi  vinculum  illud  absidiituin  HibatanlkU coMiitntioaeni  tngredi. 
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1  i.  •■  Accident  non  est  capax  novte  modificationis  pi-r  se  - 
ged  tanttun  per  accidens,  qaatenaa  im-st  gubstantiae  pe*  aHa  eiiam 
Bccideotla  modiiicatœ,  elc,     Uirgior  iil  esse  rcroai  de  •ceidéoUbo» 
modaRbus  el  corraptîbiHbas,  non  \u-n\  dcabsoluiis  el  iucorrupti 
bas,  quille  est  racum,  i|iiinl  in  nihila  fere  discrepabit  a  «taenia 
sabslantiali,  nisi  quod  subatanliœ  uonsiitulionem  non  mgrediaior. 

ii      Qaceris  merito  (circa  expUcaiîooem  pnoummiuS  institua 
dam,  si  nulla  esseni    vincula  substanlialia  <m   subataotrata 
esseni  ptuenomena)  cor  dicamus  aliaa  nionadaa  prioribna  sute 
tas,  aui  in  i[un  consistai  illa  substitutio,   Dec  video  quumod 
expUcari  posait  eo  casu  <iu"  "'''''  '"  natura  ponilur  nisi   moi 
el  monadum  percepUones,  nisi  monadîbus  corporis  Cliristi  ti 

mus  perceptlones  respondenles  perceptionibua  i tadum  des 

tarum,  u  Dixeram  illara  substitutionem  ini nsistere  quod 

percepUones  omniam  monadum  non  destructariim    versante* 
monadaa  deatraetas  conservel   inluilu  monadum  corporis  ■  i 
lil   jain   variis  viis  explicare    conabor-    •""  multi    ' 
Su  are/,  docenl  variationem  voluntatis  in  Deo   non   u 
\.n iitiionciii  m  natura.  Juxla  liane  senteniiain  vîdelur  . 
conscrveiitur  illa?    priores  perceptiones  monadum   permanen 
iniuiiu  iiioiiailiini  corporis  Cliristi  symbolice  fignrândi,    <|u.nn»i» 
uihil  in  natura    poneretur  nisi  moaa  les  el  percepUones 
monadîbus  corporis  Citrisli  non  tribueremus  peroeptionea  inonadun 
dastroctarum  pcrceptîonibus    respondenles.   Tune  enira   vohmtH 
Il ,-i  censeri  poteril  suffidens  applicattvum  pcrceptiooiun  retnanefl 
liiim   ad  ipsum  Cliristi  corpus  sive  cjus   tnonadas         1    - 
atntentîa  vera  est,  scilicet  quod  omnis  varielas  voluntatfa  i 
tarerai  varietatem  aliquam  iu  creaturis,  jam  admilti   poterm 
monadîbus  corporis  ChrUli  modi  accidenialei  modis  itidera  ace 
talibus  munadum  destructarom   respondenles,   sive  illi   m 
perceptiones  sive  fundamentum  perceplionum;  nam  sicul  9upra  a  I 
subslantias  compositas  constitui  per  modos  subslanlialea  a  pei 
tionibusulpotefluxis  distinct»*,  ita  niliil  vclat  in  pr.esenli  hjpol 

corporum    ail     mera   pli;enoinena    redaetorum    coi den 

aeddeutalea  dislinctos  ah  i|isis  pcrceplionibus.   Quod  si  U 
modos  accidenlales  omninn  répudias  el  solas  monadea  mai 
perceptionibus  in  natura  ponis  quod  mihi  difficile  esse  videtui 
irilniainus  inonadihus  rorporis  Cliristi  percepl 
Atjpou  lenlis  perce.\>v'\o\\\\n\s  uww.vWw  ta&lrunarum 
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it».  «  Srii  ita  dicendum.  foret  accidentia  panis  fore  io  corpora 

Christi, qitod  mérita  iniprohnlur.  i  MnysiusïViiiniick  in Philosopkia 

vera  eujus  libri  aothiam  beneficio  nio  adaptas  ran,  p.  1 1"  asserit, 
aecidenlia  siil>si-,i<-r«^  in  corpore  Christi.  Objicitaibi  :  hoc  positO  aeci- 
dentia  illa  non  rnini  ponte  accidenta  sed  Christi,  mi  insoot.  Hespon- 
del  ncgando  cooseqaestiMB,  nam  ejus  snni  et  dicuntor  esse,  iaqajt, 
cujus  siini  propria  pcc  iiaiiiram.vi-i  ail  esse  accidentia  Christi  m 
Enchartetice  existenlis,  panii  aulea  natnraliter  exâtentis,  Ita  qui  in 
leena  pahulaiiienlnni  gestul  a  principe  romnio<lalinn.  nonne  gestal 
ipiml  primipis  est  pioprium,  diril  lainrn  esse  miiiiii.  ni  in  BCena 
principera  agit  Dentqoe  concedil  etfaun  illa  accidentia  m  Individus 

sunl  non  esse  punis,  Bed  nt  snnl  eailiMM  spieic.  Poii'n  de  iixlividtia- 
tSonibos  rerum,  inquit,  nnlla  est  COgnilk)  smsihitis,  nnlla  proiodâ 
qurcstio,  aalla  proposiiio,  onde  cum  sim  npecie  eadeni  qore  ante, 
rigidiasime  et  propriissiine  diconuir  nbsolute  este  accidentia  panis, 
siciii  in  Geometrta  qnœ  eadem  spede  aunt,  simplidter  et  absolute 
eadeni  asseraotof.  liaTeomick. 

s  il  et  vin  mppetit  eadem  individus  accidentia  censervaudi,  si 
com  Philosopha  reoetitioribns  aasérai  quia,  accidentia  utpote  plue* 
nomeoa  primario  in  mente  percipietttîs  illa  residere  et  dicere  in 
recto  ipsam  cogaitioueaa  Bostram,  qtue  cum  tadividualtler  iovariats 
maneal  mi  supponitur,  inanelmni  accidentia  invariala,  nam  recto 
phssnomenî  invariato  manal  siniplicilcr  tavartetotn  phrenonienon. 
Cteterum  accidentia  panis  ht  corpore  Chrteli  ni  in  sabjecto  snsten- 
taiionis  esse  comeauniter  docent  Scholaslici,  «i  eatenos  corpus 
Christi  ni  illis substans  posse  danoœinari  hoc,  sed  qnia  ooa  sont  in 
«mi  connaluraliter,  bine  non  iribnere  denooiiflaiionem  aibi,  sapidi, 
etc.  corporis  Cbristi  Sicut  si  ingelo  inqniunl  aniretur  ttlbedo. 
possem  alhedinis  aubjectom  designando  dicere  ;  Attgetas  est  hoc, 
non  lamni  possem  dicere  angélus  est  albusoh  incapacîtatem  tubjecli 
qood  totum  accommodari  potesi  cognilioni  quaoi  in  recto  dicerent 
accidentia. 

t".  u  Neque  ii  hoc  est  illis  corporis  Christi  monadibua  recta 
tribueretnDs,  ex  hoc  soin  qnoil  faerinf  causa!  idéales  in  mente  Dei 
liarnni  in  nobis  perceptiontua  ;  causée  idéales  habeot  raiionem 
caosaadî  aliénas  perceptioaes  per  suas  perceptlones  illis  reapon- 
deutes,  neque  itaquo  monades  corporis  Christi  causa  ideftlia  essent 
phœnomenorum  nostrorum,  obi  aliquid  in  se  habereoi  reapondens, 
quoil  causalitatem  rundaret,  id  eal  nisi  pereeptiones  eonun  tal<?% 


:,7(» 


r.oniti  H'iimhmi    wi  i.  h.  !■ 


escesi  qoala  foefaai  in  monadibus  paais  et  uni  m 

idéales   nusti-uriim   percepti'unmi  alipie  ailro  sulijc  la 
apparentiiuu   apprllari  rueivanliir.  »  Juxta  «liota  num.    16  adtnilii 
poHooi  Me  iiirta   maxime  juste  nam  aaidcuili  comrtfwBli 
prtmario  En  cogmttoae,  (laqne  corpus  CbrWL  qualesna  ii.it 
perceptioaes  respoodentes  percepttotnbas  punis  matenubil  ni 
eril  canmidealta  conservais  cognitionia  in  mente  mea.  ci  fa 
ciel  ut  eorpiM  illml  indîgUari  [Misait .  hoc  non  lumen  rtfnmnii 
illu  COgniUooe  album,  sapiilum,  ipiiu  :nl  talcs  «lenominuti 

ritur  lapuriias  sobjecti,  ad  banc   rero  requiritur  connatuniiiu 
De  cetera  eajasss  Idéales  mihi  non  ndesUir  hubere  ralkmem 
gandi    perceptioaiun    afienarcra    prodse  pet  percepiîi 

respondentes.  Sir  enim  pererptiones  illu-  in  caBlia  ideattbas 
monailihiis  A  evisienles.  el  alienis  srilirei  mnnudiim  It   re s ponde 
essent  natnru  priores    percepUoaibos  alienis;    atqvi  monades 
virissini  suni  ruiis.i  idéales  perceptioBttai  exisieniium  in  m 
Aper  percepliones  suas  perceptionibus  monadum  A    i 
ergo  perreptiones  inonadiini  II  viiissùn  etSOM  natnru  prières  pereep 
lioiiibus    ninnuiluin    \.    sinpie    ilurrtnr  mutua    primil  > 
génère.  Dicendum   ergo  arliiiror   causas  idéales    habvre  i 
catIMDdl    pi-ricpiiuiinm  ulienuruin    per    aliquitl   aluni      ,|u;tiu 
perceptiones  illis  respondentes,  puta  permodos  aliquo.i 
ipsis  pereeptionibus  priores. 

M  ■  "  ipsum  in  bac  bypotbesi  magnum  incommodum  cenaao,  qaod 
vis  activa  ah  ipsa  polentia  possiva   non  distiagamior.  l.i  Jam 
(mirerso    ail  nisi  entia  imniateriatia  fore   riderenim 
eadem    hypolhesi    evanesceul   omuia    argumenta    nelapbyjki  «* 
matbematica   infinitatem  partiuiu  continui  probatura 
sola  montlia  drsumpla  rx  ratioue  optiini.  Vale,  Illustrissime  Il 
rt  scripli  inconcinni  prolixitateai  prolua  liumanituie  excaaau  Dalun 
Paiifiii.ini.i',  [-2  Deceabris  171-2. 

Wl'l  Mil.  I 


Cognoscibilia  sunl  incompiexa  vel  compieia. 

Incomplexa  suitl  rulegorciiinliru  seu  Trrniini,  vcls; 
vel  rx  bis  «onllata. 
Termini  sunt  signifîcationcs  vocaluiloruni  in  recto. 
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Syncategorcmata  sunt  signilkationes  parlicularum. 

Conflata  ex  lus  sunt  terminorum  inflexiones,  dura  scilicet  ex 
terminoet  particula  fit  compositum  obliquum,  v.  g.  cumdico,  homi- 
nis,  quod  idem  est  ae  toù  homo  ubi  toù  est  particula,  Homo  terminus. 

Termini  sunt  vel  impossibiles  vel  possibiles. 

Termini  possibiles  sunt  Entia  realia,  impossibiles  sunt  Entia  ra- 
tionis. 

Intérim  aliud  sunt  Termini  quam  Entia,  v.  g.  Triangulum  et  Trila- 
terum  sunt  idem  Ens,  sed  sunt  termini  diversi  diftemnlque  forma- 
liter,  non  materialiter.  Sic  reduplicativi,  veluti  homo  quatenus  est 
scienluc  capax,  non  est  res  alia  quam  homo,  sed  alius  terminus. 

Termini  igitur  sunt  mère  reaies  vel  connotionales.  Termini  reaies 
sunt  ipsie  Res,  cum  nihil  exprimitur  prsctcr  ipsam  ;  connotionales 
sunt  res  cum  addito,  v.  g.  Homo  est  Terminus  mère  realis,  Homo 
rationalis  est  terminus  connoiionalis  essenlialis,  et  est  in  eo  super- 
fluitas,  quia  pars  una  ex  alia  sequitur.  Homo  doctus  est  terminus 
connotionalis  accidentalis;  idem  enim  nunc  est  doctus,  nunc  indoc- 
tus,  manetque  eadem  res,  sed  accidenlibus  variala.  Quodsi  conci- 
peremus,  idem-  Ens  possc  esse  nunc  hominem  nunc  non-hominem , 
eliani  homo  foret  tcrmiuus  connotionalis  accidentalis.  Sic  quadra- 
tum  non  est  terminus  realis,  nam  potest  aliquid  ex  non-quadrato 
lîeri  quadratum,  et  danlur  quadrata  diversissimu»  naturcc,  velut 
aureum,  argenteum,  etc.  Sic  doctus  est  terminus  connotionalis,  non 
enim  datur  certum  genus  Entis,  quod  nil  sit  nisi  doclum,  aut  docti 
modilicationes. 

Termini  sunt  Concreti  vel  Abstracti. 

Concret!  mère  reaies  sunt  Substantif. 

Concreti  connotionales  sunt  essentiales  aut  accidentâtes  ut  jam  dixi. 

Abstracti  sunlitidcm  aut  Entia,  aut  pnedicata.  Sic  Yirtus  est  Ens, 
rationalilas  non  est  Ens. 

Abstracta  qrne  sunt  Entia,  sunt  absoluta  aut  relationes.  Relationes 
nullius  propria;  mutationis  sunt  capaces,  sed  résultant  ex  absolutis. 
Videamus  an  prcrslet  Relationes  removere  a  numéro  Entium. 

Absoluta  sunt  Forma?  qua;  sunt  Entia  durabilia,  et  transi  tiones  (id 
est  Actiones  vel  Passiones)  seu  accidentia  succcssiva. 

Sunt  aulcm  Forma-  alise  Essentiales,  seu  constitutive,  alia»  acci- 
dentâtes. 

Sed  fortasse  formis  essentialibus  careri  potest,  ut  sint  nudse 
notiones. 
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Pradicata  Abatracta  quœ  non  bubi  Eotia,  auni  vd  Baneajialb 
iicm | m-  atiribnu  vel  affectionea  ;  aitribula,  primitiva;  aff 
derrreUvte  wl  Accidentalia,  qualia  sunl  relalionea  accident! 

Suni  i"i  abilraela  eomposiia.  v.  t,r.  animali-ralionalila*,  i 
Bnimalilaa  raiionaliias,  iil  est  bumanftaa. 

[nterdnra  oblique  conjtmgnntar,  ei  Uatua  absiractum  eal  aUerin 
accidena,  ut  coin  dicitur  v.  g.  doclrioa  salotifera,  uhi  saluiii 
este  fsi  accidena  doctrine. 

Daatur  Bcilicel  accidentia accidenliam,  eUi  aondeotut  Mibs 
aubstantiarum,  iii  «si  potcst  substare  accidena  accidenli,  non  mb* 
lanlia  atibataatke. 

Ou  m  abstracla  non  auni  Eotia,  redncuntur  ad  veiit.it' 
Rationalitas  hominis  uihil  aliud  eal  quaiu  veritaa  bujus  Eob 
liuuis  :  homo  eal  ralionalia.  I  ode  palet  incomplexa  i  •  pe  fundariii 
\\»\s  complexia,  qute  lamcn   per  se  natura  poslcriora  miui 
ini'iiitipli'Ais,    quorum  seilieci    ïaciuul  iiexiiin 

Kl  rêvera  omnis  proposilio  seu  omne  complexum  poli 
reduci  ad  incomplexum  per  est  prîmî  Adjectf  utvocanl.  Ul  ai 
propoaitionia  :  lioino  est  rationalis,  dicam  ti  Ifominem  »■--■ 
aalem,  est.  Ilosum  esse  odorutnm.  est.  Kcmpe  est  veruin,  etsi 
non  existai  roaa,   ul  in  hyeme. 

Compléta  seu  propositionea  sunt  abaolulac  vel  hypotheUc* 
exhis  coaOatffl  (i). 

Vlisuiiici',  ut  homo  est  beabilis;  hypolhelicm,  veluii  ai  bo 
l>eabilis,  sequitur  quod  aiiima  ejua  ail  immoriaUs;  nam   in 
imlla  est  fera  beatiindo. 

Proposiliones  omnes  rursus  sunt  ralioniavel  focti,  Ration 
homo  esl  beabilis;  l'acti. oinnia  homo  meretordamnuri.  b<« 
casu  l'aciuni  est,  per  peccalum. 

Omnes  proposiliones  universales   reduci  possunl  ad  hvpollieti 
vi'luti   omnis  homo  esl   beabilis,  idem   est  ac  si  dicas     si   qu 
homo,  sequitur    quod  sii    beabilis.   VLîssioi    hypotlietîcn 
possunl  ad  absolutas  eo  modo  quo  reduximus  comptes 
plexas,  v.  g.  si  homo  esl   l>.-aliilis.   sequitur  <| u< ••  I  anima  ejoj 
immorlalis,  htec  proposilio  reduci  potcsl  ad  hanc  :  hontioera 

I;  t'ii  «Diiiis  terminus  cliril  |><i"il>ilil,iteni.  ii.i  nninia  |»rO|io 
lilnn.  1.1  t.uiii'ii  ut  Icnniiiii-  .li\i>li  [mtol    m     |>nssj|>ili-iti    w     in 
|it(i|.o»ilii)  m  \eram  et    I.Imi.ii.    Ncni|>c  terminus  wl  |.iu|m.ili.i  lui 
ipiod  ilieit,  lliiir  iv.iivt  i-Uiiin  < ^> ■  •  ><  1  omnis  lerniiims   m. -..1111.1, -m, 
ut  ievolveas  aVu\uid  comç\«>\.  v\vviVv>tv\\«  «Ktattnx  \*Y-aibUitai< 


I.KIIîM/ 

bcabilem  est  anhnaiu   imminis  esse  immnrtalt  m.  lia  cliam  omîtes 
syllogismi  hy  pothetîci  rcduruntur  ad  tepos  ealegorieonun. 
\  Tcrmiiiis  et  EnunliationibuB  pnestal  uninia  transferread  res,  tA 

verilales. 

l'A   liyputhesî,  qund   iviliil  aliud  existât,  quant   Monades,  et    quod 

ete  modificenlur  varie  et  consentienter,  fit  ut  omnia  caUera  Kntia 

qu;>'  conripîmus  non  sint  nisi  plia-immcna  bcne  fundata. 

ita  eorpora  omtiia  non  inagis  erunt  sulislaiiiia-  quasi  iris,  el 
omnes  qualilates  corporel*  imn  nagtS  erurit  reaics,  quant  colores 
irîdis.  Mec  magis  sensus  tarins  quam  visiis  imbis  probal  COrpon 
esse  sut>siaiiiîas. 

Spatium  BOII  Otagifl  est  sulislaiilia  quam  tcmpus. 

lAicnsio  ipsa  tautum  aliest,  ut  sit  aliquid  primitivuiii.  qucmadmo- 
dum  eoneipiutil  quidam,  presertiB)   (/irtcsiani,   ut  polius  nilril  aliud 
sit  quaffi   nuilliludo   conipereeptionum   rnordinalarurn  seu    phseno 
uicimnim,     qualeiiiis    habent     ordinein    eoexistendî    eommiineni. 

sjmul  perctpio  A,  It,  o,  el  aHa  esl  comperceptio  ipsorunt  A  et  R, 
quam  ipsorunt  \  el  C,  aut  ipsorum  II  el  C,  mm  conaiderondo  lîcet 
quid  sit  in  ipsis  varitim,  seu  in  quo  différant  itilrinseius  A,  R,  C. 
\tquc  hoc  (iliscivanilo,  dtflO  me  percipere  spatium  et  extensionem. 
Ipsa  aulein  A  et  il  et  C  eoBSidero  ul  puncla,  seu  ea  in  qui  bus  niliil 
ubservari  DOtest,  quam  situs,  seu  quod  sinuil  perdpiastur,  cum 
aliquo  discrimine  enuiperceplionis. 

Moveri  iliritiir  siluui  liabeus  in  quo  causa  est  mutali  situs.  seu  ex 
quo  nuilali  ejus  l'uni  alio  situs  ratio  reddiiur.  Quod  si  suflirieus  ex 
ipso  ratio  reddiiur,  liuc  unum  movetur,  ca-teris  quiescenlibus  ;  sin 
minus,  pUirasimul  mo voulu  r. 
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Qutcrilur,  quomodo  sententit  restn  -t;i  *aC  [uxamaayim  explioari 
posait,  t mu  tecundum  hypothesin  aaeraram  monadnm,  tum  secon- 
lum  hypotheaio  subsl  inliarum  CompositartUB.  Secondant  prtorem 
hypothesin  querîturii  quo  consistai  Bobstantfat  eorporig  compo&jli, 

an  in  nionadibus,   an   vero  in  ipsis  ptuenomenis,    Id   est,  qiMBrilur 
'cxempli  causa]  an  anima  vermis  in  corOQTC  h&TBXB&A  ^xva.v\\\vs  ■£&- 
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pars  Mibstanlialis  liiniiirn  eurpotis,  ;m  \eru  nudum  l'M|ubiUW  € 
quidem  «on  raetapliysie;e  nn-essitatis,  *ed  quod  in  cursu  solum 
natara  reqairatar,  quod  ego  maUn  Qaodel  prias  si.iiiiiiivuUtjoe 
diceadum  est  monades  punis  et  vini  lolli,  et  monades  rorporh 
Christi  earum  esse  bien.  Sin  vem  mnnadrs  nuusint  pars  MibsiantlaÙ 
corporum,  et  composila  *.inl  niera  plianniiien.t.  dtceadoiB 
GOrporaDB  subsiantiain  eonsislere  in  plia  noinenis  \eri-<,  BjBBI  neOMW 
jpse   liens   in  iis  prr   seieuliam  \isimiis  percipil.  ilciinpu-   An  gril 

Bcati,  ipiiiins  ces  rare  ridera  datant  ex;  ttaojM  Dean  esaBai 

(niciperc  Corpus  Christi,  ubi  îmliis  panis  el  \iuuin  apparent. 

UuoiKi  rulgareai  sequamar  hypothesln  de  lobetatffla  eorparrJi 
rel  compositis,  dteereai  m  Jam  praceueniB  epattoli  aaeaaaai  nann 
exposai   viniailnni  subsiantiale  seuaddiluin  monadibus  substan 
quod  siilistanliani   roniptisiiani   formalitcr  <  orislituil  et  |iha«numenu 
n 'alisai.  BMM  niulaii  sahis  monadibus.  i|uia.  ut  dixi.  anima  \ermi- 
culi   non    est  de  substantia   eorpOTÎt,  la    quo    811   U'i  nid  iiIiih,  ner 
mulliplifanda  siint  iiiiiacula  pi  ,eier  BeceuiUlten.  Vinruliini  Mihstaa- 
tiale    superadditum     monadibus,    mea    sentenlia,    • 
ipiiiililani,  quod  rlsiiu  nature  cursu  aeem  aie  reaptodeai    monadmn 
allcftionibus,  nenipe    perceplionibns  et  uppethloaiboa,  ita   i 
monade  legi  possii,  cal eorpori corpoa ejtu loait;  snprrnaturaltaj1 

lameii  vinculum  subslnnliale  poteM  etM  a  mniiadilnis  iudr|H<aiieat, 
cl  inaui'iilibus  prioribus  monadibus  niulari.  et  nliis  Mouadiba» 
ueeoiuinodari.  lia  monades  panis  et  vini  muni  vinculo  sa 
earereat, re  quoad  ipaasreducta  ad  statua)  hjpnthaoooa  uicnruai 
monadum.  Accidentia  autem  panis  el  uni.  MO  phmnuilH'lll  maoe- 
bunl,  sed  non  in  corpore  Christi,  lampiain  in  Subjecto;  idijor 
etiam  Theologorum  doctrinie  convenil,  ne  album  et  rotondaai 
dicatur,  quod  annolo  ad  nura.  ICI  epislohe  tune  Duper»,  ubi 

non  rideo  qui do  albedo  unlri  posait  angelo,  niai  Balallm 

album  ei  uniatur.  Porro  vincula  substantiaJia  rideria,  non 
alibi  in  epistola  nia,  aliter  quarn  a  me  lit  accepisse,  i[t  lu<n 

ea  pro  entibus  absolu  lis  babeo,   seraper  iode  ab   initia  créât 
exstitisse  putein.   Seil  mea  sententia,  admissis  substantiîa 
seu  vinculis  substantialibus,  latcndom  est,  ea  g 
ruptioni  subjaeerc.    Nullum  etiam    novi   monadum  tnodificatknea 
ve|  snbstantialem  vcl    accidenlalem,  .pie  coaatitaaf    NtbslaBUBl 
compositam,   proul  rem  accepisse   videris  numéro  h  *< 

quicquam  in  mon&dUms  'Aç,t\osto,  ww*  v^vov^vuwswVa^Detitioat». 
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Vinculura  quod  substantiam  coniposilam  facit,  nolim  appellare 
Accidens  absolutum,  quia  mil»  oranc  absolutum  est  substantiale. 
Quod  si  accidens  inde  facere  velis,  lis  erit  de  nomine,  incongrua 
tamen  locutio  erit,  substantiam  composilam  per  accidentalia  cons- 
titui  ;  cum  Smiglecius  Aristolelem  secutus  dicat,  accidens  non  esse 
sine  subjecto,  oslendit  ens  absolutum  a  se  non  admitti.  Nolim  eliam 
Ens  realisans  phœnomena  distinguere  a  vinculo  subslantiali,  ut 
facere  videris  num.  7.  Hœc  duo  enim  mihi  rêvera  sunt  idem,  et 
dicendum  est,  nasci  ea  et  interire.  Positis  ergo  substantiis  coni- 
positis,  mihi  incomparabiliter  facilius  videtur  et  convenienlius 
de&truere  Ens  realisans  phœnomena,  servatis  monadibus,  quam 
contra,  ut  videris  malle  num.  8. 

ModiGcationes  unius  monadis  sunt  causa'  idéales  modilicalionum 
alterius  monadis  (de  quo  agis  num.  17;,  quatenus  in  una  monade 
apparent  rationès,  quse  Deum  ad  modificationes  in  alia  monade  cons- 
tiluendas  ab  inilio  rerum  moverunt. 

Infiniludo  continui  physici,  in  hypotbesi  merarum  monadum,  non 
tam  penderet  ex  ratione  optimi,  quam  exprineipio  rationissuflicien- 
tis,  quia  nulla  est  ratio  limitandi  seu  fmiendi,  sivc  alicubi  sistendi. 
Continuum  vero  mathematicum  consislit  iu  mera  possibilitate, 
ut  numcri;  ideo  in  eo  necessaria  est  infînitudo  ex  ipsa  ejus 
notione. 

•         ••••* •  •• 

Dabam  Viennae  Auslriaca»,  24  Januar.  1713. 
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Billets  du  Père  Des  Bosses  à  Leibniz,  datés  de  Paderborn  les 
lio  janvier  et  u  février  1718,  sans  intérêt  philosophique. 
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Billets  de  Leibniz  au  Père  Des  Bosses,   datés  de   Venise  les 
ff  mars  et  i\  avril  1713,  sans  intérêt  philosophique. 
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\il  epislolam  tuant  philosopliicam  £iJannarii   m -t-î[ >i-. ■•!*  adnou 
paucula.  Cesses  vtncala  sabslanltalia  qoœ  admissis  snbstani 
pareil  shiiiifiuln  suni,  quamvhabsolutaflint,  non  lamen  Mtnpei 
:>!■  Initio  exslitisse,  sed  generalioni  corruptionique  subjaoere,  \t 
iKituiM',  iinn  prtucipiis  luis  ronscnlaiiruiii  BMgiS  BSS6  puiaveram 
generalim  «g ■  i î 1 1  ■  | ■  i î <  1  absoluluni  est,  ingenerabile  inrorrupi 
esse,  atque  adeo  ml  ul>  initio  exslilisse  vel  successu  lemporis  i 
creari  debere  poneretar.  Nain  si  semé]  admHiamnt  rus  iniciipiam 
absoiutmii  geaerari  corrumpique  nalnraliter.  quid  vçtabil  quonriaot 
Peripatetici  reele  ttsiuere  posent  subslaotiates  Cannas,  qose  quaa- 
tumvis  absolutas  sint,  aataraliter  tamea  orisnuir  et  laie 
lentamiaibus  luis  §  88,  poslqaam  ad  explicandan  geaeratieaai 
Cormarum  dixisses  Peripatetieos  ulicomparatioae  stauiieqarsu 
ilui  marnions  ademplione  perlicitur,  stibdis  :  «  Comparatio  lata  luciun 
Babere  posset,  si  forma,  ut i  figura,  in  nu  la  limitation)-  cou 
aempe  m  addia  s  w»  modificafionum  origo  par  eductioaein  sh 
tum  variatlonem  explicari  facile  potest  :  at   lon^e  altad  est 
de  snbstaatia  (utique  ab&oluta)  serao  est,  cujus  ortus  periadt 
inieriuis  difficiles  suai  explîcatu •:  oempe  ad  lluxa  illa  vincabssli 
lanlialia  absolula  produçeoda   pcrpeluis  OPOS  Bfil   NkiracaSt,    |i. 
caveri  possunl,  si  duniaxai   niodalia  ponantur,  quibus  liai' 
difficile,  opinor,  erit  absolutum  illud  quod  ad  realizaada  pasea 
aliuude  requiritur  a  substantif-  lomposita-  constitution!    si 
atqae  adeo  ad  accidenlium  classent  relegare,  si  per  accideai 
gatur  id  (|iiod  nec  est  sulistaniia  simple*  née  substautta 
conslitulionein  ingredilur,  neque  situ-  alterutra  conaalui 
icri'  poteat. 

Qiiidquid    sit   an   monades    subordinalte   rimnadi    pra  lomhunt'. 
sim  pais  Btibslaulialis  idesi  essentialis,  corpontm  pbystcoraa,  'iu»lJ 
non  asseio,  ai  sallem  subslanlia  corporca  complète  amapl 
homo  aul  equtisj  iiionadcm  sibi  propriani,  nempe 
essentialiter  includit  ;   hoino  enini  constat  esseniiaHter  non  o  «•*» 
eorpore,   sed   eliani  ex  anima  ;  ca-teia'  vero   sive   Knu 
monades  suhordinata',  non    quidem   pars  subslantiali      ■ 
■ed  tategraVu  »ssc  \m»%\\uv. 
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De  CïvtiTn  si  nMMttâtt,  uli  censés,  nullant  aliam  modilicaiinnem 
quanipeiveplionesetappeiitiours  adniiiterenti.cujusplaciii  ralionem 
Tcinlelligerecupereinhdiri  forlasse  pusseï  juxla  lui<-usqu<-;iine  dis- 
putai», vinenlum  suljstantiale  modali;  consistere  inquibusdam  subs- 
liinlialibus  percepiionibus  aut  appetilionibna  Ml  cette  in  utrisque, 
quibus  lii  til  estera  monades  uni  pnedomiuanli  subordiiicnlur 
snlKtaiitialiter.quieque  essenlialiter  existentes  simulsinl  ipsa  mona- 
dum  subordiuatio. 

Accedit  alia  ralio  eur  vinculum  sulisianliale  monadum  ad  eouttl 
luendani  subsianliam  composilatu  réquisition  nmduni  esse  inallem, 
quam  enlitatem  absoluiam,  nerope  quod  omnis  subslanlia  dirai, 
essentialilersimultatem  omnium  suarum  paiiiimi.oinnisautem  entitas 
absoluta  sine  qu»  vis  alia  enlitaleerrata  absolma  a  se  diMincta  exislcre 
posse  videlur.  ftTge  niilla  eiUitalum  absolularuin  solarum  collei.tin 
pilla  colleetio  anim.e  nionadis  huniaii.-i'  el  viiu'iili  subslaniialis  ab- 
solut! <  eoOftftMM  pmest  ad;equal«>  subsianliam  complétant  qaee 
hoino  dirilur.  Sed  de  liis  salis. 

IVabain  l'aderborn.e  «  Angusti  1718. 


(.Ml 
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Qu;r  di*  vincuUs  substauiialibus  olim  ad  le  scripsi,  nune  non 
invenio.  Si  adiiiitiiiniis  substaniias  eorporeas,  seu  alic|iiid  sulisian- 
liale pneler  monades,  ila  ul  rnrpora  non  siut  mera  pbffiDOBDi 
aeccatc  eel  riocata  rabataaliaUa  non  esse  meros  modos  inonaduni, 
Prœierea  si  vineuiiun  mbamattele  sii  aceidepa  Ben  modua,  non  po- 
lerii  esse  siniul  in  plnribiis  subjeriis,  el  proinde  nullum  rêvera 
dabitur  vineuluin  sitbstaiMiale  pluriiim  munadum,  sed  in  qualibel 
monade ■  eril  nmdalitas  propria  ad  aliam  monadem  rclaliva ;  el  ila 
rursiis  eorpora  niera  erunt  pluenonu-iia  Kl  runi  monades  niliil  aliud 
sini  quam  rcpru-sentaliones  pluetiomenortun  eum  iransilu  ad  nova 
pli;enomeiia, palet  in  iisol)  repnesenialioiiein  esse  pereepiiouem,  ob 
liaiisiuim  esseap|iiiiii(ni('iii;needanturprineipia,  unde  aliquid  aliud 
peii  possit. 

Pu  i.  Janst.  —  l.i'iimi/.. 


:.-« 
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Intérim  objecUo  tua,  Hnrirt  inljlnIlHÏ   huer,  milii  <  >.n-.i< 
iligna  visa  est.  6*  60  sunita.   quoil   viuoula  siihsiaiitialia  ge 
»  t  iurruplibilia  ili\eram.  M  vero  Modalium   proprium    vitleinr. 
nuls  riiaiii  principiis,  nec  convenue  absolulis.  El  rdeo   M  'M 
hactenus  senleiiliam  mulo.  ul  putemjam  nihil  »n iri  absurdi.  m  Mi 
viitrulum  subslanlialo.  seu  ipsa  subslaiilia  GOJBpOlM  <ln  ititr  in« 
rabilis    01     incorruptiliilis    ;    <|uoniani  rêvera    ruillam    substaaMl 
eorporesm  admittendam  puto,  nisi  nl>i  est  corpus  tassa  cou 

monade  dominante,  sou  vivum.   animal  scilicet.    vel  animali 
gum,  eœleraqiie  esse  aggregala  pura.  seu  iinuin  per 
ununi  perse.  Ouin  ergo,  ut  scis,    non   lantum  aniinam,    sed  «tin 
animal  inlerirc  Begem,  dirain  ij;itur  née  vineulum  Bubstantiale. M 
substantiain  e»trpi»risanimati  naturaliter  oriri  et  ixeitlere.sed  comi 
quid  alisiilniiim  sil,  tanlum  variari   secundutu   mutation. 
Mine  substaniia  iurpuroa  vel  vineulum  sulistantiale   monadusB,  i 
naturaliter  seu  physice  exigat  monades,  quia  tamen   DOO  Ml  m  iUis 
lanqtiam  in  subjeclo,  non  requiret  eas  metaphysice,   adeoqae  • 
nionmlibus  tolli  vel  muiari  polesl,  et  monadihus  naiuraliier  non  «ni» 
acconnni niait  ut  vineulum earum  liât.  Necullamoaas  pra-tci-doui» 
tem  eliam  naturaliter  vinculo  substantiaii  affixa  est.  euni 
estera  sim  in  perpetuo  lluxu.  Substantiain  non  putem  siinuiiaicm 
suarum  partium  dicere,  alioqui  enim  foret  aggregatum.  Partes  qo 
ru  m  est  vineulum,  etsi  siul  ei  connaturales,  non   lamen  son 
sentiales  :    itaque  salve  vinculo  absolut»»  naturaliter  tollmitnr  peajj 
tint,  »•!  ordinale,  sed  miraculose  sialitn  et  per  sallnm  distiagol  » 
eulo  ponant,  et  vineulum  Ipsum  tolli. 

Etsi  aiili'in  panis  et  vinum    non   sint   viventia.   tamen   m 
eorpora,  sunt  ex  vlventibas  aggregata,  et  vincula  subsiann 
gulorum  vivcnlium  eoinponentium,  substantiain  eoni 
At  corpus  Christi  vineulum  substantiale  totale  babet.  «tim  sil  i 
vivum  ;  denique  si  quid  est  quod  substanliani  rnrnonwil  •< 
in  60  vtiliis  »pia  renda  est  possibilitas  transsubstantiations 
tal»'  sil.  el  eorpora  sint  niera  phœnomena,  suMtaatfa  corporel  «sa* 
renda  <  rit  in    sulis  phsenomenis.  Al   non  nostris,   ,]|M 
priores  species,  sed  in  bis  quœ  Menti  Drrioce  et  iis  qnlbosi 
Deus.  nliversanlur. 


haltain  Vienne», f3  togusti  1713. 
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Billet  tlu  Part  Des  Bosses  à  LtiblÙZ,  didé  de  Colo;/ne  /<■  g  dé' 
rendue  i7ii'«.  sans  intérêt philoëophiqae. 
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liiinieuiinlii;!'  nagiw  ranir  nHntnliriti.  obaepta  abeontagumetou 

iliurij.  fiiM|uc  eriini  Mbeater  sesipiiitieMie  in  neseio  ijuo  loeo  inconi- 
inodo  uiuliliter  nec  sine  perienlo  perdere  volebuni  .  et  ileinde,  appe- 
lante hyeme,  nonoplimu  valelndo,  arlhrilicis  insultilius,  non  aealis 
i|uiili'in,  Md  lanien  ideo  gravibus.  OJBOd  Bgeadi  libei  latem  adinii'ivnt. 
me  invadcniiliiis.  needum  plane  oanaeni  vigoreta  recepi,  Itaque 
iler  nonnihil  adhue  dill'ere  cogor. 

Inlelligo  rciTiisionrin  I  liruiliiM  .!•  ■es  tandem  aliijuando  in  iJia- 
rio Trivultiuno  comparasse.  qiiam<|uani  MU  ibw  DOia,  liaud  tanii'ii. 

m  apero,  aeerba.  Baao  rnnfmatoafim  videra  aliijuando  avec  si  Hmi. 
Pairia  Orbani  fanrifmltti  non  esi  ImoUue  magniuidiiiis.  recta  Vicn- 
nam  uiitli  posset. 

Sein  avt'o  ipiid  de  meo  BapefOteaaperaataatojadicee;  «uni  pera- 
eripai  remagia  expeaoa,  si  quod  detur  vinculimi  tnbalaBtiale  eoa- 

positi,  id  l'oie  non  minus  perpeLuuiii  iiuturaliler,  quani  ipsani  iiiona- 
iIimii.  compositi  doininalrieein,  suivis  Htttfl  inmiadilms  ingredienlibtts 
imitari.  el  aliis  alque  aliis  iiionadilms  acc.onunodari  possr  ;  uatura- 
Miit  cpiidein  paulalim,  superualuraliler  aulein  pet  saltum.  qiu'iuuil- 

nodoœ  etaapernaUmJlter  prodoci  actolti  poteat. 
Dabam  Vteaoa?,  ti»  JannarU  17 1  i 
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I  iili'in  in  nuperis  meis  dalam  libéra  tardiafl  quod  speraveram  in- 
ieseeriif|uid[iiam  de  Tbeodicaetereeefiaiooe  poaaeoanclare,  aec  me 
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an 

■M 

non 


mi  gpêa  DSqueqoaqoe  fefelttt,  nam  quaravis  Diarium  Trivuhiaan 
aoodum  a<l  DBe perveneril,  binas  tanien  aTournamino  noslro  litle 
aecepl,  ex  quaramexcerplia  tapagmamposteriorem  rejeetis,  ans 

apml  (Malins  in  prctio   sil  Theodicea  lua,   facile   oolliga.   kanm 
iinlii  fecil   quod  Yersionem  quoque  latinam  egrcgii  Qperil  UN 
ingratam  fore  auguiatur.  Memineris  opinm  mm  ni  m    prtelimil 
(li>siii;iiinitrm  cl    parlent  ]iriinam  a  le  liiieusque.  fuisse   i 
alias  duas  parles  paulo  p09l  dix-essuin   Uium    llanovcrain  misas 
l'iMlntiii  una  cum  duabus  appenilicilnis  ailhuc  peut*  s  DM  Ml  nuinm- 
que  tiium  «'xspt'i'lat. 

Perplaeet  temperamentum  muni  quo  staïuis,  si  quod  dam 
/.ans  ph:i ■iiMiiiciia  id  fore  non  minus  perpelttam  quam  ipsam  rnnnab 
composili  dominatrircm  ;  consonat  cogitalio  illa  tua  senieiitii-  aH- 
losophoriiinpluriiiiuruui  qui  euoi  Averrocilinu-nsioiirm  tâtonna 
nateriœ  coaevam  statuant,  liœi  contrarium  seatiai  S.  Thomas 
nus,  magis  conscque.iiter  ilte  quidem  fortasse  quam  kxt  m>e*»atl 
nixus  taini'ii  principio qiiod  cerlum  nonestneca  leadniitlilur. . 
accidenlia,  quale  est  dimensio,  subjeclari  in  loto  oompnsi 
adeo  eadem  iniereunte  composiio  interire.  Si  eompotisasi  sraper 
matière  eensuissel  S.  Thomas,  ut  tu  Monade  et  animal   ipsum,  ml 
dubium  quin  rtiaiii  dinii-nsioni's  nianere  posuisset. 

De  Ctrlero  adhuc  senlio  realizans  illud  pbœnomena  sup 
toti  composilo  sive  animali  jam  sufficienter  eonstituto    p. 
modalia.  nain  lalia  vineiila  admitli  debere  mil ■  ï  persuadent  nu-lapin 
sica-  rationes  quasquoniinusliic  deducam  prohibel  inopinaïuiui 
dinieiHum.  De  dis  proxime< 

Si  ijiiid  Parisieeses  Theodicseœ  edifores  aaoaitoa  vole*,  ;un  *i 
de  ctetero  sit  quod  Diario  dignatn  sit.  ad  me  mtUare  que  - 

veris DabamColom.    \. 

21  .Martii  l?lt. 
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QUI 

LBIBttU  A   I»ES  BOSSES 

Inqiiisitmne  dignum  est,  quidnnro.  excogitari  possit,  ([uod  sil  ap- 
tuin  ad  realitatem  |>fi:inoim*nis  extra  perripienlia  cmiciliandam,  seu 
quid  constituai  substantiamrompositam.  Quantum  judicare  posstim, 
debedit  ronsistere  in  polentia  activa  et  passiva  primiiivii  composili, 
idqueerit  quod  Mnteriani  priniam  cl  tonnant  subslanlialom  voeanl.  Kl 
oportebit,  ui  ao-idcniia  composili  sint  ejuni  modificaiiones;  qua> 
(piidem  transitoire  sunt.  ipsa  autein  substanlia  composila  durabil 
iéqat  ae  monasilominaiiix.  Nullaautemest  substamiacomposiiaseu 
rêvera  coiisiitucns  nnnm  per  se,  nisi  ubi  est  monas  doininatrix  cuni 
corporc  vivo  nrganii •■«. 

Quod  ais  subslanliale  illud  vinculum  su[nÉivctiirc  coinposito  jam 
eonslilulo  per  vincuia  modalia,  hocila  interpréter,  ul  praiicindondo 
a  subslanlia  composiia,  monades  cotistiluant  lanlum  unnm  per  acci- 
dens.sed  illuil  un  uni  peraccidens,  ni  lallur.erit  nicriimphaMionienum. 
('.uni  laiiin  nulla  modilieatio  per  se  suhsislere  possit,  sed  essentia- 
liler  posttilel  subjiTluin  subslanliale,  ideo  vineula  illa.quod  habent 
reale,  liabebunt  in  modilicatione  tuijiislibet  monailis,  elharmonia  seu 
consens»  monadum  inler  se.  Neque  enini  admittes  credo  aceidens, 
quod  siniul  sit  in  duobus  snbjeriis.  Ita  de  Itelalionibus  censeo, 
aliudesse  palernilatcni  in  Davide,  aliiid  iiliationem  in  Salomone,  sed 
relaiioiieiti  comnuinem  ulrique  esse  rem  mère  mentalem,  cajus  fun- 
dauienlum  liai  modiliealiones  singuloruni. 

Optaram  valde  diseere  quam  primum,  in  qiio  consistant  monita 
Trivulliana  e.irca  ea  qwe  in  meo  libro  Ttoeodieœœ  erronea  vel  obs- 
Vura  videri  possinl.  Forlasse  enim  explicando  menlern  meam,  pos- 
sein  tollere  ernuis  speeiem  '[iislola  scripta,  qua1  adjici  nova'  edi- 
tioni  posset,  nisi  id  sernni  est.  (juaniquam  cliam  absolula  edilione, 
m  indu  m  dislraclis  pio  parte  exemplaribus,  posset  abjiei  hffiC  deela- 
alio.  I  laque  si  saltem  periodi  monila  il  la  continentes  ex  Trivulliana 
iei  laisiiine  deseriptav  uiecuin  quain  primum  conimuniearentur.  pus- 
set  forlasse  satisHeri   el   Trivulliams   veslris,   el  leclori   et   niilii. 

Vieniiie,  21  Aprilis  1711. 


\<  i     un    ii.  p.  m  s  BOSSI  S 
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Sr.ribit  Turnaniinus  Kdiiionem  Theodiea-a'  l'arisiensem  viilgataa 
jam  esse,   npliraeque  distrabi  :  idem   Portasse  de  VèniOM  sin-rai* 
sset,  si  lucem  viderrl. 

Ca-terum  distuli  rcs|iinisiiin  ad  poslreinas    lu;is    ».     \|irilis  dal 
qnod  Yienna  dhC6MtumH   16   pulareiii  ;   noiM  ami  et  aliundc,  et 
novellis  publias   didieerim  Aeadenii;e  (andem  nova?   suit 
ni^|>iciis  eondendœ  initium  n  l'erisse,  de  qn<>  es  nînii  grai 
non  audebo  poslliae  litteris  meis  gravissimas  cura-  b 
lare.    Lierai   mi  lit  tamen  liae  eliam  vice   ac  postremum  de 
eontroversianostra  salleni  vn-luilo  meininisse. 

I  quidem,  Illustrissime  Domine,  bypothesin  corpora  ad  >. 
nomeiia  n-digeiitem  tanquam  ingeniosum  parndoxum  - 
ut  CMtdide  falear,   absolute  adiniltere  non   posse  vidcor  ;  illam 
Anglo  philosopliu  duper  aeute  propugnatam.  a  moitié  enuttril  uak 
exceptas]  inteHesL 

Itaqne  DOamnn  et  lionimiluis  quasi  innal  e  hvi'i.tliesi  corporib» 
realitatem  tribuendi  slandum  esse  arbitrarer,  maxime  cum  HB|dow 
omnia  commoda  qme  ex  priori  eliciautur.  ttaio  quocjta  non  difficaV 
1er  fortasse,  si  rite  explanetur,  accommodari  pose 

Jiixla  DRBCergO  bypolliesin  communem  dubium   non   c*t. 
illud  reali/.ans  phœnomeoa  varielalem  in  se  aliqnam  patiatur. 
manifestum  sit  variari  phœnomena.  At  qtue  bujiis  vari 
BOB  solus   l>»"iis  ;  id  enim  foret  perpetmim  miraetilum,  non  ipma 
realizans  pha'noinena  uipole  minime  aetivum.  Restant 
monades  subordinata'  et  subordinans,  qure  si  in  corpn* 
pus  pendebit  ab   illis  ;  et  ilbe  erunt  priores  corpore    ESl   «tarai*. 
l'allor,  alicubi  ne  Reum  quidem  ipsum  agere    posa*  in  maienan. 
materia  a  Deo  tanquam  causa  non  penderet.     ... 

liabam  Colonies,  80  Septembr.  171  i. 
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Billet  du  Père  Des  Bosses  à  Leibniz,  daté  de  Cologne  le  3o  Oc- 
tobre 1714,  sans  inlérêl  philosophique. 
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Nunc  ad  tuam  erga  me  immcritam  benevolentiam  venio,  cui 
fateor  pro  officio  debito  responderc  non  potui,  nec  beneficium, 
tuum  hactenus  salis  verterein  rem  meam,  vel  potius  publicam. 
Nam  pneclarus  labor  tuus  collocalus  in  re  mediocri,  quia  mea, 
pervenit  ad  me  non  nisi  reducem,  neque  enim  longissimo  itineri 
committere  ausus  fueram,  et  ne  nunc  quidem  in  rébus  post  tantum 
temporis  intervallum  recomponendis  occupatissirao  recensere  licuit  ; 
faciam  tamen  quam  primum  ubi  nonnibil  respirare  licebit,  diesque 
increverint . 

R .  P.  Turneminus  Tester,  vir  summus,  per  Germanum  quendam 
Parisiis  Viennam  venientem  miii  significavit  Theodicœam  Parisiis 
recusam  esse;  ejus  editionis  optem  aliquando  exemplum  nancisci. 
Audio  quosdam  paratragœdiari  in  Gallia  circa  promotionem 
physicam  et  circa  vim  agendi  creaturarum,  sed  in  quo  consistant 
ese  lites  non  comperi.  Plerumque  in  evolvendis  nolionibus  ad 
fundum  non  itur,  inde  controversiœ  non  tam  rébus  quam  expressio- 
nibus  inextricabiles  habentur. 


Dabam  Hanovera?,  30  Decembr.  171 1, 
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Optaveras  antebae  suggeri  tibi  si  quid  haberem  quod  faceret 
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ad  defensionem  eoruni  quss  a   'Irivnlnanis   itnpn.lt.iri   vîderentur. 

Pnodpae  duo  capita  esse  video  que  a  eeoforibm  in  dubium 
revocaniur.    Altérant   nécessitas  moralis  in  Deo   ail  optimum  :  »W 

terum  nécessitas  in  hnininc   il  idem  moralis  ad  agendum  sfciimlum 
rationem  pnevalentem 

Dabam  Colotii;»-,  .'i  Jauuarii  1745. 
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Controversias  quas  memoras,  BOSciaril  liber  quidam  aun 
vulgauis  in  Batavia  sob  litulo:£e  l'action  de DieUsw  <t>s  créai 
qui  nova  via  aggressus  propugnare  prsedeterminàtiooem  physîeM 
pro    principio  statuit,  quod  aetus   volunlalis  nostrae  ressint 
taeri  inodi 

Dabam  Colonise,  49  Januarii  1745. 


<  A  VI  II 


LEIBNIZ   OKS  ROSS]  g 

Banc  byemem  satis  gravera  malis  arthritieis  exp<mis  Mim  nenhm 
plane  sum liberutus;  itaque  iegre  necessariis  laboribu.s  satis 
dilationera  nullain  paliebantur:  quia  tanirn  spes  Bemp 
remanet,  non  despero  derecuperatione  sanitatts. 

Vereor,  ne  qui  de  aeiione  Dei  in  erealuras  pro  prcodetermi 
physieascripsit,  involvat  magis  notiones,  quam  in  Incern  pi 
Actus  non  esse  res  absolutas,  sed  modifîcationea  Rnteled 
conatus  primilivi,   manifestum  esse  arbitror,  idqoe  dii-cndum  no" 
lantum  de  volunlate,  sedel  defacultateagcndiquacninijo' 

Recte  tuemur  corpora  esse  res,  nain  el  phsenoaRU  hBEl  redis, 
Sed  si  quis  tueri  velil  corpora  esse  substantias,  indigebit.  ends, 
novo  quodam  principio  unionis  realis. 

Qui  in  Hybernia  corporum  realitatem  intpugnai.  videtur  MC 
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liones  allerre  idoneas,  nec  menleni  suani  salis  explicare.  Suspicor. 
esse  ex  co  hominum  génère,  qui  per  l'aradoxa  cognosci  voluni. 

Dabam  Banovçrœ,  !■*>  Maria  1 7 1  -"* . 


r.xix 
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Videris  non  observasse  ohjectiunrulam  in  ali([ua  priorum  episto- 
laruin  inearum  propositam,  eu  jus  solutionem  a  le  desidero  si 
auteni  hffiC  :  In  hypoliiesi,  quod  detur  aliquid  realizans  plnmomena 
disiinrium  a  monadihus  earumqiie  pereeptionihus.  quaero  quis  eflî- 
cial  niutalionein  plneriomenorum  in  ipso  eorpore?  Si  Deus,  perpe- 
luuui  eril  niirnruluiu  :  si  monades,  ergo  corpus  quodammodo  pen- 
debil  a  monadihus  ele. 

Nubjungo  alterum  eirea  Harmoniam  pi.eslilulam  :  Si  monades 
iinivers;e  ex  propria  penu,  ul  sic  loquar,  et  sine  uilo  pbysico  unius 
in  aliam  influxu  perceptiones  suas  habent.  si  pr.rterea  i-ujuslihet 
innnadis  percepliones  meleris  qu:e  mine  a  I)eo  ereat;r  su  ni  mona- 
ililms  earuinquc  pereepiionibus  pra-cise  repondent  el  alteinperanlur 

eas  repreteotando,  non  potufl  ergo  Deus  ullam  ex  bis  cran  i lo 

existunl  monndibiis  rreare  quin  alias  oinnes  qu;e  nunc  pariter  exis- 
inni  ooaderet,  liens  enfin  nolio  pactoéfflcerepotesl  ut  naruralis  mo- 
nadum  peivepiio  an  reprsescnlaiio  l'ulhtiur,  fallereiuraulem  si  ferre- 
tur  in  roonadas  non  existentes  tanquam  exisiniies.  At  si  venim  »  si 

Deumidnon  potuisse. i  video  eur  magnopere  laudanda  sil  sapien- 

tia  divina  in  defôctu  et  romposilione  harum  rorum  eum  illis.  Kleela 
enim  semet  ininima  quacumque  monade,  quam  produeeret,  necessi- 
labatur  Deus  reliquasomnes  produoere.  sîeut  neeessitalur  non  deci- 
pere  creaturas  rationales,  aul  non  inl'undere  iilis  errorem,  aut  sieut 
neeessitalur  promissis  suis  alleniperare  eventum. 


Dabam  Colonia-,  f»  Aprilis  1715, 
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tauts  toleot  eue  objectlonea  Une  mihiqiie  semper  suni 
Si  qua  detur  l'nio  Healis.  rralisans  fà  potins  subslanlialisan».  phi 
nomena,  quceris  quid  efficiat  mulaliones  in  ipso  corpoi 
deo,  cmn  corpus,  si  pro  substautta  babeatur,  niliii  aliud  eut 
quant  quod   n  nnJoM  roaH   iiionadum  résultai,    rcsuliahuui    i 
«■liain  modilicalii I  quas  habeliil.  inonadum  inulalionihiis  r-spon- 

dénies,  et  lient  oactenua    qoœ  vulgo    doceotar.    Mona 
Huent  in  hoc    realisans,   ipsniii  larneo  in    Ipsanun    ' 

miitahil,  eum  quinpiid  modiliralionuiu  hahei   ab  ip&Ù  bah 

Echo,  natnralîter  8cilicet,noB  uuaenforauditer  sea  essentialiter,  en 
Deus  ei  iribuere  posait  quœ  monades  non  danl,  aulaufcrreqa 
Qu«e  contra  proferri  D06sunt,valebunl  natnia  in  connnuneni  <l 
nain  sahstantfae  corporoas,  ^>'u  in  id  omne  quod  substantiaK 
ilibus  saperaddi  potest.  Sane  si  quid   in  corpore  esl 
prsster  monades,  stiaruin   propriaruin  niodiliralionum    capt 
debei,  casque  babebit  naturaliter  pendentes  a  mouattibui  qui 
supeinnturaliter  a  Deo,  qui  ab  ipsis  disjongere  potest.    Uaqa 
ais  debere  aut  a  Deo  per  miraeulum  perpeluuin  haltère  mo 
nés  suas,  aut  a  monadibus,  dico  a  monadibus  bahere  naïur* 

plerumque.  a  I) niraailose  et  raro,  qui  pOtCTi'l  bficere,  i 

dibus  respondeat  prius  non  suis.  Si  quod  \imulum  rente  puiribfl> 
est,  oportci  ut  possibilis  sii  unitorum  in  ipsum  iniltixus.  .ilio.jui  twm 
eritcur  vinculum  eorum  dicipossil.Creterumnon  opuseril 
in  corporibus  quai  habent  monadem  dominautem,  mu  qa 
uuiiiii  [ier  se  ut  organiea,  et  luiie  semper  hoc  vinculum 
mouadi. 

Altéra  objectio  hsec  est  :  Si  monades  omnes  es  proprbl  pana,  i 
sic  loquar,  et  sine  ullo  physieo  unius  in  aliam  influxu  p< 
suas  habent,  si  praeterea  cujuslibet  monadis  perception. ^  •  •  u-r .> 
quœ  nunc  a  Deo  creat;e  suril  monadibus  Itanium  perception1  ■ 
précise  respondenl,  non  potuit  ergo  Deus  ullam  e\  bis  qua  uw 
•  xisi mit  monadibus  crearc.quin  alias  omnes  COUderet,  <•(>  .  IteajNB- 
ftio  est  facilis  et  dudtiui  data.  Potuit  absolute,  non  potuit  bj 
li<v,  ex  quo  decrevil  omnia  sapienlissirae  agere   et    ftfpma 


ni 


LEIBNIZ   \  [>KS  BOSSES 


:.87 


Deceptio  autem  rreaturarum  raiinnalium  nulla  foret,  etsi  ph:enome- 
niS  earum  non  omnia  extra  ipsas  exacte  responderent,  inimo  si  ni- 
hil  :  veliili  si  mens  aliqua  sola  esset  ;  quia  omnia  perinde  evenirent, 
ac  si  essent  alia  omnia,  neque  illa  runi  ralione  agens  sibi  d:uiiiinni 
accerseret.  Hoc  enini  est  non  falti.  Ut  autem  judicium  probabHt 
quod  forrnarel  deexistentia  aiiaruni  crealurarum,  veruin  esset,  non 
inagis  necessarium  foret,  quam  neeesse  fuit  ut  terra  quiis.  nvi, 
quia  paucis  exceptis  tolum  genus  humanum  ita  merito  olim  judicn- 
vit.  Nonigilur  ex  neeessilale,  sed  ex  sapienlîa  l>ei  fit,  ut  judieia  ex 
maxime  verisimilihus  post  plenam  discussionem  formata  sint 
vera . 

Dabam  Hanover;e,   •>!»   Aprilis  1715. 

1'.  s.  Exemptant  Theodîcœœ  mea  in  Gallia  édite  in  duodecima 
quam votant  forma,  nuper  nescio  cujus  missu,  vx  lt;ii;ivis  accepi, 
Suspicor  H.  l'alris  Turnemini  munus  esse,  cui  grati;is  debeo,  et  ut 
mco  notnine  per  occasionem  agas  peto. 


CXX1 
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Diu  jain  pr;cclanim  luhorem  tuum  apud  me  servo.  etdedfa  il 
rliem  disluli,  quod  legre  ea,  qute  ad  me  pertinent,  relego.  'l'anden 
inilii  ipsi  vim  feci,  et  tuain  versionem  perlegi  sludiose.  Visa  eM 
elegans,  ingeniosa,  s;rpe  melior  original!.  Qiiialamen  ul  fidns  inter- 
pres  f.allico  strictius  iiistiii-ias,  qua  rtflou  MSdu  quîd  l.aiino  su- 
binde  beercre  videhatur,  unde  versionem  esseappareret,  pulaviinilii 
aulori  liberlalem  datant,  quam  alius  sibi  non  ;t'quesumeret.  passiin 
mulandi  phrasim  sensaque  ipsa,  ul  Lalinum  ad  anllieniiei  sperieiu 
proprias  adinoveretur. 


An  novissiina  mea  responsio  de  monadibus  libi  plnciterit,  haud 
sein.  Vereorne,  qu;e  diversislemporibus  tiaede  readle  seripsi,  non 
salis  bene  eoli.enanl  inter  te,  qunniani  seilieet  hoc  argumenUim  de 
pli;enomenis  ad  realitatem  eveheudis,  seu  de  substantiis  COmpOflfltta 
uni)  nisi  per  occasionem  tuaruin  litterarum  tractavi.  Theodieea 
mepp  in  Galliis  édita?  exemplum  nescio  «itjns  mbra  accepi  ;  et  plu- 
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riinuin   R,    P.  Tournemino  debeo,  enjus  favon-  boc  COOligit,  ut  h 
liellus  Elle   meus  in    (Jallia    ningis  noscerelur.  Siint   ilii  viti    aliquot 
egregii,  quibus  meum  syslema  non  parum  proliatur    Vatican. 
milii  rédigera  totam  meam  Metaphysieeni  io  discipBajp  formant, 
eum  iiiniiiiiii  t|nn  Tbeodtesam  sub  fineaa  bre»i  libello  Latino  ou 
diee  tractavi,  quod  mm  demum  rite  lit,  <-iim  totam  traotaifoi 
iikiiii  iit  tabola  speclandatii  exitibere  lieet  Quod  superesl.val. 
Dabam  Haaoverre 30  Juu,  171*. 


UOl 

z 

ho. 
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ut  aliquid  ad  postrema  ma   reponani  :  Tecum  sentio,  si  quod  in 
corporc  Miiriilnni  realea  monadibus  plus  quant  modaliter  dîstin 
detur  aut  possibile  sit,  oporieri'  ut  detur  aut  possibilts  sit  unitorsa 
in  ipstitn  înfluxus,  altoquin,  ut  ais,  non  erîl   cur  vinculunt 
dici  posait.  Senlio  pariter  opus  non  esse  ut  vinciilum  illml  ponainr 
niai  in  corporibus  quœ  habent  monada  domînanlem  «eu  qu 
unum  per  se,  ut  organica,  eui  monadi  seu  toti  aemper  adbsn 
i-iilum.  Monades  ergo  influent  in  iliud   réalisant),  ipsuni  ïamen  in 
illarum  legibus  niliil  mutabit,  cum  qnidquid  modtGcationotn 
abillis  liabeat,  quasi  Echo,  ni  iule  ipse  explicas. 

Vernmex  his  ipsiscolligere  posse  videur  quod  rincolumittud 
tumvis  reale  n»n  possit  esse  subsiantiale,  Substantiale  eniot 
quod  modale  non  est)  statuts  esse  virtulem  sive  principium  ai 
quod  non  videlur  convenire  reali  illivinculo,  cujus  modifirau' 
babent  instar  Echus.  Porro  si  semel  detur  vinculunt  illud  n 
substantiale,  confecta  res  est,  et  plana  ad expUcandam  ;i!t«««ii 
via  sternitur.  Nec  video  cur  possibile  non  sit  rcale  aliquod 
sobstantiale  non  sit  ;  si  aulem  possibile  est,  a  Deo  inique  in 
produrtione  neglectum  non  est,  ne  vacuum  fortnarum,  ut  vocaot, 
admillamus. 

Ad  alterius  argument  i  mei  solutionem,  mibi  non  Improvisas,  du» 
regero. 

Ac  primo  quidem,  eliam  pnescindendo  a  Dei  cxistenlia 
que  videmur  judirare  posse  plus  quant  probabiliter,  quod 
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alia>  a  iimIiîk  t-xisiunl.  An  enim  Alheuni  negabis  habcre  srienliam 
exisleniia»  sui  eorporis  t  Memiui,  me  otto  mmmunirassf  lei-iirn 
aliquas  proposiliones  nostris  in  Suholis  proliihitus  a  Miclmele  Augelo 
Tamburino  qui  hodic  Societali  nostne  pNBètt.  Karum  aliquas  ad 
rem  pnesenieni  (arientes  jnvat  hic  subjirerc. 

1'.  Mens  Immana  de  omnibus  dubiiare  poiesl  M  débet,  prater- 
qiiam  quod  eogilet. 

-2\  Heliqua  in'in  prius  noliis  certa  et  explorala  esse  possunt,  quant 
clare  innolueril  Deum  exislere,  sunimeque  bonum  esse,  non  falla- 
ccm  qui  menlem  noslram  indueere  in  crrorem  velil. 

:i".  Anle  certani  noliliam  hivina-  existent!, e  dubitare  semper 
quisque  possel  M  deberel,  an  non  talis  nalune  eonditus  fueril  ul  in 
oiimi  judieio  suo  fallatur,  eliarn  in  iisqiia'cerlissiniaet  evidenlissima 
ispi  apparent. 

5\  Non  nisi  per  lidem  divinam  certo  eognoseere  quisquam  potesl 
quod  aliqua  exsicnt  corpora,  ne  suum  qaidem. 

Secundum  pcrtinet  ab  sapiemiam divinam,  de  qua  aliquid  in  argu- 
menlo  meo  obiter  innuebam.  quod  non  observasti,  intaclum  cette 
reliquisli.  Hoc  ul  expliceni,  qiin*ro  an  sil  possibile  necnc  systema 
quodpiam  pnesenli  mundo  quoad  oinnia  pha-nomena  simile,  in  quo 
subslanlia.'  agant  In  se  muluo  1  Si  uegas,  oslende  implîcantiam  ;  si 
ais,  jam  sic  arguinenlor  :  Convenieuiius  divina'  sapientia-  Cuisse  vide- 
liir,  liujusnioili  svsiema  etigi  pra1  altero  ex  meris  monadibus  in  se 
invk'em  non  inlluenlibus  composite;  ergo  Drus  rêvera  illum,  non 
hune  eondidit.  Consequentia  lenet  in  priucipiis  luis;  anteeedens 
vero  sic  soadeo  :  In  Sysiemaie.llannoiiia-  prsestituUe  iota  divina 
Bapieuliœ  ArcbJtectonica  ratio  (salteni  si  in  naiuralibus  ba't-eainus) 
çon&istit  in  deleetu  maleria1  operis  ;  in  sysiemate  aiiteiu  emumuni 
versalur  eliatn  clrca  operis  formam  ac  eomposilionein  a  deleetu 
ipso  materitedislinctuni,  itautdici  posât:  Matériau)  superabatopus, 
atqui  hoc  poslremum  prtestanliuB  et  inliuiia  sapieniia  dignim  vide- 
tur.  Quod  ul  exemplis  illiisirem,  qusero  rursus  :  lier  Architeclus 
majoreni  in  arlc  sua  sapieniia1  luudem  mere.bilur,  an  iseujus  arstoia 
slarel  in  eo  quod  lapides  non  modo  quadros  donmlaxal  deligerel, 
sed  eliain  iia  sil»i  muluo  ex  nalura  sua  atlemperalos,  ut  eo  ipso  quo 
locum  in  untim  comportarentur,  sine  ulteriori  arebiteeti  aul  fabri 
industria  magnificenlissimum  ex  iis  palalium  cxurgeret,  uli  ad 
Ampliionis  lyram  Thcbanos  niuros  exslilisse  narrant  poêla1  :  an  potius 
ille  qui  ex  saxis  nalura  quidem  sua  rudibus,  nec  ila  harmoûice  mI> 
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roapendantiboa.sedab  Brtifieaaptatia  <-i  loce  ac  temporiatWjKwlfa, 

;i-i|Ur  puli'liniii)  i>alaiiiiin  BOnatruarat  1  Miud  BaflBpllUB  :  uiir  piteu 

eedro  dignfof  fan  qd  paenu  eeadnrete  ateria  i ,  g  daatyiis  ii.i  i  on»ti 
iuiin.  ut  hoc  ipao  1 1 ne*  in  ébattant conjioareatur, aimai palefaeiaini— 
melos  exhibèrent  ;  an  potiaaUle  qui  Hotneri  ant  ttaroaii  iattar  mau- 
liam  rudem  adhuc  et  indigeslam  induslriu  sua  in  l'oriiiutu  ivili^rn-i 
elegaolia  el  proportioaeoon  imparea  |>ni>n  : 

Unuin  ftddl)  pro  amiai'in  :  Monade*  ill.i-,  QJBB  U   |in>pria  peofl  M 
sim-  pliysin.  unius  in  aliam  inlluxn  lialifilt  OOUMM  nioililiratii.ii.sMias 

gratis  pool  videntar  période  ac  gratis  ponejetui  aligna  quai 
tebolesiioa,  eajna  aaiatn  eeeel  prodad  et  pradocera  omneaelB 
aie lis  iedependeoter  a  Mecbantsme  et  conearea  ratiqaorna 

.•ui|Miriini  ainliii'iitiiiin,  de     i  njiismo  !i  qualitaUg  Phiiosophi  n 

dores  eisibilare  soient.  Sed  de  biahaetenaa 


Dabam  Colonie?,  2<>  Julii  I71B. 
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pondeo,  nain  et  me  iIimciii.  .t  rem  illustrant.  Indpiaai  a  paru 
leriore  Maxime  renlndlttadaae  judJcantta,  m>s  non  toloi 
non  tantiini  ex  principio  Divinnc  Sapienliii',  sed   eliam  ex   ; 
ill.i  commuai  i|ii(iii  |iassiin  inculco  quod  niliil   lit  sine  ratii 
ratio  apparat,  cor  toi  ponibilibtm  aliie  nus  toli 
aiiirin  queaiio est,  ancorpora  Bint  substantiel.  Ueel  enini  rorpora 
snbmantiœ  non  esaent,  tamen  omnes  hominea  proni  eruni  ail  j 
Ottdmn.corpora  eese  Bnbatantiae,  m  omnes  proni  sunt  adjttdtutadaai 
teUarem  quiescere,  étal  refera  moveetar, 
Proposîdones  a  PrwposHo  generali  ramborino  prohibiias  aal 

li'    iiiininnnicaii    mm  iihiiiiiii  .    Ii.r   i|nas   DOttC  luinmiinica 

un  Cnrtesio  oppoaitos,  et   milii  s;uis  probaotur.  Qnfoiam  p 
<|ii:u  i.tni  ondeieU.  Omnes  nandsci  gralum  erh.  Honorâtes 
in  ephtola  i|naiiani  édita    reoensuii    profatbttas,    tac  <'um  ip» 
Dorerai 
fou  on  dm  ease  posaibile |oo  monade*  in  ea  umuon. 
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agent,  quia  MB   videlur  possiliilis  cxplieandi  inodus.  Addo,  et  su- 

pertlui Me  iiilluxiim,  CM  eiiiiti  det  monas  inonadi  quod jam  lia- 

bell  Neinpe  kax  ipsa  nalitra  sul>sianli;e  est,  ut  pnesens  sit  gravidum 
Entiers  et  ut  ex  uno  inielligi  possint  om  nia.  saltem  ni  Deus  miraculo 
intercédât. 

Ad  similihiiliiicm  inam  lateor majore  arte  agere  archilt-cium.  qui 
lapides  recto  comportai  quant  qui  lapides  latn  doctos  aliundc  naclus 
sit,  ul  ipsi  tantuiu  comportai  semel  in  ordineni  redisant.  Scd  \i- 
rissini  credo  fatebere  inlinilics  ariilieinsinrem  fore  Airliiteciuin, 
qui  lapidée  lam  dodos  fabricare  possit. 

Addis  pfO  aueiario:  monades  qu.r  ex  propria  pana  liatieaul  iimdi- 
licationcs  poni  gratis,  ut  gratis  poiiilurealor  Bgeue  sinemcelianisiiio. 

Hœ aui'iarium  es),  scd  priinaiïum  ;  si  ita  BCSiit,  nobis  ad  mina 

redeunduin  est,  quasi  in'liil  M-i-ipsissrm.  (i.eierimi  monades  omnia  c\ 
pcnii  sua  ducunl.non  ut  ester  seholaslicus  j^m*  suoscU'erUispro- 
ducil,  scd  niechanismo  quodam  eminenle,  iti  sic  ilicam,  qui  lunda- 
meiituiu  csl  cl  cunceniralio  meebanismi  corporei.  ita  ut  inodus  qu<> 
umuu  ex  aliquo  sequilur,  explicari  possit. 

Baie  mérita  pranaM;  uani  si  aolls  sunt  monades  suâtes  coacipi», 

frustra  de  earuin  vinculo  deiiberainus.  Nunc  ad  qmestionem  venin, 
iitnmi  lincviiiculiim,sidatur,  sitaliquid  stilistantialc.  Ita  milii  vismii 
est,  cl  alioqui  inutile  judico;  qOfiBtodc  cnim  atias  substanliam  OOSt- 
positam  faciet,  cujus  gratia  unicc  introducitur  l  Scd  objicis  primo 
non  esse  priiieipiiini  aelionis,  cnni  sil  instar  Krlnis  llespondeo 
cliam  :  coi'pus  Keho  reddêM  NI  princ  ipinm  aelionis  Hoc  vinculiim 
«rit  principitua  aclionum  substantif  romposit.e  :  et  qui  cam  admil- 
lit  (ut  t'acit  al  fallor  oninis  schola  ,  cliam  hoc  vinculum  admittet. 
Nonne  Schola  hactenus  prînripia  substantielle  oompoùti  unnm  par 
se  eonstiluentis  agnorit,Dsrquse  partes  unianliir?  (Àirergouobisne- 
garei  .' 

Ais  mm  videre  te,  car  non  possit  aliquid  rcale  esse,  quod  subs- 
lantialc  non  sit.  Hic  forte  de  nomiite  ligilamus.  l'otcst  Substantiale 
dici,  quiequid  moiiîlicatio  mm  est  ;  modilicalio  aulem  essen- 
tialilcr  connexa  est  et,  eujus  est  itiodilicalio.  Itaque  modilica- 
tio  non  potesl  esse  sine  siibjeeto.  verbi  gratia.  sessio  siue 
sedente  :  polest  tamen  eliam  aliter  sulislanliale  deliniri,  ul  sit  fons 
modilieatiounm  Hoc  posilo  qmeri  potesl,  an  possit  res  dari,  qu.-e 
m-que  sit  modificatio.  neque  fons  modilicaliouum,  qualia  accidenlia 
Sclwlastici  concipiunt,  qu.e  dieunt  esse  naturaliter  in  subjecto,  uou. 
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taim-n  csscntialitcr,  corn  per  absolotam  l>ci  pntfinlw   i*>ssint  es* 
sine  siilpji'cin.  Sed  ModiMn  video t|iioniotlo  laïc  •  |ii ■< I  Biplkai 
si  differl  a  meo  vioculo  subsiantiali,  qood  rêvera  in   Mibjecto  tu. 
non  Hum  m  ut  accidens,  scd  ui  Forma  subslantialia  apud  S  n>ôn 
mu  m  (bas  nodificatiouim,  licet  per  muduin  Kcbus.   lt;n|ii< 
un  driiir  aoddent  prsdiamenlalfl  rcaliier  distincium  a  suiijwcta. 
i|uod    non    sit    acariens  pnedkabile  ;   ei    an    detnr 
pra-dicubilc  quod    nos  sit  modiiiratio  ;  g— nudurdiiiii  jam  du 
i.iiavi,    an   di-iiir  acariens   pftedicaaeiit&M    distincton    :i 
jerto.    i|iiod    moriilicalio    non    sit.    Niai   quis    \elii    subsUnti.ïi' 

C (xisiti    occidentale   lacère,   quifl    non  est  Tons  priuiitivus.  sed 

Echo.  Sed  Un  aescto  an  rastiaere  possiraus  subsiamiam 

siti.  nisi  \elimuscam  resnltarc  e\  accidentibuS.   Bed  qnonodi 

possit  a  vol>is  exfdicftfi  ptmua{»ai<,  non  video.  Malin»  etgO  dt 

retsequtdeai  non  Mibsiantins.  mt  s|.ecics,  cas  aulem    non 

sorias.tit  soiuniuin.'aul  ul  pladius  ex  ipeculo  OO&CMO  II  MM 

lus,  aut  nt  lloclor  l'austus  eomeriebat  rurriim  f.iiio  plénum,   sed 

ven  phfienooîena.idest  eosensu  m  Iristcl  ParelfUûl  e*1 

ut  secundum  Carlesianos  et  secundum  veritatem  colore*  sut    • 

E[  |>oti'si  dici  Enliarcomposlta,  qu.-r  non  sint  unnm   per   - 

l'ulo  subsiantiali  isive  ut  Alfenus  Ictus  in  digestis.  mot  mm. 

loquitur)  uno  spirilu  non  contiuenlur,   esse  semientia  . 

sabstanu'arura  siraplicium,  ut  exerchum;  velacerVuai  mpidorn 

■emisubstantias  ;  colores,  odores,  sapores,  etc.,  esse  a»  mu. 

\hrr  ivmnia.  si  sol»  essent  monades  sine  nocalis  sulisiami.ilil*». 

forent  tuera  phenomena,  etsl  von, 

Porro  hoc  ipsum  :  monades  habere  w|  taies  habei 
Datnrale  quidem,  non  tanien  essentialè    sed  acddeaula  »n|pviamiar 
composite.  Nam  fieripotest.  ui  per  absolulam  Dei  poienti 
esse  Echo,  ci  Monades  ab  ipsa  separenlur.  itaque  si   seeuft 
polheses  veslras  vincula  subslantialia  corporum  organicoruoo 
per  se  uporuni  in  pane  et  vino  inclusorum,  a  Deo  loll.intur. 
inonadibiis  el  phirnnmenis,  aecidentia  panis  e(  vini   supererant, 
tanquam  mera  phamomena,  non  illusione  quari-im.  sed   n 
iiliiquc.  si  nulla  in  nalura  essent   vincula  subslantialia    N 
respecta  hariim  nionadinu  pauis  et    vini  res  s.-  période    bal 
si  nulla  vincula  subslantialia  unquarn  in  illis   fuissent 
subslantialia    monadum   Corporis     Cbrlsli   ••nui    in    vukhIi 
tanlialia    monadum   corooris     noslri    influxuin     lia:  . 
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alias  in  ea  liabuisseut  vrnctlla  stibsianlialia  inniiadiiin  panis, 
ol  vini,  el  ila  subslanlia  Orporifl  M  StiBgutnfs  Uirisli  a  no- 
bis  pereipietur.  Nain  vinctila  siihsluiilialia  eantm  motiadiiui  front 
.suhlaia,  cl  post  cessalionein  pha-noiiicnoruin  panis  et  vini.  mu  spe 
dot  desiructns.  rcstituonda  DM  qiiidcm  qualia  fueranl,  sed  <|ualia 
prodissenl.si  nitlla  l'uisset  fada  desirticiii». 

EYavlara  tua  Tlieodine.e  wisio  in  ilinerc  versatur;  jam  cnim 
llildcsiam  misi,  ul  ublata  OCCSSfOM  rerla  ad  vos  deferalur.  Quod  su- 
percst.  vale  cl  l'ave.  Ilubam  Hanovepjr.  19  August.  ITi.'i. 


t.xxiv 
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Literas  meas  non  unas  cum  versionc  tua  pr.eclara  uecle  reddiias 
spero,  idque  aliquando  lihenlei-  inteiligam.  Spero  antem,  dilucirfa- 
linues  niiMs  lihi,  si  non  plane  salisfecere,  cerlc  aliquatn  ad  inajo- 
tviu  luceni  de  tuo  allerendam  oecasionem  dédisse,  etijus  aliquando 
parlii-eps  lieri  desidero. 

Dabam  Hanoveni'.  34D«C.  1715. 
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Magnopere  gaudeo  le  valeïc,  elrem,  ni  soles,  puichregerere.  Ego 
Hueras  tuas  aeeipiens  comniodum  absolvi  disserlalionem  de  Theolo- 
gia  Sinensiutn  naturaii,  Gallico  sermone  conscripiam  in  graliam 
araici  (ialli.  viri  ïiisi^nis  née  parlibuH  addicli.  in  qua  de  ))<•<>,  Spiri- 
libus  et  anima  bumatia  ex  Sinensiutn  doctrina  ago  ;  utorque  illis 
ipsîs  atictorilatibus,  quas  Nicolas  Longobardus  ex  retira  ordine  et 
Anlonius  de  S.  Maria  l'ranciscanus  atitilcro,  ut  Sincnses  etiani  anli- 
quos  Atheisnii  convincerent  :  in  quo  tanlum  abest  ul  successuni  ha- 
ll) Celle  lettre  répond  ■>  Uf  MlN  éa  l'ère  IVs  lloises  tué  ttU  n'avons 
plus. 

PaolJahjr,  —  Lettxns  \w 
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buerint.  u(  potius  contraria  omnia  mihi  verisimillima  vidcantur.ljuin 
Sinenses  veteres  ultra  Grseciie  philosophas  veriiati  accessisse 
et  docuisse  videntur.   malcriam    ipsam    esse     pruduelioiieni     l»ei 

Elegans  est  lotus  Sforti;e  l'allavirini  vastrl,  i <Iiiui  credo  Ctrdi- 

nalis  cum  scriherei.  quem  mecum  eommunicasli,  el  mnnino  ad  MU 
sum  meum  ;  si  vera  BSMl    Ifltrologil  judieiaria,  si   ('.hinimaiiiia,  si 
quas  jaetanl  quidam,  rigWTltune  rerum,  rcs  ascrihcnda  essel  harmo- 
nie divinilus  pra-stabilita".  In  ipsa  Theodie.ra  lucuin  noiavi  l'.l'riui 
cisoi  B— FM  de  orationibus  healoruin.  tfOM  IBCCManm   habcre  putai 
per  harmmiiam  pr.rstabilitam. 

Ii:ili:iin   ilaiioveru-,  M  .lanuaiii  ITIii. 

P.  S.   Philosophica  peeuliari  sclu-da  fomplci-ii   vului  ;  ae  piiinnm 
tcsini-  ii ii-  rem  quasi  de  intégra  considérasse,  s«>pusiiis,  (|iianltiin  lien* 

Kl,  pr.'i-judicjjs  ;  ila  lua  jam  perlnstro. 

Cum  ilico  materiam  esse  indilli'icul'-Mi,  iiiiilli^n  (|iiud   In  et   pure 

passivum  aat.  DngajM  est  tuaobjectiodrea  tndiflereatian.  .emporta; 

qn.c  l'iiim  sic  ratio  dal>iliir,  cur  iniiridus  tune  [iriintim  CfUMI  ' 
Ego  fateor  niillani  esse,  sed  respondeo  eiiam  iiiiiliiin  csee  renie  dis- 
•  liinen,  nune  an  mille  ante  annis  avaius  ftagatur  nim  tnmpna  non 
sit  nisi  onio  rerum.  non  aliquid  ftbnolntum.  \ t<[ n<-  idem  de  ipatlo 
censeo.  Eadem  sunt,  quorum  éfecrimen  a  nemine.  ne  al)  omniscio 
quidem,  assignnri  polest. 

Non  Imtic  meinini,  quu  argumcnlo  usus   sim   in    epistola,  Diario 
GallicoA.  h.  Ki'M  in>eria.  pit>  sialiiliendo  discrimine 1  stenaioaJetl 
mateii.i-  ;  ejeterum  extensioocm   concipio  ut  ordinen  coexteteadi 
|iariiuin  extra  parles,  qui  per  distantias  explicatur,  seu  magniiiidi- 
ncin  fie  lnwissi:n;<'    al)  uno  dislanlium    ad  aliud.    Qwcerlfl   deinde 
utrum  extensio  sit  modus  corpons.  M  aliquio1  -.disoluium  .'  I  t  porte, 
rius  tihi  magis  placet.  Nam  corpus  consistere   in   inerlia   naturali 
formaliter  inextensum  esse.  Jam  ut  virlus  aoëfl  non  esi  modifiendo 
rei  passivte,  ita  extensio  non  erit  modilicatio  ici  |mt  se  inexten 
Hoc  argurnenlum  a  simili  hit:  non   nisi  ad  verisimilitudinem  raiera 
ipse  haud  dubie  agnoscis.  Videamus.  an  aliqua  subsit  sufticiens.  v 
primum  comparationi  objici  possc   videlur,  viriutcm  aotfvnn   SIM 
novam  perfectionem ;  sed  extensio  seu  posiii»»  partium  extra  partes 
potius  imperfeclio  est,  cum  facial  rem  obnoxiam  destruction!  natu 
rali.  Dcinde  materia  seu  passivum  non  rxigit   \ i r-t iitt-ni   activait)     <<■> 
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utniatetïa  naluraliier  in  virtutem  activant  prorunipat,  nisi  mil 
impeiliatur.Sed  laliscsl  maleria,  ut  naluraliteihabitura  si  exl 
ikmi),  nisi  impedialur  per  divinam  omnipoientiam.  Inde  etiamcnnfir 
mari  videtur  esse  modilîealioncm;  nam  uiliil  aliud  substantia  exir-i 

quam   sui    i Iili f  1 1 ii mos     Dettique    si   extensio    niliil    aliud 

quam  ordo,  sccunduni  quem  parles  sunt  extra  partes,  profi 
lo  nihil  aliud  est,  quam  modifîcalio  materi;e.  Extensiouem  conciperr 
ul  nhsoliiliini  ex  ro  Iniile  orilur,  quod  spatiutn  concipimus  per  mo- 
duni  subsianiia>,  cura  non  magis  sit  substantia  qaam  tempos.  Il 
ivcle  ScaoIftSticl  olim  si>alium  sine  rébus  imaginarium  dixere 
lis  tes  est  Dameras  sine  re  numcrata.  Secus  seutienles  in  miras 
indueunl  diflicullates.  Sublaiis  monadibus  manere  extensio: 
non  magisverutnputo,  quam  sublatis  rébus  manere  omnerat. 

Non  video,  quomodo   concipi  posait,    tvali/.aiis   phamomcna  esse 
extra  subslantiam.  Nain  islud  realizans  efficere  débet,  ut   sol 
lia  composita  coniiiieal  aliquid  subslanliale  prirlermonade>.  afin) 
m  h  lia  ila  bit  m-  substantia  composita,  id  est.  composita   erunl  m' 
pliamomena.  El  in  lioc  me  prorsus  cum  Scholasticis  sentire  arbitrer, 
eorumque   maleriam   pi-imam,    et  forinam  substanlialem,  polen 
nempe  passivam  el  activant,  priniitivascomposili,  et  complet  uni 
resultans  rêvera  arbitrer  esse  illud  vineulum  substantiale  quod  urgeo. 
Cum  dixi  vineulum  subslanliale  esse  principium  aetiouis  OOBflpori^ 
objieis   primo,  subslantiam  eoniposilani  silam   esse   jn   RKHttdftm 
substatilialiter  modilicalis.  Sed  boe  non  admitto,  et  quid  est  mona- 
des substnntialiter  modific&ri  ?  Ego  ptitem  uiliil   roodificari  subslan- 
lialiter.    El   profeeto  cum  verum  subslanihe  indicium  sit   aetio.  ni«i 
ipsa  substantia   composita,  qiialeuiis  composita  est,  agit,   non  eni 
subslanlia  composita,  sed  merum  plnenoineiion,  nihil  habens  \>< 
monades  et  siogalaruni  modificationes,  ntith  invicem   nali  coo- 
nexione,  neque  physica  (quam  dudum  excludo)  neque  metaphysfca, 
OOSS  fit  per  unionem.  Objicis  secundo,    vineulum  substantiale   «je 
principium  resislen lia*;  ita  est,  nempe  composai,  est  enim   ipsa.  ol 
sic  dicam,  polentia  passivacomposili.  Sed  ita,  inquies,  extensio  rnt 
principium  resistenli;e.  Ego  vero  negohoc  sequi.  extensio  enim  k«- 
gissime   dillerl   a  polentia  passiva,  cum   nihil  nisi   situm   exprimai 
ejus,  quod  jam   potenliam  passivam   liabel.   lia  candide  ib 
sum,  nihil  esse  in  objeetionibus  istis  quod  memorari  posse  rideatnr 
Et  ex  adverso,  non  videre  me  qtiomolo  substantia  nova  formaliifr 
orialur,  nisi  per  no\a  t\uveu\wn  substantialia  attribut;!.  Mea  iciinr 
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dodrinn  de  subsianlia  romposita  videiur  esse  ipsa  domina  Scfaoke 
l'iTÎp:ilotir:i-,  nisi  i]tiocl  illa  monades  non  agnovit.  Sed  lias  addo, 
nulle  ipsius  dOCtrfoffi  «Ici ri inctiti >.  Aliud  disrrimen  vix  invenies,  eisi 

aniinnm  intenter. 
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PauctS  antequam  postreinas  litteras  tuas  mihi  saite  jueundissimas 
ar.dpereni  diebus,  nescio  unde  atidilione  aeceperam  le  pejuscnle 
valere;  sed  falsuni  Cuisse  runiorem  illuni  pêne  persunserinil  et 
dolorem  meum  absterserunt  Ktterae  illa'  tîiœ  qii.r  non  modo  niliil 
laie  indicani,  sed  polius  nliu  omnia.  lUsscrtalionem  luani  de  Tbeo- 
logîa  n  attirai  i  Sinensium  ubi  lueem  aspexcril,  lubenlissime  videbo; 
respoodebil  ulique  illa  luis  de  Pliilosophia  r'o-hiana  cogitalis.  et 
erudiioruiu  omnium  saltetn  corum  qui  mil li  parti  addieti  sunt  siilba 
gia  aulerret. 

Statuerai]  blace  meis  addere  sepaniiim  (exemple  tuo)  < | n  •  i^ni 
ad  phllosophicaa  luas  medilaliones  posteriores  adnolata,  sed  eu  m 
ca  iieeduni  in  mundum  redigerelicuerit,  différends  cruni  ad  proxi- 
iiiiini  utique  cursorem.  Vale.  etc.   DflDam  Colonite  7  Mariii  ITIii. 

1*.  S.  Theodie;i'a'  negoiium  belle  procède  ;  revidenl  eam  viri  eru- 
dilissimi  quos  maxime  opiabam 


CXXV1I 
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fiil/et  de  Leibniz  à  des  Baises,  daté  de1  Hanovre  le  m  An-il  171(1, 
sans  intérêt  philosophique. 


CWYUI 
LEIBNIZ    A    DES    BOSSES 

l'ii  in  (îeomelria  inlerdum  conlingil.ul  exeoipsoquod  supponitur 
aliquid  esse  divrrsnni,  i ml**  non  esse  diversum  consequalur,  de  quo 
génère  ratiocinandi  apud   Kuclidem  aliquando   repeito  (ardanus. 
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tllavius  aliiquc  egere:  ita  siquisfingat.mundum  crealum  fuisse  chiot. 
reperiet  mm  cssel'aeiuni  eiiius,  quia  tempusabsolulumnun  datur.sed 
nihil  aliuJ  est  qiiun  ordo  raccestionam.  Bodea  atado  Mquisiingi». 
toluniUniversum  toco  moveri  servatis  onuiiuni  reriiin  inler  sedislan- 
liis, nihil  aetum  eril,quiâ  spatium  absolutuni  aliquid  imnijinarmuM 
et  nihil  ci  reale  inesl,  quam  dislantia  corporum;  verho.sunt  or  : 
non  res.Tak's  Bnpposfttoaefl  oriuntar  ei  l'al-is  ideis.ltaque  nisi 
mis  sït  nuindus,  quocunque  lemporecœpisse  dieatur,  perimi 
nisi  Iiih-  siatuamus.inahsurduin  incidemus.  née  poterimoti 
argucnlibus  pro  .eUrnitale  Mundi.    Sequcninr  i-nini   heuiu  aliquid 
pneter  rationem  feciue,   neqae  enim  possibile  est  rationem  <h 
itnjns  potîtuqoam  alterius  temporis  iniiialis,  man  dloerinen  niiu 
attigoari  OOU  pussii.  Sed  ex  hoc  ipso.quod  diseriuicn  assignarinot 
polest,  judieo  etiani  ttullnm  B8M  diversitatem.  Potuil  crgo  «i: 
niundus,  sed  tune  slatuenduserit  ;eiernus. 

Materiam  iialuraliter  exigere  extensiotiem,  est  partes  eju  uam 
l'aliter  exigera  inter  se  ordioem  coeiistendi.  An  hoc  n> 

Eoipso.  dinn  punetaila  -ita  ponuntor,  ut  nulla  duo  sinl.  im»T <ni->- 
non  delur  mediuni,  datiir  exieusio continua. 

In  laoarbilrk)  est,  vinculasa  réalisant  oomposila  Bppellare  tnodan 
substanlialeiu.  Sed  tune  niuduiu  usurpas alio  sensu. quam  solerans. 
Rêvera  enim  SBbstantùecotnposilœ  basis  erit.  Sed  i>t<-  m.i.ioscsti 
durabilis,  non  modJficalioquœnascilur  et  périt.  Non  lainm  • 
nionadum,  quia  stve  ponaa  sive  tollas.  nihil  in  nonadtbas  watt 

Non  dico  inter  materiam  el  formam  dari  médium  vinculum. 
ipsam  compositi  formam  substantialem,  et  materiam  pi  a 
scholastico  sumlam,  id  est   potentiam  primitivam.  letinua,  H 
sivam.  ipsj  vinculo  tanquam  essentiœ  composiii 
vinculum  hoc  suhstantiah:  naluraliter,  non   essentialiter    i 
est.    Exigil   enim  monades,    sed   non  essentialiter    in  voit  il.  quia 
existere  polest  sine  monadibus,  el  monades  sine  ii 

Si  reaii/.ans  pb.-cnoinena  prsesupponeret  aliquid  piM-ier  n 
jam  composilum  esse  realizaliim  contra  hypothesin.  Quicquid  - 
prœter  monades  et  mouadum  modincaliones.  nali/ainis  ph 
lonseeiarium  est. 

Etiam  vera?  substantiae  composita1  non  gi^nuntur.  oisi 
nain,  ut  sœpe  dixi,  non  lantum  anima,  sed  el  animal    man 
oriuntur  veloccidunt  nisi  modiiieationes  et    ex  stibslanti 
i  id  est  accvdftnvVi  n«A  wvvva  v^t  accident. 
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Al  ralione  rerum  (cliam  sine  respects  ad  sapicntiam  (Urinant) 
judicamus,  nos  non  solos  existere,  quia  nulla  apparat  privilegii  pro 
uno  ralio.  Née  ipse  aliter  ratione  convincerc  poteris  aliqurni,  qui 
contenderct  sesolum  existere.  alios  a  se  tanlum  sonmiari.  Sed  ratio 
ilaïur  privilegii  existi'utiuui  pne  non  existentibus,  teneur  non  omnia 
possibilia  existant.  C:eterum  etsi  nulbe  exisiemii  ereatura'  pra-ier 
percipienlem,  ordo  pereeplus  oMenderct  sapientiariidivinam.  Itaque 
mUm  hic  circulas,  quamqiiam  etiam  sapientia  Dei  a  priori,  non  ex 
solo  pluenomenonun  online  habeatur.  Exeoenim,  quod  contingentia 
repei'îuiiltir,  ivprriuir  l'.ns  îieressariiiiii.  id  inlelligens,  ni  in  Thendi- 
Cttê  ostendi.  Si  eorpora  niera  esscnt  phraimiftim,  non  ideo  falle- 
rentur   scnsiis.    Neque  enim  scnsus  pronuntiaiil  aliqnid  de   rébus 

metaphysiiÏN.    Sensuiun   veracitus    in  -onsislit,  ut   pluenomena 

consentant  inter  se,  neque  deeipiamur  cvenlibus,  si  rationes  expori- 
mentis  ina'difieatas  probe  ■nqninmiT 

Substantia  a^it  quantum  pottBt,  ihm  impediatur ; impedilur  aulem 
ctiam  substantia  simplex,  sed  naturaliler  non  rtisi  intusa  se  ipsa.  II 
l'uni  dieetur  moiias  ali  alinimpediri,  hoc  iatelligcndumest  de  alterius 
repnescntatione  in  ipsa.  Antor  muni  cas  sibi  invicciu  accomniodavit, 
altéra  pati  dicilur,  duni  ejus  consideralio  alterius  consideralioni 
cedit. 

Aggregalum  resolviiur  in  parles,  non  substantia  composite  ;  que 
partes  eomponrnles  exigit  lantuni.  verurn  non  ex  iis  essenlialiter 
consiituitiir,  alioqui  foret  aggregatum.  Agit  mcelianice,  quia  in  se 
liabel  vires  prirnitivas  seu  essentielles  et  derivativas  seu  acciden- 
tales. 

EstKcbo  monadum.  ex  sua  eonstilutione,  qua  semel  posiia  exigit 
monailes,  sed  non  al)  iis  pendel.F.tiam  anima  est  Echo  extemorum, 
et  tança  ah  externîa  m  ledepeadcns. 

Quia  aec  monades,  sac  substantif  coutpoeitai  partiales  de  tube* 
tanlia  composita  tolalis  essentia  surit,  ideo  salvis  monadibus,  vel  aliis 
ingredientibus,  substantia  coinposita  tolli  polest,  et  vice  versa. 

Si  eorpora  Ban  eaaasi  phamuinciia.  existèrent  tamen  ut  phœno- 
mena,  velut  Iris. 

Ais,  eorpora  posse  esse  aliud  qua  ni  plueiioinena,  etsi  non  sint  sub- 
stance. Bgo  puto,  niai deotar  substantia'  oorporea?, eorpora  in  pnas* 
noincna  abire.  I.t  ipsa  ai^ivuata  nihil  aliud  sunt  quant  pluenomena 
cum  prêter  monades  Ingredientee,  cietera  per  solam  perceptieaaB 
addanlui-,  eo  ipso  dum  sîmirl  percipitintur.  l'r.Ttena  si  sols  monades 
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mat  substantif,  alteruirum  necexsarium  étant,  aut  corpon 
niera  pliamonieiin.  nul  conlinumu  oriri  ex  punclis,  qsod  absurdum 
esse  consuit.  Continiiilas  realis  non   ni>i  a  vinculo  substuntiali  <>riri 
potcst.  Si  niliil  existerai  subslanlialc  pr.der  monadi-s.  •  ■npo- 

siia  rniormi  mera  plwcuomcna.  cxtensio  ipsa  niliil  foret  uai  pbaw 
mcnon  rcsullnns  ex  apparenliis  simultaneis   conrdinaiN.  el  i  • 
iiinins  couiruversin'  ilr  compositionc  l'unlinui   ccssarent.  Qnod 
additur  monadibus  ul   pha'iimneiia   rcali/.ciilur.  mm  rst    itmdiliraiin 
monadum,  <|tiia  niliil  in  canini  percepttODÎbu  nuilat.  OfdJDM  cimn 
seu  relaliones,  Otua  duas  monades  jungunl,  non  sunt   in  altcniini 
nnmade,  Sfid  in  ulraque  :eque  simili,  id  est,  nvcra  in  m-utra.  sed  in 
sola  mente; .  hanc    rclationem  mm   intelliges,  nisi  addas  vinculmti 
reale.  sen  siibslanliale  aliquid,  quod  sil  subjeetiim  coiiiiiiuiiium 
conjungciiiiuin   pncdicaloruin  et  modifiealionum.    MeqM  enim  pOM 
a  te  statut  accidens,  quod  simul  insit  dtiobus  subjectis.  et  iiiuim.  ut 
sir  dicam.  pedean  innno,  allernm  in  allcm  liabcat. 

(Juantitus  continua  non  addit  impcuclrabilitaletn  nain  af  ■tinm 
laco  tribuitur)  sed  malaria.  El  vos  ipsi  statuiiis  imptiiu  H  ihilllilf 
exigi  taiiimn  a  materia,  non  esse  de  «'jus  esseotfa. 

Substantia   eomposila  non  conafoUl   l'onnaliler  in    monadibus  ■ 
i ■arum  subordinations,  ila  enim    merum   lord  aggragttma  att 
per  accidens,  sed eunsisiit in  vi activa, elpassi va  pnmitiva,  ex  quil>u\ 
oriuinur  qualitates  et  acltonespassionesque  composili.  quaa  seni 
ilepivliendiinlur,  si  plus  i|uam  |)h;enomena  esse  ponanlur. 

Dicis,  inodil'u-ari  substnntialiter  esse  monade*  babcre  nioduui,  qui 
cas   l'aciat  naturalc  principiuiu   operalioruun.  Sed  quid,  Qjaueao,  illr 
inodus,  estne  qualilas?  estne  actiu?  Mutalnc  monadum  pmoapli 
Niliil  laie  di<-j  débet;  rêvera  substantia  est.  ncn  monadum  riKnlnv. 
ctsi  naturaliior  et  monades  respondeant.  Monades  non  soatpri 
pium  operaliomun  ad  extra.    Nesrio  quid  le  adigal,  ut  snbalasl 
lalem  compositi  l'anus  monadum  modum,   id  est,  re\.  ien». 

Non  est  opus    ul    slaluamus  substantia»  oriri  iuterii 
statiiimus,  everlemus  substantia?    nalurani,    recidenHMqoa  in  a gg ré- 
gala si'u  Entia  per  accidens.  Quod  vulgo  substaotiae  dicuut,  tevrra 
non  suni  nisi  subslanliata.  Philosophi  Peripatetici  dan  grnrrslioiwi 
«•i  eorraplionem  veram  substantiarum  credideruni,   in  diflicni 
incxplioabiles    inciderunt   eirea    originem  l'ormarum  aliaqn, 
omnia  meo  explicandimodo  cessant. 

lia  est,  ul  ais,   uni  substuniivi  illa  absoluta  reali/ans  |di^n<MMM 
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poniiur.  Btatim  babttor  nibuaatia  rompositi,  sed  a  Deo  regulariter 

agente  non  poniinr,  nisi  dcnlur  ingredienlia,  ncmpe  monades,  aut 
aine  subslantin-  composidi*  partialesque.  Intérim  hsc  ingrcdienlia 
Ibrnialiti'rnon  insuiii;  cvigimtur,  non  neecssario  n-quiruntnr.  Iiaquc 
inirarulo  ahcsse  possunl.  id  est,  isla  ingredicntin  non  surit  formaliter 
conslilulivu;  snnt  conslitutiva  in  ■ggMgatis,BO0  in  vc.ris  substanliis. 
Dices.eum  substanlia  coinposila  ahesl, monades  rare  vel  ingret1ienii:i 
non  adsuni.neino  dieel  adessc  compositum.  Itcspoudeo  :  nemo  dieel 
nisi  edoetus  sit,  esse  mirarulutn  ;  sic  nemo  dieel,  (lorpus  (Ihristi 
adesse  iu  Eucharistia,  nisi  edoclus  hoc  miraculo  fieri. 

Ignosce,  quod  saltalim  seriho,  et  idi-o  Portasse  non  semper  satis- 
facio;  nain  ad  anleriora  scripia  recurrerc  non  possmn.  Inde  inlerdum 
ipi;iilam  speeies  contradictions  forlasse  orielur.  Ile  tamen  exe  tissa 
eril  magis  in  modo  rnunlinndi,  quant  reluis.  Nrsrio,  an.  ubi  et 
quoutodo  dixerim  inodifiealionem  rei  mui  attende  fao-re  rem 
rvii'iisam, 

Omnis  perfectio  meo  judicio  ad  lineani  sapicntiie  perlinet.  Porro 
linea  sapienlhe  eo  tendit,  nt  perfeclio  niaxinia  inlroducatur,  quam 
res  eapit.  Itaque  si  qee  perfeetiones  sunt  aliis  compatibles,  non 
oniiltcnlur.  Et  latis  est  perfectio  Iiarmonnc  prssUbiliUe,  quœ  eiiam 
alliorihus  rat  i<  mi  bu  s  nilitur.  ùrterum  ipsa  cujusque  monadis  relalio 
l'ai'it,  ut  in  M  invicem  non  ngant,ciiin  unaqinequo  suffi cial  omnibus, 
■  I  ■  i  :  *  -  ni  ipsa  contingunt  ;  quiequid  in  ipsis  addes,  inane  est. 

Uua-ris  tandem,  per  quod  mea  substanlia  eomposita  difler&t  ab 
Entelechia.  Dico  ab  ea  non  di  lierre,  nisi  ut  totum  a  parte,  seu  Enle- 
lechiam  priinam  composili  esse  |>ariem  consliiulivam  substantif 
composila-,  neinpe  vint  activant  primitivam.  Sed  dilïert  a  monade, 
quia  est  reali/.ans  phamomena;  monades  vero  existere  possunl,  etsi 
eorpora  non  cssenl.  nisi  plmuniitena.  Cn-ierum  Entelechia  compo- 
site substanlia'  sciupcr  inonadcm  suam  dominanlcm  naturaliler 
comitatur  :  et  ita,  si  monas  sumalur  cum  Entelechia.  couliiiebit 
fornitui  subslanlialem  animalis. 

Nil  prohibe!  quin  Echo  possit  esse  t'undamenlum  alionim,  pi\r- 
sertira  si  sit  Echo  originaria. 

Si  monades, rigorose  loquendo,  snbslanliis  composilis  accidunl.  elsi 
sint  naturaliler  iis  coimexie,  velle  ut  bœ  totlanlur.  est  scrupulosi- 
latem  GracOTUlD  quorumdain  renovare,  qui  eliam  accidciitia  panis 
et  vini  sublala  esse  contendunt.  Itenique  non  sunt  atigeuda  miraeula 
pneter  nécessitaient.    Rêvera   monades   pertinent  ad    quanlilatem 
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quam   superesse    Scholasiiii    ipsi     voluni     Non     <>>t    ptrVtai 
oinne    adosse    uiiius    stibstanli;i'.    abesso    allorius,     quod    phar- 
nomcna    reali/rt.    BrevHer  :   ex    his    dtnfettS    poeftlonibos,    dari 
rabstantiatn  compoalam,    phenomeoii   reaStatan  tribucntem,  et 
ntbstantiam  aatnralHer  nec  «niri  nec  occidere,  ntea  euncta  h* 
seqmiDlur,  i|uamr|iiam  reven  H    sola  prima  poattbnM  M  BS  «ah 

postulaio,  qnod  pbsenooiena  habeani  reautateai  extra  peicipieas, 
videaiur  tune  demosatrari  posse  Philosophra  Peripatetiti  «•mcndrtï. 
Nam  quod  sulistaiilia   non  orlainr  nec  occidat,    >'•!  onaVi 

potest,  quia  alias  inciilenius  in  perplexilatcs.  Kx  his  porro  oritnr 
discriinen  IVirmali"  inler  suhslftnliuin  compositum   et    RUmadQB 
saeque  inter  lubstaMiain  cotnposUain  et  aggregatom,  uqi 
iiidi'pçndcniia  Bubstantûe  composite  ab  iogredieatilms,  ;i  fal 
eomposita  dieitur,  oisi  ex    iis   non  sit  Bggregata    ftftflJM  liinr  etian 
subsiamiam  ae  ipsam  compositam    rerbogratia  honinis,  aataajflf 

eanideiu  numéro  matière  diciinns.    DOS    laulum    apparentai 
vere,  etsi  ingrcdientia  perpétua  muieutur  et  sint  in  continu"  Hu\u 
EH  i-iini  sic  [egredtaBtfa  ipsa  poiiamus  asuhsiautin  per  naiiiram 
ravi  paulatim  et  parlieulalim.  qttidni  admittas   per  iniraculnm  «epa- 
rationcin  ni  sic  loquar,  totatim  et  simul.  lublats  mol  Miutaatia 
composita,  seu  pJiiiimiinna  réalisante,  que  est  tare  tafl 
tuto  réalisante  pbtenomena  in  re  cœJeatf.  Itaque  non  put",  m 
doctrina  scholanim  cîrca  subsiantias  corporeas  abire,  nisi  in  hoc 
quod  verte  substantif  aire  limplicis  sive  cooiposftai  geuei 
et  corrnptionera  tollo.  quia  nec    necessarias  nec  e\plic.ii 
reperfo,  atque  [ta  phuosophiam  islam  innuoieris  dUSctdtattbai  libero. 
Sed  ila  subslanliain  corporeatn  seu  eompositatn  resu  in-o  .i-l  »..l 
viventia,  seu  ad  solas  machinas  natures  orgaafeafl  inihisma* 

aura  aggregata  aubstantiarum,  que appeilo subatatMlatt;  aggrejja- 
tum  vero  nonconstituit  nisi  unum  per  accident 

\i\  ea,  tpic  iit'putK'tis  Zenoniis  dixisti,  addo,  ea  aonesM  nisi 
rninos,  itaque  nihil  componere  posse  :  sed  et  fltaeadea  -oh*  cm* 
muun  non  component,  cum  per  se  careant  onini  nexn,  qufHQiet 
nionas  est  lunquani  mundus   separatus.   At  in   materia  pfta 
secunda  aggregalum  est  seu  inpassivo  substanti .■■  coarpeatH 
VitUf  continuitatia  fundamentum,  unde  verum  orilur  continuuin 
tnbatantiis  composilisjuxta  se  positis.  nisi   a   Dm  mpt 
loliatur  cvtcnsio,  ordineinter  coexislcntia  il  la  que  se  penett 
Uentur  subluio.  V>thoc  seusvv  fartasse  dixi.  eitenstoaeai  esse  modi 
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u'eationem  tnaterfffl  prima?,  seu  formaliier  non  exlensi.  Sed  hoc 
gcnus  modalitatis  iiiriliinn  l'si  inter  atlributa  essenlialia  et  aeci- 
denliu,  consistit  eiiim  in  ait  ri  bu  to  naturali  perpetuo,  quod  non  nisi 
supernaluraliler  mutari  polesl. 

Quod  hominem  in  conversion**  glaciei  qua'  frnugilur  compnravi, 
acripîcndum  est  pi"  nalura  eujusqtie  subjecti.  resistcnlia.  qoffi  in 
homine  per  gratiain  separatur.  est  vitalis,  cuni  consistât  in  pra-ju- 
diciis  inte.llectus  cipassionibus  voluntalis. 


Cogilavi  aliquando  (|uid  tmi  ex  vestrisdicenduni  forci,  qui  omuem 
subslantiam  compositani,  scuoiune  reali/.ans  pha'nomena,  tanquam 
supcrlluuin  tollere  vellct.  Hoc  posito,  substanlia  corporis  ipsius 
COn&t&teret  in  phamoinenis  conslilulivis,  ul  accidenlia  con- 
sisltint  in  phamometiis  l'csultantibns,  quemadmodum  nalura  albi 
consistit  in  bullis,  instar  ipnaue,  vel  .simili  aliqua  conlexlura,  cujus 
perceptio  est  in  nobis  inobservala.  Accidcns  vcr<>  alibi  consisterai 
in  perceptions  illa  observât*,  per  quam  album  agnoscinius.  Ilaqiu' 
si  Meus  vcllel  proalbo  substituer?  nigrum.servalis  aecidcnlilnis  albi, 
effiecret,  ut  omnes  percipicutes  in  uuiluo  cuim  pereipientium  coa- 
sensu  consistit  phienomeni  veritasj  relinerent  perceptionem  albi  obser- 
valam  et  ejus  ell'eclus,  seu  perceptionem  résultants  ex  constitutivo  ; 
sed  perceptionem  inobservalam  habereiit  non  spumarum  seu  mon- 
liculorum  (id  est  texlura'  album  laeienlisj,  sed  vallium  seu  textura* 
facientis  nigrum.  Ilaqiie  omnes  perceptioncs  obserrabiles  panis 
mancrenl,  srd  pro  plnenomeuis  conslilulivis  (qua-  etiara  a  nobis  per- 
cipiuntur,  sed  inobservabilitcri  piuenomenoruiu  constitutivorum 
seu  inobservabilium  carnis  perceptio  universalis  substitucrctur.Vale. 
Jta  precaturetc,  llanovene,  29  Maji  1716. 

I\  II.  Ignosce,  quieso,  perturbalissima*  scriptioni  mece. 

lias  lilteras  inulto  cilius  nftten  coiisiitueram.  scd  varia  inlcr- 
•toscre, 
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